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Писатели,  сообщающее  историчесшя  свъдъшя  о  древпихъ 
Славянахъ,  согласио  между  собою  показываютъ,  что  въ  тотъ 
першдъ,  когда  истор1я  начала  знакомиться  съ  славянскими  пле- 
менами, Славяне  не  терп-вли  единовластия,  оказывались  не- 
способными къ  сплочешю  и  образованию  государствъ,  до  чре- 
звычайности любили  свободу  и,  по  причине  своего  свободо- 
люб1я,  жили  малыши  общинами  или  республиками,  не  только 
не  додумавшись  до  установлена  между  этими  общинами  вза- 
имной охранительной  связи,  но  оставляя  необузданный  про- 
изволъ  ссорамъ  и  недоразумъ'ша мъ,  который  неизбежно  дол- 
жпы  были  возникать  между  ними.  Не  сл'вдуетъ  видеть  въ 
этомъ  какого-нибудь  исключительная,  какъ  бы  судьбою  за- 
ранее предназначеннаго  племенпаго  свойства.  Славяне  долъе 
своихъ  евроиейскихъ  соилеменниковъ  сохранили  тотъ  харак- 
теръ  разбивчивости  и  первобытпаго  натуральпагосвободолюб1я, 
который  хотя  съ  многоразличными  и  своеобразными  видоизмт»- 
нешями  въ  разныя  времена  существовалъ  вездт>  и  у  всъхъ. 
Ссорами  славянъ  пользовались  иноплеменники,  и  потому  славя- 
не безпрестанно  попадали  въ  рабство,  то  къ  тъмъ,  то  къ  дру- 
гимъ.  Такъ  проходили   вгвка  за  вт>ками.  Порабощеше  дикими 


или  полудикими  завоевателями  не  могло  быть  долговременно: 
по  скудости  условШ  жизни  завоевателей,  при  всей  временной 
тягости,  оно  не  составляло  большаго  отпечатка  на  нравахъ  и 
обычаяхъ  поб*жденныхъ  и  покоренныхъ.  Славяне  самою  судь- 
бою, безъ  болынихъ  усший,  освобождались  отъ  иноплеменнаго 
ига,  но  потомъ  легко  и  скоро  подпадали  подъ  другое.  Несча- 
стья мало  ихъ  научали.  Гд*  только  славяне  были  предоста- 
влены самимъ  себ*,  тамъ  они  оставались  съ  своими  перво- 
бытными качествами  и  не  выработывали  никакого  прочнаго 
общественнаго  строя,  лригоднаго  для  внутренняго  порядка  и 
вн*шней  защиты.  Только  крепкое  завоеваше  или  вл1яше  ино- 
земныхъ  стих1й  могло  бы  привести  ихъ  къ  тому.  Шляхетская 
Польша,  едва  ли  не  самая  чистая  славянская  нащя,  сохра- 
нившая въ  своемъ  нащоналыюмъ  характер*  т*  черты,  кото- 
рыми отличались  славяне  за  тысячел*™.  р*зко  показала  ис- 
торш,  къ  какому  политическому  и  общественному  строю  спо- 
собны придти  славяне,  предоставленные  себъ-  самимъ,  совбод- 
но  развивая  свои  древше  нацюнальные  задатки.  Польша  вы- 
работала себ*  республику,  но  безъ  т*хъ  свойствъ  и  условШ, 
которыми  можетъ  держаться  республика;  дала  своей  респу- 
блик* монархическую  внешность,  но  питала  постоянное  от- 
враще!Йе  къ  моиархш  и  в*чно  опасалась  превратиться  въ  на- 
стоящую монархдо.  Такъ  делалось  въ  той  славянской  стран*, 
которая  мен*е  другихъ  подвергалась  насильственному  давлешю 
иноземщины.  Въ  Чех!!  монархически  элементъ  былъ  вно- 
СВЫЙ,  н1',м('ЦК1Й.  Въ  Сербш  ОНЪ  явился  временнымъ  нроду- 
ктомъ  византизма  и  не  представлялъ  ничего  прочнаго.  Но 
Русь  сроднилась  съ  м»  нархизмомъ  бол*е,  ч*мъ  вс*  друпе 
славяне;  только  зд*сь  » въ  ношелъ  въ  плоть  и  кровь  народа 
до  такой  степени,  что  русское  политическое  общество  сдела- 
лось почти  немыслимымъ  иначе,    какъ  въ  образ*  моиархш. 

Въ  наук*  существовало  и  до  сихъ  поръ  существует'!,  мн*- 
1пе,  что  разнице  иовархпвпаго  принципа  сл*дуетъ  вид*ть 
■О  ВСемъ  ход*  русской  »СТ0р11 .  гъ  г.ндг.орпмп  ВШМбМГО  М- 
ряжскяго  рода,    или  такъ-иазывагмаго    опювяши   русскаго   го- 


сударства.  Выводили  монархш  изъ  того  родового  быта,  въ 
которомъ  пребывали  славяне  въ  незаиамятныя  времена,  такъ 
что  последующая  эпоха  царскаго  самодержав1я  представлялась 
естественнымъ  продолжешемъ  того,  что  возрастало  последо- 
вательно и  непрерывно  мнопе  века,  и  весь  смыслъ  нашей 
политической  исторш,  главнымъ  образомъ,  заключается  въ  ио- 
степенномъ  построены  едино державнаго  государства.  Такой 
взглядъ,  съ  видоизмвнешями  въ  подробностяхъ,  высказыва- 
ли мнопе  достопочтенные  деятели  русской  исторической  нау- 
ки и,  сообразно  такому  взгляду,  они  не  признавали  за  та- 
тарскимъ  завоевашемъ  ничего  важнаго,  ничего  такого,  что 
бы  изменило  пашъ  общественный  быть  и  наши  поняпя  объ 
устройстве  государственна™  твла.  Татарское  завоеваше,  по 
ихъ  мпбшю,  отразилось  только  разорешемъ  и  народными  бвд- 
ств1ями;  но  и  безъ  татарскаго  завоевашя  на  Руси  вышло 
бы  тоже  самое,  что  вышло  иутемъ  неирерывнаю  развипя  на 
непреложномъ  основаши  историчсскихъ  законовъ.  Г.  Кавелинъ, 
наприм.  ,  ириписывалъ  зародышъ  мопархическаго  принципа 
особенностямъ  великорусскаго  племени,  которое  позднее  дру- 
гихъ  составилось  изъ  нереееленцевъ  западной  и  южной  Руси 
въ  восточныя  страны,  смешавшихся  тамъ  съ  народами  фиино- 
тюрскаго  племени,  но  согласно  съ  г.  Соловьевымъ  и  онъ 
не  иризнаетъ  вл1яшя  татарскаго  завоевашя  на  последующее 
устройство  Россш.  Не  такъ  это  было  на  дел  е. 


I. 

Въ  древшя  доисторичесшя  времена  славяно-русскШ  народъ 
разбивался  на  народцы:  каждый  имьлъ  свое  особое  назваше, 
свои  обычаи,  свою  исторш  и  свою  геиеалопю:  последнее  по- 
казывается летописцемъ  о  радимичахъ  и  вятичахъ,  произво- 
дившихъ  себя  отъ  родоначальниковъ  Радима  Вятка;  мы  ду- 
маемъ,  что  и  вообще  назваше  народа  на  «нчи»,  чаще  всего 
означало   проигхождеше  отъ  родоначальника.    По  словамъ  на- 


шего  стараго  летописца,  каждый  изъ  этихъ  народцевъ  отли- 
чался «своимъ  нравомъ  и  обычаемъ»;  несогласно  жили  они 
между  собой,  напротивъ,  вели  междоусобныя  войны,  какъ 
показываетъ  вражда,  существовавшая  между  полянами  и  дре- 
влянами. Такая  рознь  славянскихъ  племенъ,  жившихъ  на  рус- 
скомъ  материкъ,  не  изгладила,  однако,  между  ними  сознашя 
общаго  для  всвхъ  племеннаго  единства  и  оттого -то  они  все 
легко  усвоили  назваше  русскихъ.  Самое  время,  когда  возни- 
кло это  общее  для  нихъ  возваше,  еще  не  определено  исто- 
р1ею  окончательно.  Во  времена  болъе  ясныя  мы  застаемъ  сло- 
во «Русь»  какъ  бы  мъстною  принадлежностью  земли  полянъ; 
но  это  слово  тогда  им-вло  и  болт>е  обширное  значеме,  обпи- 
мавшее  вообще  всё  славянсшя  племена  нынъшняго  русскаго 
материка:  такъ  лътописецъ,  пересчитавъ  эти  племена  одно  за 
другимъ;  говорить:  «ся  бо  словенескъ  языкъ  въ  Руси»,  и 
следовательно  разумъетъ  подъ  этимъ  словомъ  всю  страну, 
населяемую  пересчитанными  племенами,  а  между  гвмъ  опъ 
писалъ  въ  то  время,  когда  Русью  означали  преимущественно 
ьчевскую  землю.  Нельзя  наверное  утверждать,  что  это  на- 
зваше занесено  къ  намъ  пришлыми  варягами,  какъ  обыкно- 
венно думаютъ.  Быть  можетъ,  оно  было  нашимъ  домашнимъ 
назвашемъ  и  прежде,  такъ  что  еще  въ  глубокой  древности, 
когда  славяно-русппя  племена  не  соединены  были  властью  еди- 
наго  княжескаго  рода,  уже  для  нихъ  существовалъ  общШ 
нризнакъ  единешя  подъ  общимъ  для  всвхъ  назвашемъ  Руси. 
Во  всякомъ  случат»,  если  несколько  народцевъ  могли  доду- 
маться до  взаимнаго  избрания  единой  власти  надъ  собою,  а 
друпе  более  или  менъе  легко  усвоииали  объедини кицее  нача- 
ло, то  это  одно  показываетъ,  что,  при  разности  обычаевъ  и 
нравовъ,  между  главинно-русекимн  народами  было  сознаше 
ихъ  связи,  склонившее  всвхъ  къ  единешю.  При  такой  наклон- 
ности къ  единству,  вместе  съ  существовашемъ  собственным, 
нравовъ  и  обычапя.  Ц  каждомъ  народив  отдельно,  зародыш Ъ 
фсдерацш  лежал!,  въ  иервобытномъ  про!,  пГицпч  кншлт  оы- 
та.  1,а.:ум1..ка.    мы  здъсь  говорим  ь  о  тъхъ  нервоначаЛМИЯ 


признаках!.;  которые,  какъ  ростки,  указываютъ  на  будущее 
растете,  а  не  воображаемъ  себе  существовашя  какихъ-либо 
формъ  общественной  связи,  способныхъ  быть  причисленными 
къ  видамъ  федеращи. 

Каждый  изъ  народцевъ  составлялъ  уже  до  некоторой  сте- 
пени политическую  единицу  подъ  назвашемъ  «Земли».  Слово 
это,  въ  полномъ  его  значенш,  мы  встречаемъ  при  описаши 
покорешя  древлянъ  Ольгою.  Послы  прибывпие  въ  Шевъ  сва- 
тать Ольгу  за  князя  своего  Мала,  объявили  ей,  что  ихъ  посла- 
ла вся  Деревская  Земля....  Такимъ  образомъ,  видно,  что  по- 
нят о  Земле,  какъ  о  политической  единице,  совмещавшей 
въ  себт.  самовлаиче  '  народа,  пошше,  которое  мы  встр'Ьчаемъ 
развитымъ  и  укорененнымъ  въ  более  поздшя  времена,  су- 
ществовало и  въ  отдаленный  эпохи.  Где  была  Земля,  тамъ  не- 
обходимо должно  было  быть  и  собраше  Земли;  иначе,  безъ  это- 
го собрашя,  Деревская  Земля  не  могла  бы  посылать  отъ  себя 
пословъ;  следовательно  тогда  уже  были  веча  —  слово,  озна- 
чающее совещательное  собраше  Земли.  Кроме  веча,  у  Земли 
были  и  начальники — князья.  Впоследствш,  мы  ясно  видимъ, 
что  где  была  Земля,  тамъ  было  и  княжеше,  а  иногда  и  не- 
сколько княжешй;  тоже  было  и  въ  более  отдаленное  время; 
изъ  нашего  же  стараго  летописца  мы  узнаемъ,  что  еще  до  при- 
быт1я  варяговъ  у  каждаго  изъ  народцевъ  было,  кроме  своей 
Земли,  еще  и  свое  княжеше;  «Держати  почаша  родъ  ихъ  кня- 
женье  въ  Поляхъ  въ  Деревахъ  свое,  а  Дреговичи  свое,  а  Сло- 
ввни  свое  въ  Новегороде,  а  другое  на  Полоте,  иже  Полочане». 
Здесь  княжеше  совпало  съ  Землею.  Какого  роду  были  эти 
князья — мы  не  знаемъ;  были  ли  то  родоначальники,  делавние- 
ся  князьями  по  рождешю  и  но  праву  родоваго  старейшинства, 
или  же  то  были  князья,  выбранные  на  совещаши  Земли, — ле- 
тописцы объ  этомъ  молчатъ.  Едва  ли  есть  как1е- нибудь  поло- 
жительные признаки,  по  которымъ  можно  заключить  такъ  или 
иначе.  Мы  также  не  знаемъ,  куда  делись  эти  князья  съ  ихъ 
родами  после  прибьтя  варяговъ  съ  ихъ  родомъ,  и  какъ  она 
исчезли.   Несомненно  только  то,   что  съ  половины  IX    века., 
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другой  родъ,  призванный  извив  (если  только  на  слово  вврить 
лЪтописнымъ  сказкамъ),  начинаетъ  замънять  прежнихъ  князей 
славяно-русскаго  материка.  Подробности,  съ  какими  соверша- 
лась эта  замена  у  русско-славянскихъ  племенъ,  отъ  исторш 
ускользнули,  кром-ь  Деревской  Земли. 

Пр1емы,  съ  какими  управляли  наши  первые  пришлые  кня- 
зья, показываютъ,  что  у  нихъ  не  было  созпашя  государ- 
ственная начала.  Власть  ихъ  ограничивалась  сборомъ  дани  съ 
гьхъ,  съ  кого  собрать  было  можно.  Ц'Ьль  достигалась  двумя 
способами:  первый  состоялъ  въ  томъ,  что  князь  разъвзжалъ 
по  землямъ  и  бралъ  сколько  могъ;  такой  способъ  им'Ьлъ  ха- 
рактеръ  набъта  и  грабежа,  —  продолжеше  того  же,  что  случа- 
лось прежде  до  призвашя  варяговъ  и  что  описываетъ  л'ьтопи- 
сецъ  такими  словами:  «имяху  варязи  дань  на  словенехъ  и  на 
чудп  и  на  кривичехъ»;  другой  способъ  собирашя  дани  —  по- 
средствомъ  назначения  но  городамъ  «мужей».  Посланный  въ 
городъ,  къ  которому  тянула  Земля,  окруженный  приведенною 
съ  нимъ  военной  силой,  такой  «мужъ»  собиралъ  дань  вместо 
князя  и  отправлялъ  ее  къ  киязю,  получая  себ-в  часть  за  тру- 
ды. Вначал-ь  размЪръ  дани  не  быль  установленъ;  князья  и  ихъ 
мужи  обирали  покоренный  племена  по  своему  произволу,  и  са- 
ми подвергались  опасности  сделаться  жертвою  ожесточения  на- 
рода, если  онъ  потериитъ  теривше  и  возстанетъ  па  своихъ 
«мучителей»;  тогдашше  собирали  дани,  по  сказашамъ  самого 
летописца,  «мучили»  иокоренныхъ:  о  Свъпельд'Ь,  воеводв 
Игоря,  говорится:  «и  примучи  Уличи».  Не  только  самъ  князь 
и  посланные  имъ  мужи,  но  и  княжеше  бояре  со  своими  дру- 
жинниками, но  собственному  произволу,  ходили  вымучивать 
дань  у  слабыхъ  и  разъединенныхъ  славянских!,  племенъ.  Такъ 
дружина  кня:;я  Игоря  завидовала  дружинв  Свънельда  и  гово- 
рила своему  князю:  «Свтшельдовы  отроки  илодьлись  ору«ВМЪ 
и  илатьемъ,  а  мы  наги,  иойдемъ,  княже,  собирать  дань;  и  ты 
добудешь,  и  мы.  Зд'Ьсь  слышится  такая  же  ръчь,  какую  услы- 
шали бы  м  вс1,  времена  он.  шайки  |1а.;бойниковъ,  обращаю- 
щейся   къ  своему    атаману    съ  чребошппемь   поступил,  там., 


какъ  поступила  съ  выгодою  для  себя  шайка  другого  атамана. 
Снособъ  обращешя  Игоря  съ  данниками   изобличаетъ  вполне 
разбойничШ  характеръ.  Набравши  дапи  и  возвращаясь  домой, 
Игорь  разсудилъ,  что  древляне  народъ  смирный  и  податливый, 
и  задумалъ  ограбить  ихъ  побольше.   Ни  о  какомъ  правитель- 
ственномъ  устроенш  покоренной  Земли  Игорь  не  думалъ:  онъ 
оставлялъ   Древлянской  Земле  ея  князя,  ея  вече   и    древляне 
невозбранно  могли  сотворить    совъщаше  между  собой  о  томъ, 
какъ  избавиться  отъ  разбойниковъ:  «повадится   волкъ  въ  ов- 
чарню —  говорили  они  —  выведетъ  все  стадо,   если  не  убьютъ 
его».  Таковъ  былъ  приговоръ  ихъ  веча.  Убили   игоря,  пере- 
били его  дружину,  точно  также,  какъ  бы  перебили  всякую  дру- 
гую разбойничью  шайку.  Описанш  итого  собьтя  въ  нашей  ле- 
тописи— живой  образчикъ  того,  какъ  въ  то  время   собиралась 
дань;  и  въ  такомъ    еобираши  состояла  вся  деятельность  вла- 
сти пришлыхъ  князей  падь  покоренными    народами.     Не  слЪ- 
дуетъ,    однако,    думать,  чтобы  такое  обирательство    славяно- 
русскихъ  народовъ  должно  было  совершаться  только  посред- 
ствомь  иноилеменниковъ,  и  на  такомъ  иредвзятомъ  мнъчии вы- 
водить,  что  вся  княжеская  дружина  состояла    исключительно 
изъ  иноилеменниковъ.  Для  составлена  разбойничьей  шайки  не 
нужно,   чтобы  въ  этой  шайке  были  исключительно  люди  ино- 
го племени,  а  не  того,    который    терпитъ    отъ    ея    разбоевъ. 
Разбойничья  шайка  легко  составляется  изъ  того  же    народа, 
который  ина    разоряетъ;  и  если  въ  дружине    Игоря   были  ва- 
ряги, то  конечно  были   молодцы  изъ  разныхъ  туземцовъ    и, 
вероятно,  преимущественно  шевляне,   которые  находились  въ 
давней  вражде    съ    древлянами,  а  потому  наездническая  алч- 
ность должна  была  у  нихъ  соединиться  съ  народною  непр1яз- 
нью  къ  сосЪдямъ,  Вообще  въ  тотъ  вькъ  было  много  охотни- 
ковъ  жить  насшпемъ  надъ  другими.  Это  последнее  свойство  ве- 
ка  подало  князьямъ  важнейшее  средство  распространять  свою 
власть  надъ  покоренными  народами.  То  былъ  наборъ  военныхъ 
силъ,  который,  вероятно,  происходилъ  въ  болыпомъ  размере, 
судя  но  часты мъ  и  широкимъ  войнамъ  съ  Византией.  Въ  рати 
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Олега,  по  словамъ  летописца,  находились  не  только  все  из- 
вестные ему  народы  славянскаго  племени  на  русскомъ  матери- 
ке, но  также  инородцы  —  чудь  и  меря.  У  Игоря,  кроме  рус- 
ско-славянскихъ  племенъ,  были  и  варяги  и  печенеги.  Нель- 
зя предполагать  здесь  чего-нибудь  въ  роде  военной  повинно- 
сти; звать  съ  собою  на  войну  было  въ  те  времена  скорее  честь, 
чъмъ  обязанность.  Стоило  Олегу  и  Игорю  послать  мужей  и 
кликнуть  кличъ,  и  къ  нимъ  тотчасъ  стекались  радимичи,  се- 
веряне, кривичи,  словене,  уличи  и  тверцы.  Лътописецъ,  замЪ- 
тивъ,  что  Олегъ  велъ  рать  (войну)  съ  тверцами,  скоро  после 
того  пом'Ьщаетъ  этихъ  враговъ  въ  ряду  воиновъ,  пошедшихъ 
съ  Олегомъ  къ  берегамъ  Босфора.  Тт.  же  тверцы,  которые 
упорно  отбивались  отъ  наездника,  естественно  пошли  съэтимъ 
же  на-вздникомъ  за  одно,  лишь  только  онъ  указалъ  имъ  вдали 
общую  добычу. 

Понятно,  что  часто  повторяемые  походы  на  Византш  со- 
действовали сближешю  русскихъ  народовъ,  участвовавшнхъ 
въ  этихъ  походахъ,  но  до  государственности  было  еще  да- 
леко. Въ  перюдъ  отъ  прибьшя  Рюрика  до  Владимира  на- 
прасно искать  зачатковъ  государства.  Правда,  въ  исторш  мы 
не  редко  встречаемъ  примеры,  когда  завоевательный  духъ 
иолагалъ  основу  государственному  принципу,  —  но  когда! 
Когда  завоеватели,  такъ  или  иначе,  стремились  занять  края 
побежденныхъ  народовъ,  осесться.  въ  нихъ  прочно  и  уста- 
новить какой-нибудь  порядокъ.  У  варяжскихъ  князей  и  ихъ 
дружинникъ,  какъ  внутри  русскаго  материка,  такъ  и  въ 
войпахъ  съ  ви:шнт1йской  импе|пей,  не  было  другой  цели, 
кроме  добычи.  Походъ  Святослава  на  Болгарш  иредрииягь 
былъ  въ  такомъ  же  наендничсскомъ  духе,  какой  руководить 
его  предшественниками  въ  дьлахъ  съ  слапмнорусскими  на- 
родцами.  Легкость,  съ  какою  Свнт-хлавъ  промьниналъ  руссмй 
1н' -въ  на  болгарск1й  Нереиславецъ,   наглядно  указы  наетъ,  что 

1:.'||)/1ЖГКН'      КНЯЗЬЯ    371     Ц|,ЛОЙ  СТОЛЬПе     В.1МСТИ     падь      руССКИМП 

главяпами   не,  выработали     дли    себя   на  русской     почве  юсу  - 
дарственных'!,    взглядов'!,   и    1Ю11ЛТ1Й.     Что   наездническое  И 
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ьчгяеше  власти  въ  раншй  перюдъ    нашей  исторш  было  при 
чиною   того,  что   эта  пришлая  власть  не  изменила  древнихъ 
народныхъ  обычаевъ  и  быта,    не   приносила  съ  собою  ничего 
существенно  новаго,  и  народы  при  благощшпныхъ  услов1яхъ, 
могли  впослъдствш  развиваться  на  собственныхъ    началахъ. 
Земли    оставались   съ    своимъ  самоуправлешемъ;    наездники 
довольствовались  грабежемъ,    где  только  представлялся    слу- 
чай; около  нихъ  толпились  молодцы,  готовые  вместе  съ  ними 
поживляться  насчетъ  кого  бы  то  ни  было.  Такимъ  образомъ, 
князья    расправлялись  съ   русскими   при   помощи   не   только 
варяговъ,  но  и  русскихъ:  съ  полянами  ходили  на  древлянъ. 
съ  северянами    на   радимичей,  съ   кривичами  на  уличей    или 
тиверневъ    и    т.    д.,    и  со   всеми    ими  ходили  они   грабить 
грековъ.  Варяжшя    кпязья,    владея    славянскими  народами, 
не    требовали    отъ    нихъ    существенныхъ    нзмънешй    быта. 
Долгое  время  подчиненные  народы,  платя  дань  навздиикамъ. 
имели  своихъ  князей.  По  крайней  мъръ  посланные  отъ  Иго- 
ря   заключать    договоръ    съ   греками,    были    «отъ    великаго 
князя    русскаго    и  отъ   всякое    княжья    и  отъ  всъхъ  людей 
русше  земли». 

Замечательно,  что  Ольга  первая  является  въ  исторш  съ 
некоторыми  признаками  государственности;  это  видно  изъ 
установления  дани  и  уроковъ.  До  тъхъ  поръ  не  было  ника- 
кого установлена:  брали  сколько  хотели.  У  Ольги  разбой- 
нич1й  наъздъ  сталъ  заменяться  подоб1емъ  закона.  Мы  едва 
ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  великая  княгиня  Ольга  по- 
ступила такъ  вслвдств1е  знакомства  същлемами  греческой  обра- 
зованности, которое  должно  было  произойти  после  крещешя. 
Мы  допускаемъ  это  твмъ  более,  что  годъ  крещешя  Ольги 
никакъ  нельзя  отнести  къ  году  путешсствш  ея  въ  Констан- 
тинополь, описаннаго  имиераторомъ  Константиномъ:  изъ  того 
же  описашя  видно,  что  она  была  уже  крещена,  потому  что 
имела  въ  своей  свите  духовника,  следовательно,  крещеше  ея 
должио  было  произойти  ранее,  можете  быть  въ  Шеве,  а  мо- 
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жетъ  быть  и  въ  ЦареградЪ,  только  не  въ  тотъ  пргвздъ,  о 
которомъ  сохранилось  византШское  извт>ст1е,  а  потому  уста- 
новлсше  данн  и  уроковъ  могло  случиться  тогда  когда  она 
была  уже  крещена  и  ознакомилась  съ  греческими  ноштями 
о  законе. 

Но  такъ  или  иначе,  а  признаки  государственныхъ  дЪй- 
ств1й  въ  поступкахъ  Ольги  были  также  исключительны  и 
единичны,  какъ  ея  крещеше,  и  не  положили  основашя  едино- 
державному государству  на  Руси.  Въ  послъ*дующ1я  за  т-вмъ 
времена  давняя  раздельность  выказывается  рвзко.  При  ольги- 
номъ  сын*  Святослав*,  новгородцы  приходятъ  въ  Шевь  про- 
сить себе  князя  вовсе  не  такъ,  какъ  подданные,  а  какъ  не- 
зависимый народъ;  они  грозятъ  шевскому  князю,  что  еслионъ 
не  дастъ  имъ  князя,  то  они  и  безъ  него  и  сами  себе  вы- 
берутъ  въ  иномъ  месте.  Святославъ  покорилъ  вятичей  и  на- 
ложилъ  на  нихъ  дань,  но  вятичи,  скоро  после  смерти  завое- 
вателя, не  хотели  повиноваться  его  преемпикамъ,  должны 
были  подвергаться  новымъ  завоевашямъ  и  до  конца  XI  ввка 
управлялись  своими  кпязьями  не  рюрикова  рода:  одного  изъ 
такихъ  князей,  Ходоту,  нобвдилъ  уже  Владимиръ  Мопомахъ. 
Въ  Земляхъ  кривичей  и  дреговичей,  тотчасъ  поел*  смерти 
Святослава,  появляются  князья  не  ихъ  рюрикова  рода— въ  По- 
лоцке Рогволодъ,  а  въ  Туров*  Туръ:  то  были  пришельцы 
изъ-за  моря;  неизвестно,  откуда  они  прибыли  и  какимь  обра- 
зомъ  уселись  въ  русскихъ  земляхъ,  но  во  всяком'ь  случае, 
они  не  были  посажены  кпязьями  шевскими,  следовательно  бе- 
лорусский край  не  принадлежалъ  последним'!,. 

Владимиръ  открылъ  новую  МОХ?  сплочешя  еланянорусским. 
народовъ.  Съ  чужеземного  помощью  варяговъ  лтоть  князь  по- 
бедить и  уничтожилъ  своего  брата  Лрополка,  истребилъ  Рог- 
волода  съ  семьей,  овлад'влъ  затвмъ  ноюцкого  Землею,  усми- 
рилъ  ипзпавших  ь  вятичей  и  присоединил'!,  къ  К1еву  югоза- 
надиую  чаги,  глава поругскоп  с I  рани,  которую  оспаривали 
лихи  (Чсрвснь,  Игрс.мышль  и  друпс  города).  Пладпмиръ,  ПЖЪ 
пока::ыг.ащ.    л  Иоппсещ..    одолженъ  йилъ    своими     успехами 
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пришлой  силе  варяговъ,  и  хотя  отослалъ  ихъ  въ  Грещю, 
когда  они  стали  ему  въ  тягость,  но  часть  ихъ  оставилъ  у 
себя  и  роздалъ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  города  въ  управлеше. 
Это  показываетъ,  что  мевшй  князь  нуждался  въ  иноземной 
сил*  для  поддержашя  своей  власти.  Вятичей  ему  приходи- 
лось укрощать  еще  одинъ  разъ.  Взбунтовались  и  радимичи, 
но  воевода  Владимира,  ВолчШ  Хвостъ,  укротилъ  ихъ.  Спо- 
собъ  власти  надъ  укрощенными  радимичами  оставался  преж- 
нШ:  побежденные  должны  были  давать  дань  и  возить  повозъ 
(подводы).  Этимъ  и  ограничивалось  ихъ  подчинеше  Ше*ву. 

Такимъ  образомъ,  и  при  Владпмире-язычнике  власть  кня- 
зя надъ  подчиненными  народами  продолжала  иметь  прежшй 
наезд  ническШ  характеръ.  Она  по  прежнему  поддерживалась 
дружиною,  составленною  изъ  разныхъ  пришельцевъ;  кто  хо- 
телъ,  тотъ  и  ноступалъ  къ  князю;  кто  былъ  угоденъ  князю, 
тотъ  и  возвышался  передъ  другими.  Недаромъ  старыя  песни 
о  временахъ  Владимира  Краснаго-Солнышка  приводятъ  его  бо- 
гатырей изъ  разныхъ  странъ:  кто  изъ  земли  греческой,  кто 
изъ  заморья,  кто  изъ  града  Леденца  (олицетвореше  сввер- 
ныхъ  холодныхъ  странъ),  кто  изъ  Галича,  кто  изъ  Мурома, 
кто  изъ  города,  кто  изъ  села,  кто  поповскШ  сынъ,  кто  кре- 
стьянскШ.  Эта  дружина  знала  одного  князя;  князь  ее  одт>- 
валъ,  поилъ,  кормилъ,  ласкалъ:  она  была  подпорою  князю, 
исполняла  его  волю,  за  то  и  кпязь  зависвлъ  отъ  дружины, 
долженъ  былъ  советоваться  съ  нею  и  даже  потакать  ея  свое- 
нравш  и  ирихотямъ.  Такимъ  образомъ,  дружина  Владимира, 
зазнавшись,  не  хотела  есть  деревянными  ложками  и  потребо- 
вала серебряныхъ.  Владимиръ  исиолнилъ  ея  желаше:  «Сереб- 
ромъ  и  золотомъ  не  найду  дружины,  а  дружиною  найду 
серебро  и  золото;  такъ  и  отецъ  и  дт.дъ  мой  дружиною  доиска- 
лись серебра  и  золота».  Тамя  слова  влагаетъ  л-втописецъ  Вла- 
димиру, и  они  красноречиво  изображаюсь  тогдашшя  понят]я 
о  власти:  цель  ея  была  —  добыча,  а  средствомъ  для  дости- 
жешя  цели  —  дружина,  пестрая  шайка  удльцовъ,  набранныхъ 
отовсюду. 
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Но  вмъстъ  съ  дружиною  сила  княза  опиралась  также  на 
шевлянахъ  или  полянахъ,  какъ  на  первенствующемъ  племени, 
среди  котораго  князь  жилъ  и  съ  которымъ  долженъ  былъ  де- 
лить господство  надъ  другими  покоренными  народами.  Такимъ 
образомъ,  мы  встръчаемъ  случаи,  когда  князь,  кромъ  дружи- 
ны, совътывался  съ  градскими  старцами,  а  эти  градше  стар- 
цы были,  безъ  сомнъшя,  старцы  всей  земли  русской,  т. -е. 
шевской.  Этого  мало;  соображая  тогдашшя  обстоятельства, 
мы  видимъ,  что  самое  приняпе  христианства  произошло  какъ 
уступка  воли  Шева:  городъ  этотъ  давно  уже  былъ  знакомъ  съ 
хршупанскою  върою;  она  уже  выдержала  въ  немъ  борьбу  съ 
язычествомъ  и  явно  брала  перевьсъ.  Оттого-то  въ  Шевъ  не  ви- 
дно ни  малъйшей  тъни  сопротивлешя,  тогда  какъ  въ  другихъ 
земляхъ   оно  было. 

Надобно  мысленно  отступить  за  несколько  столътШ  назадъ, 
устранить  все  прожитое  и  усвоенное  русскимъ  народомъ  въ 
послъдуюшдя  времена,  войти  въ  м1ръ  первобытной  культуры, 
стать  на  точку  зръшя  дъвственнаго  народа,  уразумъть  объ- 
емъ  его  дътскихъ  пошшй,  почувствовать  то,  что  онъ  чувство- 
валъ  и  тогда  только  можно  сообразить,  какой  великШ  перево- 
ротъ  приносило  въ  Русь  христианство.  Цълый  м1ръ  новыхъ  не- 
ввдомыхъ  до  того  понята!,  связей,  отношешй  открывался  ра- 
зомъ  младеичествующему  м1росозерцашю  язычниковъ.  Явилась 
церковь,  такое  общественное  гвло,  о  которомъ  онъ  не  имг.ть 
ни  малъйшмго  представлешя,  съ  своеобразными  ир1емами,  съ 
новыми  правшами  Ж18НВ,  явилась  письменность,  понята  о 
ышжномъ  зна1пи;  сверх*  обычая,  явилсп  божеад  иеняъП  ваяодъ; 
сверхъ  отеческаго  предашя — нравственный  до.м  ь. 

ПмТ,стТ»  съ  церковью  явилось  непременно  и  государство, 
хотя  бы  въ  младенчеств}  ющогь  о  брав*;  крмспанство  осп, 
него  невозможно;  хриг папство  можетъ  существовать  только 
среди  общества  сколько-нибудь  у  строение  го,  а  самая  церковь, 

какъ  бигоустроенпое  общее/! во    вьрующихъ,  Д01ВШ  была    но 
служить  моделью  тьмъ  же  ВЪруюЩММЪ,  чтобы   СТремНТьСЯ   чъ 
создашю    у    себя    благоустросппаго   общества    ВОИТНЧеСКаго. 
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Представлялось  одно  изъ  двухъ:  либо  съ  хриспанствомъ  дол- 
женъ  былъ  войти  въ  Русь  новый,  чуждый  для  нея  государ- 
ственный строй  изъ  того  края,  откуда  пришла  новая  вера, 
либо  те  задатки  гражданственности,  каюе  существовали  въ 
языческомъ  быту,  должны  были,  подъ  вл1яшемъ  христ1анской 
образованности,  выработываться  въ  государственные  призна- 
ки. Православ1е  не  вводило  въ  новопросв-Ьщаемый  край  ни  чу- 
жаго  языка,  ни  чужихъ  административныхъ  и  юридическихъ 
формъ;  оно  мирилось  со  всякими  формами,  ни  сколько  они  ни 
стояли  слишкомъ  въ  разр-взъ  съ  главными  началами  христиан- 
ства: оно  старалось  только,  такъ-сказать,  охришаиить  то, 
что  находилось  въ  язычеств'Ь.  Таковъ  основной  духъ  правосла- 
шя;  такимъ  оно  явилось  и  у  насъ.  Пришедшая  къ  намъ  изъ 
Грещи  вера  создала  у  насъ  царство  «не  отъ  м1ра  сего»:  цер- 
ковь наша  была  одинакова  съ  греческою,  но  формы  греческой 
ииперш  къ  намъ  вместе  съ  нею  не  перешли.  Политическая  и 
гражданская  Византия  могла  соприкасаться  съ  Русью  испод- 
воль, безъ  всяьаго  требовашя  со  стороны  вступавшей  въ 
свои  права  церкви  не  только  усвоивать  ея  аттрибуты,  но  да- 
же и  знакомиться  съ  ними.  Наше  старое  могло  развиться,  толь- 
ко видоизменяясь  но  мере  сближешн  съ  хриспанствомъ.  На 
самобытную  жизнь  земель  церковь  не  нападала;  правда,  она 
всегда  благопр1ятствовала  тьмъ  етремлешямъ  къ  единешю,  ка- 
тя встречала  въ  политической  жизни,  но  действовала  тихо, 
не  давала  толчковъ  виередъ,  а  только  помогала  ходу  того, 
что  уже  само  собою,  по  етечешю  чисто  М1рскихъ  обстоя- 
тельству приходило  въ  движете.  Внрочемъ,въсамомъ  устрой- 
стве церкви  было  нечто  отчасти  совпадавшее  съ  тт>мъ  со- 
четашемъ  самобытности  частей  съ  единствомъ  цълаго,  кото- 
рое лежало  въ  нвдрахъ  стихШ  русской  жизни.  Такимъ  обра- 
зомъ,  псдъ  первснствомъ  митрополита  всея  Руси  устроивались 
епископства  въ  главныхъ  городахъ  земель,  и  о-бокъ  полити- 
ческой автономш  земли  возпикала  въ  той  же  земле  и  церков- 
ная автоном1я. 
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Справедливо  говорятъ,  что  нужно  много  времени,  пока 
выростетъ  молодое  посаженное  деревцо.  Политическая  и  граж- 
дански идеи,  съ  которыми  долженъ  былъ  ознакомить  рус 
ск1й  народъ  поел*  приняла  христ1анства,  не  могли  скоро 
воплотиться  и  окрепнуть.  Власть  все  еще  выражалась  соби- 
рашемъ  данисъ  нодвластныхъ  народовъ;  это  продолжало  быть 
ея  главнымъ  признакомъ,  но  съ  княжескимъ  значешемъ  ося- 
зательнее и  прочнее  соединилась  нравственная  обязанность 
защищать  землю  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  и  творить  въ  ней 
правый  судъ.  Эта  идея  существовала  уже  и  въ  древности,  въ 
эпоху  иризвашя  князей,  если,  повторимъ,  оно  действительно 
было  такъ,  какъ  передаетъ  его  предаше,  если  только  слова, 
произнесенный  новгородскими  славянами  и  ихъ  союзниками: 
«идите  володтлъ  нами  по  праву»,  не  вложены  (какъ  мы  силь- 
но подозръваемъ)  впослъдствш  людьми,  получившими  уже  боль- 
шее развипе  и  знакомыми  еъ  идеею  права. Но  несомненно, идея 
эта  сознавалась  язычниками  очень  слабо  и  еще  слабее  вопло- 
щалась въ  жизни.  Допустпмъ  даже,  что  князья  действительно 
привязались  для  внутренняго  порядка  и  внешней  защиты:  все- 
таки  это  делалось  въ  такой  векъ,  когда  люди  въ  своихъ  иос- 
тупкахъ  соображались  более  съ  нобуждешями,  страстями  и 
обстоятельствами,  чемъ  съ  сознашемъ  справедливости.  По- 
нятно, что  князья  заботились  усерднее  о  своихъ  ближайшихъ 
выгодахъ,  чемъ  о  порядке  въ  земле  и  о  спокойстиш  ея  жите- 
лей; притомъ  же,  стечете  обстоятельствъ  и  положеше  русска- 
го  края  повели  къ  тому,  что  нравственное  значете  признашн 
князей  съ  устроительными  целями  должно  было  ослабиться  и 
даже  совсЬмъ  :<абытьсн  въ  первый  же  времена.  Мы  видели, 
что  князья  стали  наемниками  и  обирате.имп  иоднластныхъ 
народовъ;  само  по  себе  разумеется,  что  ихъ  отношешя  къ  по- 
корепнымъ  были  не  1  г..  вмвл  могли  быть  къ  нризнавшнмъ 
ихъ  добровольно,  а  въ  ноелвдетвш,  когда  число  иокоренпыхъ 
стало  больше  числа  иризнаишихъ,  отношгши  ихъ  къ  тТ.мь  и 
КруПМ  стали  одинаковы.  Въ  итоге  выходило  все  равно  —  бы- 
ли ли  кна.п.я  П  нача.И.  прилиапы,  или  же ОВ1  овладели  ВОСрвД 


ствомъ  оруж1я  всеми  безразлично — ностьдуюиия  обстоятель- 
ства поставили  ихъ  такъ,  что  они  для  славянорусскихъ  на- 
родцевъ  могли  быть  только  въ  родт»  атамановъ  разбойничьей 
шайки,  называемой  дружиною,  и  бол'ье  ничьмъ.  Хриспан- 
ство,  внушая  князьямъ  вообще  нравственный  понят,  воз- 
родило и  выдвинуло  впередъ  то  нравственное  значеше  кня- 
жескаго  звашя,  которое  лежало  въ  самой  его  сущности,  какъ 
въ  званш  правителя;  принявши  крещеше,  князь  долженъ 
былъ  почувствовать,  что  на  немъ  лежитъ  долгъ,  что  если 
онъ  пользуется  выгодами  и  почетомъ  своего  звашя,  за  то  и 
еамъ  обязанъ  понести  на  себе  трудъ  за  другихъ;  языческШ 
эговзцъ  страстей  долженъ  былъ,  хотя  бы  до  некоторой  сте- 
пени, подчиниться  хриспанской  идет>  служешя  обществу.  На 
князь1  христ1анин,ь  возлегла  обязанность  употребить  свою 
власть  и  аначеше  на  распространение  хриспанства  между 
подвластными:  это  представлялось  ему  какъ  средство  для 
собственная  спасешя  души;  такимъ  образомъ,  для  самого 
князя  явилась  иного  рода  польза  быть  княземъ,  кромв  соби- 
рашя  дани  и  собственная  обогащешя.  Князь  хриспанинъ, 
князь  распространитель  христианства  постоя нпо  находился  въ 
связи  и  общенш  съ  духовенством»;  близко  знакомился  съ 
церковнымъ  порддкомъ  и  сталъ  переносить  щлемы  церков- 
наго  быта  въ  сферу  своего  кияжескаго  управлеша.  Вотъ, 
князья  познакомились  съ  Кормчею;  они  должны  были  со- 
образно съ  нею  установлять  у  себя  степени  подчинешя  цер- 
ковному суду  и  указывать  границы  церковнаго  ведомства; 
илодомъ  этого  были  дошеднйе  до  насъ  уставы  о  церковныхъ 
судахъ  Владимира,  Ярослава  и  др.  Этого  мало;  въ  Кормчей 
князья  нашли,  кромъ  церковныхъ  законовъ,  еще  и  граждан- 
ств и  изъ  нихъ  узнали  что  такое  было  у  образованныхъ 
народовъ  м1рское  письменное  законодательство,  какъ  установ- 
лялись  права,  обозначавшая  гражданскую  жизнь,  что  почита- 
лось преступленлемъ  и  какъ  преступлеше  наказывалось.  Эти 
«градше»  законы  византШскихъ  царей,  встречаемые  при  на- 
шихъ  старыхъ  Кормчихъ,  правда,    не  были    у  насъ    обяза- 

Историческтя  Монографш.  Т.  XII.  2 
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тельнымъ  кодексомъ,  но  несомненно  послужили  моделью  за- 
конности и  даже  нередко  практически  прилагались  къ  делу, 
по  силе  того  уваженш,  какое  въ  народахъ  менее  образован- 
ныхъ  существуетъ  къ  народамъ,  стоящимъ  выше  ихъ  по 
образованш.  Вместо  того,  чтобы  быть  наъздникомъ  и  гра- 
бителемъ,  христ1анство  требовало  отъ  князя,  чтобы  онъ  былъ 
правителемъ,  судьею,  защитникомъ  и  охранителемъ  своего 
народа;  церковь  указывала  ему  впереди  идеалъ  главы  госу- 
дарства. 

Но  до  этого  идеала  было  далеко;  его    не  допускали  зако- 
ренелые нравы,  понят1я  и  взгляды  народа. 


И. 

Нетъ  ничего  ошибочнее,  какъ  воображать  себе  Владимира 
и  Ярослава  монархами  и,  хваля  за  мудрое  строеше  государ- 
ства, обвинять  ихъ  за  отеческую  слабость,  съ  какою,  они, 
по  мнт>нш  некоторыхъ,  разрушивъ  собственную  работу,  раз- 
давали волости  своимъ  сыновьямъ  и  тъмъ  раскрыли  дорогу 
безконечнымъ  ссорамъ  и  усобицамъ.  Если  ужъ  приходится 
хвалить  или  порицать  этихъ  деятелей  давно  мннувшихъ  ве- 
ковъ  нашей  исторш,  то  ихъ  скорее  можно  похвалить  за  тотъ 
разделъ  Руси  между  сыновьями,  за  который  ихъ  порицали. 
Мы  такъ  думаемъ  имепно  потому  что  зтотъ  фактъ  нриво- 
дилъ  Русь  къ  единству,  а  не  отдалялъ  ее  отъ  него.  Впро- 
чемъ,  ни  Владимиръ,  ни  Ярославъ  не  могли  иметь  такихъ 
нонят1Й  о  единстве  русской  земли,  какш  выработались  въ 
более  бпмЫ  ГЬ  нл.мъ  ирг.м1'|ш.  Дли  нихъ.  какъ  и  для  ВС*!! 
им.  СОВремвИЮОВу  1'\с|,.  въ  оошпрномъ  пшгле  ;>того  сло- 
ва, была  все  еще    преимущественно    сжучейемть  народцевъ. 

ШИН»   ВШИ   ,1.1111.   1,усн    въ    Г*СНОМЪ     СМЫСЛ* ,     *НЖ6 

,|;пп.  щит  1'усп».  Куда  посягал  мыжеское  собирательство 

.ыпи     ПИ  была   и   Гугь:   ел  1,дпн;пчмыю.   Гусь  могла   расОП 
РЯТЬОЯ  и  съужатьсн,   СЮТр!    Ю  оббТОЯТежьОГНВНЪ:    но  отно- 
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шешю  къ  Невскому  князю  политический  составъ  Руси  не 
им'Ьлъ  въ  себъ  ничего  органически  единаго,  кромт,  платежа 
ему  дани. 

Но  съ  хританствомъ  возникало  для  нея  другое  единство — 
единство  въры,  а  вмъст'Ь  съ  нею  возникала  потребность  и 
единства  пр1емовъ  управлешя,  насколько  вт>ра  касалась  обще- 
ственной жизни.  Для  такого-то  единства  раздача  волостей 
сыновьямъ  была  не  помехой,  а  скорее  содъйств1емъ.  Это 
единство  было  гораздо  прочнъе  тогда,  когда  по  разнымъ  зем- 
лямъ,  прежде  по  отношение  къ  власти,  политически  соединен  - 
нымъ  однимъ  платежемъ  дани  шевскому*  князю,  у селись 
сыновья  этого  шевскаго  князя,  чъмъ  тогда,  когда  бы  тамъ 
сидели  бояре  или  посадники,  несвязанные  между  собой  един- 
ствомъ  рода:  тате  посадники  со  своими  дружинами  при  пер- 
вой же  возможности  отложились  бы  отъ  Шева  и  въ  разныхъ 
мветахъ  появились  бы  свои  Рогволоды  и  Туры,  какихъ  мы 
видъли  у  кривичей  и  дреговичей  при  началъ  кннжешя  Вла 
димира.  Мы  въ  подробности  не  знаемъ  твхъ  средствъ,  ка 
кими  не  допускали  до  этого  Бладимиръ  и  Ярославъ,  но  по 
естественному  ходу  вещей,  при  первой  слабости  к1евской  вла- 
сти, необходимо  угрожалъ  бы  разрывъ  плохо  сшитыхъ  ку 
сковъ  разношерстной  ткани,  чему  можно  уподобить  тогдаш- 
шй  аггломератъ  народовъ,  платившихъ  Шеву  дань.  Замт>- 
тимъ  еще,  что  власть  Шева  надъ  Землями  легче  могла  дре- 
жаться  прежде,  пока  все  ограничивалось  только  платежемъ 
дани,  а  затъмъ  ничего  болЪе  не  требовалось, — чъмъ  тогда, 
когда  христианство  породило  иныя  требовашя.  при  которыхъ 
было  необходимо  тътнт.йшге  соприкосновение  власти  съ  на- 
родною жизнью:  распадение  было  неизбежно,  если  бы  не 
явились  еобыпя,  послуживппя  мьрами  къ  его  предотвраще- 
нпо.  Киевская  власть  могла  поручить  воеводъ*  Волчьему-Хво- 
сту  укрощать  радимичей  и  заставить  ихъ  платить  дань  и 
возить  повозы,  но  мевской  власти  не  было  возможности 
сл-вдить  за  механнзмомъ  управления,  правосуд1емъ,  распро- 
странешемъ  христ'ишетва  и  безопасностью    отдаленныхъ  Зе- 
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мель;  пришлось  бы  поварить  все  княжескимъ  боярамъ  и  пе- 
редать имъ  такую  власть,  которая  довела  бы  ихъ  до  значе- 
шя  самостоятельныхъ  владетелей,  и  результатомъ  такого  по- 
рядка вышло  бы  то.  что — либо  наместники  отложились  бы 
отъ  Шева,  либо  Земли,  недовольныя  ломкою  старыхъ  обы- 
чаевъ  и  тягостью  шевскаго  управлешя,  воспользовались  бы 
слабостью  последняго  и  пршбрт>ли  независимость.  Водвореше 
князей  въ  различныхъ  земляхъ  предохранило  отъ  опасностей 
того  и  другого  рода.  То.  что  иначе  долженъ  былъ  делать 
шевскШ  князь,  управляя  отдаленными  краями,  то  делалъ 
теперь  князь,  помещенный  въ  самой  сред*  края,  далекаго 
отъ  К|ева,  и  дело  его,  конечно,  должно  было  пойти  удачнее, 
потому  что  кругъ  действ1я  былъ  более  узокъ.  Несомненно, 
умножеше  князей  въ  земляхъ  и  городахъ  было  однимъ  изъ 
важныхъ  средствъ  распространена  христианства,  а  вместе  съ 
твмъ  и  водворения  началъ цивилизацщ  въ  русскихъ  земляхъ. 
Единая  православная  вера,  единый  книжный  и  правитель- 
ственный п;;ыкъ  и  единый  для  всехъ  Земель  княжешй 
родъ — вотъ  были  краегольные  камни  постройки  новой  рус- 
ской, христ1анской  жизни,  внутренняго  напдональнаго  един- 
ства, вместо  прежней  шгвшней  связи,  основанной  на  наездни- 
ческомъ  вымогательстве  дани.  Положеше  Земель,  ихъ  извеч- 
ные обычаи  были  таковы,  что  разветвлеше  княжескаго  рода 
II  приводило  къ  возникновешю  независимыхъ  государствъ 
и. п.  ьмнжескихъ  уделовъ  безъ  особыхъ  новыхъ  толчковъ. 
сообщаемыхъ  жизни  истор1сю. 

Православная  г.ьра  боролась  только  съ  темъ,  что  орано 
мешало  ел  распространенно,  не  уничтожай  того,  съ  чемъ 
была  какая  нибудь  возможность  ужиться.  Слапаппиъ,  полу- 
чит, хриеп.шсгко  |8Ъ  Низании,  могъ  оставаться  славппп- 
нпмь,  не  обязываясь  дожатый  ви.:;игпйцемъ,  и  только  свобод- 
но, безъ  вся  кат  нш.шнаго  натиска,  заимстнокалъ  изъ  более 

образованна! нцгп  п.1   |,,;  чего  1И.   шодцъ    у  себя.    Д | м •  1  м 1 1 ; I 

ПОНЯТЫ  объ  ;и'.1п||им|И  ЗвЖбНЬ  и  1ТЬ  самоупраи.м'пш  продолжа- 
ли сущепиоиап,    не  \;и гьспнечыи,  какъ  ныше  сказано,  моим- 
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ми  элементами.  Случилось  только  такое  изменеше:  старинный 
паименовашя  этиографическаго  свойства — Древлянъ,  Северянъ, 
Радимичей,  Кривичей  и  т.  и.  стали  заменяться  назвашими 
по  главнымъ  городамъ  земель.  Стали  говорить:  Земля  полоц- 
кая, Земля  смоленская,  Земля  русская  (шевская),  Земля  черни- 
говская, Земля  рязанская,  Земля  суздальская,  Земля  новгород- 
ская и  т.  д.  Перемена  эта  произошла,  вероятно,  во  -  нервы  хъ, 
вследствие  усилившейся  тяги  къ  городамъ,  где,  при  власти 
1певскихъ  князей,  былъ  центръ  собирашя  дани;  во-вторыхъ 
оттою,  что  этнографическ1я  наименования  не  сходились  въ  точ- 
ности съ  П0НЯТ1ЯМИ  о  Земле,  и  одна  и  та  же  народная  ветвь 
могла  разбиваться  на  несколько  Земель:  такъ,  еще  въ  глубо- 
кой древности,  при  Рюрике  и  Олеге,  кривичи  были  и  въ  По- 
лоцке и  въ  Смоленске,  но  составляли  два  различпыхъ  центра 
и  следовательно  две  разныя  Земли. 

Иодъ  главнымъ  городомъ  состояли  друпе  города,  иначе  при- 
городы, которые,  смотря  по благощпятнымъ обстоятельствам]., 
иногда  возвышались  болве  другпхъ,  и  къ  иимъ  тянула  икъ 
собственная  территория,  носившая  также  назваше  Земли  но 
имени  своего  города:  такъ,  въ  Земле  Рязанской  была  Земли 
Проискам,  въ  Земле  Полоцкой  Земля  Витебская;  иногда  таш 
возпикнии  Земли  со  своими  городами  продолжали  'пребывать 
частями  общей  Земли,  иногда  стремились  къ  выделешю  н  обо- 
соблен^. Гдб  городъ,  тамъ  Земля;  где  Земля,  тамъ  городъ. 
Земля — то  была  совокупность населешя,  связаниаго  сознашемь 
своего  ближайшаго  пункта  единешя,  что  не  препятствовало 
этому  населешю  сознанать  свое  единство,  более  далекое  съ 
другими  Землями.  Земля  была  община,  имевшая  средоточ1е  въ 
городе,  а  при  размножеши  кпязей,  и  своего  князя  въ  томъ 
городе.  Автошшя  Земли  выражалась  часто  повторяемыми  въ 
нашихъ  летописяхъ  фразами:  «сошлась  вся  Земля,  двинулась 
вся  Земля».  При  нонятш  о  Земле  существовали  ионят1я  о  во- 
лости и  княжеши.  Волость  не  то  что  Земля,  и  не  то  что  кия- 
жен1е,  хотя  эти  понят1я  нередко  совпадали  одно  съ  другимъ. 
Волостью   называлась  совокупность  территорШ,    состоящихъ 
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тюдъ  единою  властью,  будь  эта  власть  городь  или  князь.  Это 
мы  ясно  видимъ  изъ  договоровъ  Новгорода  съ  князьями,  гдъ 
пересчитываются  новгородская  волости,  т.  е.  территорш,  при- 
надлежащая Великому  Новгороду:  Вологда,  Югра,  Терши  бе- 
регъ,  Пермь,  Двина,  Волокъ-ЛамскШ;  вст.  они  отличаются 
отъ  собственно  Новгородской  Земли,  которая, впосл'Ьдствш, яв- 
ляется разбитою  на  пятины  и,  въ  эпоху  независимости  Велика  - 
го  Новгорода,  въ  его  договорныхъ  грамотахъ  никогда  не  поми- 
нается въ  числт.  волостей.  Точно  также  Шевъ  владъмгъ  Дерев - 
скою  или  Древлянскою  Землею;  то  была  его  волость,  но  н ! 
Земля;  у  Шева  была  своя  Земля,  которой  средоточ1емъ  или 
выражешемъ  служилъ  онъ  самъ.  Въ  томъ  же  смысли  поня- 
т1е  о  волости,  прилагаясь  къ  князьямъ,  различалось  отъ  по- 
нят о  Змцгб.  По  раздт>ленш  Руси  между  сыновьями  Яро- 
слава, сынъ  его  Всеволодъ  получилъ  Переяславль  близь  Шева 
и  Суздальскую  Землю;  Переяславль  и  Суздаль  составляли  од- 
ну волость  по  отношешю  къ  князю,  но  не  составляди  одной 
Земли.  Часто  волость  и  Земля  совпадали  между  собою,  такъ 
что  одна  и  та  же  территория  была  въ  одномъ  объемъ  и  во- 
лостью и  Землею.  Но  волостью  она  была  по  принадлежности 
или  нодчинешю,  а  Землею  по  автономш  и  по  самоуправле- 
Н1  ю.  Волость  иногда  совпадала  и  съ  княжешемъ,  такъ  какъ 
съ  понят1емъ  князя  соединилось  нопяйе  и  о  власти;  но  не 
всегда  существовало  такое  совнадеше;  въ  одной  волости,  к 
ея  принадлежности  верховному  городу,  и  въ  одной  Землв,  до 
ея  автономш,  могло  разомъ  существовать  нисколько  княже- 
Н111.  Там.  въ  1невской  Землъ,  наиримвръ,  мы  видимъ  по 
1||.скн.ц,1;у  князей  рмзпмъ,  а  следовательно  и  несколько  кип 
жммй,   |  пев  они  находились  въ  одной  Земл-в.  То  же  самое 

МЫ  ВСТ[>1,'1;П'М1.  бол'Ье  ИЛИ  Мг|1Т.|'  ВО  нс'Г.хъ  ИШП,  Кпажг- 
Н1е  не  давало  Права  на  образовали',  поной  Зсм. ш :  не  юному 
Г.ыла  Земля,  что  глмъ  быль  князь,  а  скорт.е  КНЯ8Ь  являлся 
именно  тамъ,  гдъ  была  уже  земли.  1!ь  отпошенш  къ  ноло- 
СТ1  тоже.  ВеЖЖЖЫ!  Новгород!,  данл.п.  11|>И1.|;1!11гш1ы\г!,  1ВЯ8ЬЯМЪ 
ы    кг   кормлстс:     то  были   княи;сшя     :пихъ   князей,    но 
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никогда  не  ьолости;  какъ  волости,  управляемые  ими  города 
и  территорш  принадлежали  Великому  Новгороду.  Слово  «во- 
лость», означая  вообще  принадлежность  территорш,  прини- 
малось также  въ  т-всн'вйшемъ  смыслт>,  какъ  часть  земли  или 
княжешя,  когда  приходилось  обозначить,  куда  эта  часть  при- 
надлежала. Такимъ  образомъ,  если  нужно  было  сказать  о 
двухъ  или  трехъ  селахъ  и  указать  къ  какому  городу  они 
тянули,  то  называли  ихъ  волостями  этого  города;  такъ,  по  дъ 
1176  годомъ  говорится  о  двухъ  селахъ  Лопастнт.  и  Свьри- 
лескт>,  и  они  названы  черниговскими  волостями.  Смыслъ 
принадлежности  иеренесъ  слово  волость  на  частное  имъше 
князя,  боярина  и  вообще  землевладельца;  и  въ  такомъ-то 
смысл*  въ  договорахъ  Великаго  Новгорода  съ  князьями  ста- 
вилось услов1е,  чтобы  князь  не  смвлъ  отымать  волостей  у 
мужей  новгородскихъ.  Въ  болт>е  позднее  время,  когда,  подъ 
татарскимъ  вл1яшемъ,  вечевой  строй  унадалъ,  а  княжеская 
власть  возвышалась,  волость  означала  подраздълеше  княже- 
шй,  такъ  что  каждое  кшгжеше  подразделялось  на  волости. 
Всв  эти  единицы  поземельнаго  дьлешя  переплетались 
между  собою,  то  совпадая  одна  съ  другой  въ  своемъ  значе- 
ши,  то  отделяясь  одна  отъ  другой,  смотря  но  обстоятель- 
ствам^ такъ  какъ,  въперюдъ  до  татаръ,  все  подлежало  слу- 
чаю и  стечешю  обстоятельству  но  всегда  оставалось  преж- 
нее понят:  где  Земля,  тамъ  должно  быть  вече —  земское 
собрание;  ни  волость,  ни  княжеше  не  условливали  непремен- 
наго  быт1я  веча,  хотя  и  часто  случалось,  что  на  ввче  схо- 
дились люди,  составлавпие  одну  волость,  одно  княжеше;  по- 
нят1е  о  въчт>,  однако,  принадлежало  исключительно  только  по- 
нятно о  Земле.  В'Ьче  было  выражешемъ  автономш  нослед- 
ней, — а  не  волости,  не  княжешя. 

Въча  существовали  въ  незапамятныя  времена.  Варяжше 
князья  не  уничтожили  этого  коренного  признака  славянорус- 
ской жизни,  да  и  не  могли  и  не  старались  его  уничтожить,  въ 
ту  эпоху,  когда  власть  княжеская  ограничивалась  собирашемъ 
дани,  нонят1е   о  подвластности   только  и  выражалось   плате- 
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жомъ  дани,  когда  вопросъ,  влагаемый  льтописцемъ  одному 
изъ  древнихъ  князей:  «кому  дань  даете»?  быль  равносилен:, 
вопросу:  «кому  вы  подвластны?»  Поэтому  не  удивительно, 
что,  по  принятш  хрптанства  и  по  раздъленш  на  княжесше 
уд-Блы  краевъ,  прежде  платившихъ  дань  Шеву,  мы  видимъ 
полное  господство  въчеваго  начала  во  всьхъ  земляхъ.  Къ 
большому  сожалъшю,  наши  лътописи  не  даютъ  намъ  воз- 
можности, ни  исторически  прослъдить  деятельность  в'ёчъ,  ни 
определить  степени  ихъ  значешя  и  характера  въ  разиыхъ 
земляхъ.  Тому  виною  характеръ  самыхъ  нашихъ  льтопиееп. 
ОнЬ  по  преимуществу  говорятъ  о  внтлннихъ  собьшяхъ  и, 
главнымъ  образомъ,  сл'ьдятъ  за  деятельностью  князей,  а  по- 
тому ихъ  справедливо  въ  этомъ  отношеши  можно  назвать 
княжескими.  Причину  тому  слъдуетъ  искать  въ  томъ  законъ 
человеческой  природы,  что  въ  обществъ,  въ  которомъ  еще 
мало  развито  стремление  къ  размышлешю,  впечатл-втя  обра- 
щаются исключительно  ко  вньшности  и  исключительно  оста- 
навливаются на  крупныхъ  явлешяхъ  ыгьшняго  шра;  князья 
же  были  органами  вн-вшней  деятельности  общества.  Сл4дя 
за  разсказомъ  нашихъ  лътописневъ,  1Ы  жегво  ламг.тимь,  что 
нхъ  пнимашю  подвергались  татя  собьтя,  который  почему- 
I  .шбо  выходили  изъ  уровня  обыденной  жизни  и  нарушали  ея 
однообряме.  Только  вто  наши  лътописпы  и  считали  достон- 
нымъ  заннсыванья.  Изъ-подъ  пера  нашихъ  лвтописневъ  едва 
ли  ускользнула  хоть  одна  война  пли  усобица,  какъ  бы  ни- 
•пожною  она  намъ  теперь  ни  представлялась,  потому  что 
каждая  воина  или  усобица  пела  ла  собою  движете  или  иере- 
мт.ны  въ  течеши  обыденной  ЖЖВНН:  рт.дко.  пирочемъ,  лъто- 
пип'Ц'1,  вдавался  въ   вя  причины,  а  если  и  ваёамв  им.,  ш 

юл1л;о  со  стороны  ВВЪПШНЛЛ*  признаков'!.:  плел  Г.дог.лше  было 
не  по  пмовамъ  гогдашнихъ  писателей.  Лт.тоиисцы  замечали 
каждое  мало-мальски  поражавшее  нхъ  естественное  иилеше. 
затм*Ь1пи,  ■етеорояопиеевм  феномены,  появаенк  юнеть,  да- 
же сильный  г|ю.!ы:  описывал  вещественным  б*дств1я:  к» 
лодъ,  морь.  пожары;    но  то.    тю  составляла  ради  нормаль 
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иыхъ,  обычныхъ,  иовседневныхъ  жизненныхъ  явлешй,  ихъ 
мало  интересовало.  Наши  летописцы  очень  скупы  на  извита, 
изъ  которыхъ  можно  было  бы  узнать  объ  общественной  и  до- 
машней жизни  нашихъ  предковъ,  и  множество  вопросовъ, 
для  насъ  наиболее  любопытныхъ,  остается  и,  вероятно,  на- 
всегда останется  безъ  отвьта.  Мы,  наприм'връ.  знаемъ,  что 
некоторые  города  вели  значительную  торговлю;  но  какъ  и 
куда  шла  эта  торговля,  насколько  тт>  или  друпя  обстоятель- 
ства ей  благощмятствовали,  каше  предметы  составляли  ея 
главную  силу,  въ  какомъ  размгврт,  и  кт>мъ  она  велась — этого 
напрасно  станемъ  мы  спрашивать  у  нашихъ  лт.тописцевъ;  по 
пеизмътшымъ  свойствамъ  умственнаго  развипя  общества,  сре- 
ди котораго  жилъ  лт»тописеиъ,  онъ  не  счелъ  нужнымъ  ни- 
чего иодобнаго  описывать  или  записывать:  въ  его  голову  не 
могла  придти  и  мысль,  что  иотомкамъ  его  гораздо  любопыт- 
нее было  бы  знать  объ  этомъ,  ч'Ьмъ  о  мелкихъ  драка  гь 
князей  между  собой.  Мы  знаемъ,  напрпмърь,  что  у  насъ 
были  училища,  были  люди  книжные,  писались  еочинешя  ду- 
ховный и  свътсшя,  были  пътщы,  прославлявипе  подвиги 
кинзей  и  т.  д.;  но  лвтопиецы  не  сообщили  намъ,  гдт.  и 
какъ  устраивались  эти 'училища,  чему  тамъ  учились,  не  на- 
звали памь  ни  одного  изъ  древнихъ  произведен^  словесно- 
сти, стяжапшихъ  въ  свое  время  славу.  Если  бы  случайно 
не  было  открыто  Слово  о  полку  Игоревв.  мы  бы,  съ  наши- 
ми летописцами,  не  имвли  пошгпя  ни  объ  этомъ  еочинешн, 
ни  о  существованш  Бонна,  соловья  стараго  времени.  Какъ 
одевались  предки  наши,  что  вли  и  пили,  какъ  строили  свои 
терема,  какъ  отправляли  свои  празднества — ничего  почти  объ 
этомъ  не  узнаемъ  изъ  лътописей.  Даже  о  борьбъ  язычества 
съ  хританствомъ  мы  узнаемъ  кое-что  изъ  духовныхъ  со- 
чинешй  стараго  времени,  а  совевмъ  не  изъ  лт>тописей.  Неуди- 
вительно, что,  при  этомъ,  лт/гописцы  не  замечали  и  не  счи- 
тали нужнымъ  замечать  такихъ  обыденныхъ  и  неважныхъ 
въ  ихъ  глазахъ  явлешй,  каковы,  папримт>ръ,  сходбища  лю- 
дей на  соввщашн  о  своихъ  двлахъ.     Для   нашихъ   лтугопнс- 
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цевъ  все  это  было  слишкомъ  обычно,  а  потому  не  достойно 
записыванья,  такъ  какъ  этимъ  не  нарушалось,  или  слишкоыъ 
мало  нарушалось  житейское  однообраз1е.  Есть  у  нашихъ  лъ- 
тописцевъ  мъста,  гдъ  они  простодушно  отмъчаютъ  цълый 
годъ  словами:  «не  бысть  ничтоже».  На  ихъ  языкъ  это  зна- 
чило: не  произошло  ничего  такого,  чтобы  остановило  ихъвни- 
маше  своей  необычностью.  Мудрено  ли,  что,  при  такомъ 
основномъ  взгляд*  на  окружаюпцй  м1ръ,  лътописцы  мало  со- 
общаютъ  намъ  извъспй  о  въчахъ.  Они  упоминали  о  нихъ 
только  тогда,  когда  дъло  шло  объ  исключительныхъ,  нару- 
шавшихъ  обычную  жизнь  случаяхъ,  въ  которыхъ  участво- 
вали ввча,  да  и  тогда  не  всегда  называли  ихъ  по  имени,  а 
обозначали  признаками,  напримъръ:  «сдумали,  сдумавше»  Ш- 
яне,  Ростовцы,  Суздальны  и  т.  д.  Или  же  просто,  описы- 
вая собьиче,  они  давали  знать  своимъ  описашемъ,  что  эти 
собьгпя  сами  по  себъ  такого  свойства,  что  неизбежно  иредпо- 
лагаютъ  предварительныя  народныя  совъщашя,  какъ,  напр., 
вжджнъ  въ  выражешяхъ:  «щняша,  предашася,  послаша»; 
или  же  представляли  горожанъ  говорящими,  но  приводили  со- 
держание ихъ  ръчи  съ  мъстоимъшемъ  «мы»,  а  это  само  со- 
бою, по  здравому  смыслу,  предполагаем  бывшее  между  го- 
рожанами совъщаше. 

О  въчахъ  въ  Новгородской   и  Псковской  Земляхъ  сохрани  - 

.111(1.    бо.ГЬг    ПОЛНЫЙ     11    ПОДробНЫЯ    ЛЪТОИИСНЫЯ     ИЗВЪС'ПЯ.      Та- 

кая  кажущаяся  особенность  попела  нъкоюрыхъ  къ  заключе- 
шю,  что  въ  самомъ  дълъ  Новгородъ  и  Исковъ  представляли 
въ  нашей  исторш  исключительность,  и  что  въ  этим,  горо 
дахъ  развились  республикански!  начала,  тогда  как'ь  общест- 
венная жизнь  въ  другихъ  русскихъ  городахъ  устроилась  ео- 
псьмь  иначе  Были  чпьше,  приписывавшее  эту  особенность 
Новгорода  и  Пекина  влипшо  ипо.пмщп;  т.  <"Ь  которыми  Но 
вгородъ,  какъ  изп  1.(1  но,  велъ  торговые  сношешя.   Нт.гь  ии- 

16Г0     ПС(М  НокаКЛЫГЬе     ТаЖОГО    ЩМ'ДНОЛоЖешн.       СтоПП.    ТОЛЬКО 

пзвьсип.   ио.южеше,    какое  занимал   ирН'.зжанпнг  ВЪ  СВВврНО 
рушие   I и|м,.|.|  торговые   пЬчпы.    ткюы    ГЛМ1.И,.    ишь    мало 
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выпятя  могли  они  оказать  на  нравы  и  обычаи  русскаго    на- 
рода.   Въ   НовътородЬ,  сидя  въ  своемъ  нт>мецкомъ  или  гот- 
скомъ  дворЬ,  эти  иноплеменные  гости  не  имтаи   съ  жителя- 
ми Новгорода    никакихъ  сношений,    кром*  оптовой  торговли, 
да  и  та  не  происходила  ни  въ  какомъ  другомъ  мъхт'Б,  кром* 
са.маго  ииоземнаго  двора.  По-русски  говорить  они  не  умили  и 
объяснялись  съ  новгородцами    черезъ  переводчика.  Прижав- 
шая   весною  въ  Новгородъ    артель  ганзейскихъ    торговцевъ 
осенью  возвращалась  домой;  эта  артель  носила  назваше  лт>т- 
нихъ  гостей;  на  см-ьну    ей  прибывала  новая  артель,  называв- 
шаяся   зимними   гостями,  и  въ  свою  очередь    проживала  въ 
Новгород*  только  до  весны.   Въ   такое  короткое  время   ино- 
зсмцамъ    невозможно    было  ни  научиться  по-русски,  ни  осво- 
иться   съ  русскою  жизнью    до  того,    чтобы  оказывать  на  нее 
влшше.   Притомъ  же-  ревнивое  и  осторожное   ганзейское  пра- 
вительство не  дозволяло  своимъ  торговцамъ  учиться   по-рус- 
ски изъ  оиасешя,    чтобы  кто  нибудь  не  заводилъ  съ  тузем 
нами  торговых!,  сношешй,  выгодныхъ  только  для  себя  и  не 
выгодныхъ    для    всего  ньмецкаго  торговаго  общества.   Избе- 
гали также  посылать  несколько  разъ  однихъ  и  тт>хъ  же  тор- 
говцевъ въ  Новгородъ.  Пр1ятельскихъ  и  братственныхъ  отно- 
шешй  новгородцевъ  съ  нвмцами  мы  не  видимъ;    напротивъ, 
легко  заметить  постоянное   нерасположение    однихъ    къ    дру- 
гимъ,  которое  не  всегда  сдерживалось  и  проявлялось  въ  вид* 
(мнчодныхъ    кровавыхъ    дракъ  и  убШствъ;  иногда,  по  этому 
поводу,  прерывалась  вся  торговля  между  обоими   народами  на 
Гм1лъч'    или  меагье  продолжительное   время.  Шшецъ  смотр'ьлъ 
на  русскаго,  какъ  на  грубаго  мужика,  котораго,  по  причин* 
его  невежества,    легко  надувать;    нт>мецъ  старался    держать 
этого  мужика,  такъ  сказать,  въ  черномъ  тъчгъ;  у  Ганзыбыло 
предвзятое    правило    вевми    силами    не    допускать   русскихъ 
чему-либо  научиться:   иначе,  руесме  дошли  бы  до  такого  со- 
стояшя,  что  не  позволили  бы  1гьмцамъ  эксплуатировать  себя 
въ  своей  стран*;  за  то  и  руссшй,  въ  своемъ  безпроевтл'номъ 
нев-Бжеств*,    при  своемъ   племенномъ  простодушш,    позволяя 
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себя  обманывать  нЪмцамъ,  не  пропускалъ  случая  отомстить 
разомъ  нъмцу  за  все  и  ободрать  его,  какъ  только  предста- 
вится возможность.  Новгородше  люди  несравненно  рвже  ез- 
дили за  границу,  чЪмъ  немцы  въ  Новгородъ;  ихъ  поеъщеше 
нъмецкихъ  Земель  не  нравилось  ньмцамъ  и  посл-Ьдше  стара- 
лись недопускать  Ыовгородцевъ  до  такихъ  по-вздокъ.  Шшцамъ 
казалось  удобнъе  самимъ  йздить  въ  русская  Земли  и  сбывать 
русскимъ  всякую  дрянь,  заранъе  подготовленную  къ  такому 
сбыту,  чт>мъ  допускатв  покупателей  нргвзжать  къ  продавцамь 
и  выбирать  товары  по  своему  вкусу.  Какъ  же,  при  такомъ 
взаимномъ  обращенш,  могло  образоваться  какое  бы  то  ни 
было  вл1яше  одного  народа  на  нравы  другого?  Да  прптомъ  же, 
что  такое  заимствовали  Новгородцы  отъ  нъмцевъ,  еелибы 
въ  самомъ  д'ёл'Ь  была  возможность  что  либо  заимствовать 
отъ  нихъ? 

Новгородшй  строй  политической  жизни  не  им'Ьетъ  подо- 
б1я  съ  устройствомъ  нъмецкихъ  городовъ:  если  начать  сра- 
внивать нашъ  новгородшй  строй  съ  иодобнымъ  въ  другихъ 
земляхъ,  то  окажется,  что-  Новгородъ,  въ  этомъ  отношешн, 
ближе  къ  дреинимъ  греческимъ  республикамъ,  чЬмъ  къ  еред- 
невъковымъ  нт.мецкимъ  городамъ.  Топографичешя  особен 
ности  и  историческ1я  обстоятельства  действительно  положили 
на  Новгородъ  своеобразный  отиечатокъ,  но  которому  онъ  ра- 
знился отъ  другихъ  русскихъ  городовъ  бол'ве,  Ч'Ьмъ  осталь- 
ные ра.л1нлнп>  другъ  отъ  друга;  по  ОТО  ивлнетса  уже  соб- 
ственно ВЪ  пгрн'дь  татарскаго  владычества  падь  Русью,  НО- 
гда  въ  другихъ  русскихъ  Землихь  нпзникалъ  уже  иной  жиз- 
ненный строй,  противоположный  ючу,  КО10Й  гуществовалъ  до 
татаръ,  .между  тъмъ  какъ  Новгородъ,  не  подвергнись  впа- 
чалъ  гвтВрсюну  погрому,  ваишщаомый  отъ  прочим,  русскнтъ 

ЗбНель   дремучими    лигами    и    непроходимыми    оо. ютами,  п. ца 
кот-нъ.    М  СВОеву  географическому   положенно,  дгржакппп  ВЪ 
СВОНТЬ  руках  I.  ист  русскую  ТОрГОВЖВ  и  черен  I,  ТО  йо.гЬг  вП.м. 

богатый,   оотаваюв  п  отарнвныжН  формами,  цорояыъ  ими. 

кр1лп;о   СТОПЪ   И   ним.    и   ТОПКО   постепенно,    мало   ВО    В*|] 
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устуналъ  сшгЬ  новыхъ  формъ,  которыя  рано  или  поздно  дол- 
жны были  охватить  всю  Русь  и  истребить  въ  ней  остатки  ста- 
раго  порядка.  Такъ  какъ  о  Новгороде  въ  иершдъ  поел*  татаръ 
вы  знаемъ  больше,  чт>мъ  въ  татарски  першдъ,  то  вообще,  не 
давая  себт,  труда  вникнуть  въ  важный  переломъ  политическаго 
строя,  произведенный  татарскимъ  погромомъ,  мы  легко  виа- 
даемъ  въ  ошибку  и  признаки  позднвйшаго  времени  нереносимъ 
на  предшествовавшее  время.  Старина,  составлявшая  особен- 
ность Новгорода  въ  тотъ  иершдъ,  когда  въ  остальной Руси вы- 
работывался  новый  порядокъ,  принадлежала  прежде  не  только 
Новгороду  и  его  меньшему  брату  Пскову,  какъ  особенность 
этих*  только  Земель,  но  составляла  общде  для  всей  Руси  при- 
знаки господства  вт>чевыхъ  началъ.  Никашя  историчесшя  дан- 
ныя  не  даютъ  намъ  права  заключить,  чтобы  Новгородъ,  по 
главнымъ  чертамъ  своего  общвствсннаго  состава,  въ  .давшя 
времена  отличался  отъ  остальной  Руси,  болъе  ч'Ьмъ  какъ  поз- 
же въ  XIV  и XV  вт,кахъ.  Должно,  кромв  того,  остерегаться,  не 
относить  къ  м1ру  фактовъ  того, что  собственно  составляетъ  только 
свойство  летописей.  Такъ,  объ  Новгород*  и  Псковь  остались 
специальный  летописи,  которыя  такъ  сказать  нолньютъ  и  де- 
лаются подробным!  уже  въ  тотъ  нерюдъ,  когда  Новгородъ  и 
Псковь  ръзко  отличались  отъ  остальной  Руси  своимъ  строемъ. 
Пзв'втя  о  собыпяхъ  до  татарскаго  першда  въ  тт>хъ  же  лъто- 
иисяхъ  гораздо  короче,  а  мы  легкомысленно  и  безъ  разбора  го- 
товы относить  и  къ  XII  и  XI  втжамъ  то,  что  говорится  о  XIV  и 
XV.  О  многпхъ  другихъ  русскихъ  Земляхъ:  о  Черниговской, 
Рязанской,  Полоцкой  и  Смоленской,  до  насъ  вовсе  не  дошло 
спещальныхъ  льтоиисей.  Но  мы  имт>емъ  мьстныя,  спещаль- 
Н1.1  я,  лТ.тописныя  пов^ствоваши  о  Земляхъ  Шевской,  Галицкой 
н  Суздальской.  И  что  же?  При  вст>хъ  упомянутыхъ  выше  ка- 
чествахъ  нашихъ  лътописцевъ,  м'ьшающихъ  намъ  узнать  нашъ 
внутреншй  бытъ,  легко  понять,  что  общественный  строй  этихъ 
Земель  былъ  одинъ  и  тотъ  же,  какъ  и  новгородски,  а  следова- 
тельно, послт>дшй  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  никакъ  не 
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былъ  продуктомъ  какихъ  нибудь  особенно  сложившихся  обсто- 
ятельствъ,  а  еще  менее  иноземнаго  вл1яшя. 

Въ  Суздальской  летописи  подъ  1176  годомъ  есть  драгоцен- 
ное извете;  лт>тописецъ  проговорился,  и,  въ  противность 
своему  обычаю  замечать  только  необыкновенный  собьтя,  вы  - 
сказалъ  то,  что  делалось  на  Руси,  обыденно  и  повсеместно  во 
всвхъ  русскихъ  Земляхъ:  «Новгородцы  бо  изначала  и  Шяне  и 
Полочане,  и  вси  власти,  аки  на  думу  на  в'Ьче  сходятся  и  на 
чт>мъ  старейипе  сдумають,  на  томъ  пригороды  стануть».  Это 
изв'Ьст1е  XII  века  указываетъ  ясно,  что  обычай  вечевого  со- 
вещашя  былъ  повсеместенъ  во  вст>хъ  русскихъ  Земляхъ  въ 
одинаковой  степени.  Его  сила  и  живучесть  въ  Южной  Руси 
подтверждается  тт>мъ,  что  даже  въ  XVI  веке  сохранялось  это 
название  въ  смысл*  народной  сходки,  хотя  это  делалось  уже 
въ  тт>  времена,  когда  друпя  услов1я  политической  жизни  уже 
вытеснили  большую  часть  древнихъ  понятий  и  наложили  новый 
отпечатокъ  па  народные  нравы. 

Вообще  древняя  славянщина  не  любила  точныхъ  формъ; 
неопределенность,  отсутств1е  ясныхъ  рубежей  составляетъ  ха- 
рактеръ  славянской  жизни,  а  русская  отличалась  этимъ  въ  осо- 
бенности. Поэтому  и  понят  о  вече  имело  ту  же  неопределен- 
ность и  подъ  этимъ  именемъ  разумелось  вообще  всякое  народ- 
ное сходбище,  какъ  бы  оно  ни  составилось,  если  только  оно 
думало  изображать  собою  выражеше  воли  Земли  или  части  Зе- 
мли, сознававшей  до  известной  степени  въ  данное  время  »а 
собою  автономш.  Мы  сказали,  что  средоточ1емъ  Земли  былъ 
городъ;  когда  понималась  Земля  независимая  и  состоявший  ваъ 
частей.    и:;'|,    которыхъ   каждая    носила    въ   месимом,   смысле 

названо*  Згмли,  то  с|)(',1о1оч11'М|,  такой  сбора»!  Земли  бым 
плрЪшшй  городъ  и  и'ь  иемъ  ('опиралось  вече,  выражавшее  СО 
всю  Землю.  110,11.  старьйшимь  юродомъ  была  притроды, 
«тля  и  ио.югш  въ  каждом!,  и.гь  пригородом  МО1Л001.П1.  ДО- 
же  свое  1:1. че  I  е.  сов*ша1Йе  той  части  спорной  Земли,  кото 
рой  ближайшим  к  .•|н,ц,точ1гм|.  оы.п,  |||1||Ю|»о11.:  наконец  I,. 
1;1,-|г.    какъ    нароДЮв  СХОДбВЩе,    В0Г10  бЫТЬ   I  ВТ)  каждом!,  се 
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л*,  какъ  скоро  это  село  имъло  общи*  свои  интересы  и  члены 
его  имъли  причину  сходиться  на  совъщаше  о  дЪлахъ  своего 
села.  Но  пригороды  и  всяшя  поселешя  въ  Землъ  зависвли 
отъ  старъйшаго  города  въ  томъ  смыслъ,  что  части  Земли, 
взятыя  каждая  отдельно,  зависвли  отъ  цълой  Земли, — ина- 
че, всъ  вмъстъ  зависвли  отъ  себя  вполнт,:  потому- то  въче 
пригорода  не  имъло  полновластия  и  зависвло  отъ  въча  старъй- 
шаго города. 


III. 

Отпишете  пригородовъ  къ  старт»йшимъ  городамъ,  иначе 
пригороднихъ  или  малыхъ  вт>чь  къ  в-вчу  большому  въ  глав- 
номъ  город* — одна  изъ  важнъйшихъ  жизненныхъ  сторонъ  въ 
древней  Руси.  Къ  сожалътию,  но  скудости  матер1аловъ,  этотъ 
воиросъ  остается  мало  разъясненнымъ  и  обработанными  Мы 
но  невол'в  должны  допускать  предположена  на  оснонаши  не- 
многихъ  данныхъ,  иногда  обоюдотолкуемыхъ.  Прежде  всего 
надо  уяснить  себт>,  что  такое  городъ  и  какъ  онъ  возникъ  въ 
русской  славя  нищий? 

Въ  глубокой  древности  славяне  жили  дворами.  Съ  разсвът- 
влешемъ  семей  дворы  размножались.  Ихъ  соединяла  сначала 
родовая  енязь.  Дворы,  соединенные  между  собой,  составляли 
села.  Частныя  опасности  отъ  иноземцевь  вызывали  потреб- 
ность самозащищешя  и  самосохране1Йя.  Это  по  неволъ  сбли- 
жало и  соединяло  жителей  отдъльныхъ  селъ.  Необходимы  ока- 
зались центры  такого  соединешн.  II  вотъ  жители  расположен  - 
ныхъ  близко  между  собою  селъ,  строили  укрвпленныя  мъста, 
принадлежавпия  всвмъ  имъ  вм'встъ,  и  для  всвхъ  въ  равной 
степени  служиышя,  въ  случав  надобности  убъжищемъ.  Таша 
укръпленпыя  мъста  назывались  градами  или,  по  русскому  на- 
ръчш,  городами.  Вообще  городъ  означалъ  мъсто,  обведенное 
оградою,  напр.  частоколомъ  или  плетнемъ,  и  это  слово  одно- 
значительно  со  словомъ,  «огородъ».  Построить  городъ  значи- 


32 


ло  вначале  обвести  загороду.  Простыя  загороды  были  въ  дре- 
вности достаточныиъ  мъстомъ  защиты  и  туда  прятались  сла- 
вяне, когда  слышали  о  нашествш  нещнятеля.  Туда  уносили 
они  съ  собою  все,  что  было  драгоценно  въ  ихъ  простой  жиз- 
ни,  а  жилища  свои  оставляли  на  произволъ  судьбы:  въ  слу- 
чай разорешя,  возобновить  ихъ  было  не  трудно,  при  обилшлъ- 
совъ  и  несложности  постройки.  Естествеиныя  услов1я  помогали 
защитъ:  выбирали  для  городовъ  таьчя,  мъстоположешя,  кото- 
рый были  сами  по  себъ  недоступны;  кромъ  того  деревянныя 
загороды,  по  надобности,  обводились  еще  и  рвами,  называемы- 
ми въ  древности  греблями.  Обычай  убътать  изъ  своихъ  жи- 
лишь въ  города  сохранился  очень  долго,  даже  въ  тате  въка. 
когда  жизнь  значительно  усложнилась;  такъ,  на  Руси  въ  XVI 
и  XVII  въкахъ,  жители,  съ  приближешемъ  нслцпятеля,  убъгали 
въ  городъ  «въ  осаду»,  покидая  свои  жилища. 

Городъ — мъсто  самохранешя  и  сберегашя  имуществъ  есте- 
ственно сдълалса  скоро  мъстомъ  сходбищъ  и  совъщашй  тьхъ. 
которые  строили  этотЪ  городъ,  а  также  и  мъстомъ  управления, 
когда  внутреншя  безладицы  заставили  ихъ  додуматься  до  не- 
обходимости ияъть  упра^леше  надъ  собою.  Окрестность  стала 
тянуть  къ  городу.  Естественно  было  желать  селиться  ближе 
къ  городу,  чтобы,  въ  случай  опасности,  можно  было  скоръе 
иоспъть  въ  убъжище,  и  потому-то  около  городовъ  стали  воз- 
никать носелешя  и  назывались  посадами.  Посадъ  становился 
многолюднее,  чъмъ  были  проч1Я  села,  и  дълался  мъстомъ  вся- 
ким, снощешй,  пуиктомъ  обмт.ны  произведешй  или  торговли. 
Въ  самомъ  городи,  т.  е.  укрт.плепш,  помЪщалоеъ  начальное 
1ЕЦО  края,  признаваемое  жителями,  тянувшими  къ  городу,  а 
при  аемъ  собиралась  и  ратная  сила,  державшая  иорядокъ  и 
вашиту.  Такъ  создавались  города  жителям!  вруяка  седенШ, 
пояувствовавшкхъ  сначала  нужду  въ  самоващитъ,  а  цотомъ 
и  т.  постоянном ъ,  общем  ь  ми  нихъ  уиравдещм.  Эта  СОВОКУП- 
НОСТЬ ег;|-:пц  пи  щ  пишппю  КЪ  СВ131  К6ЖДУ  ВНИИ  носила  самое 
прогч  1.ЙШИ-  1 1 ; I : : I : ;  1 1 1 1 < - — .Я'МЛН,  обозначая  не  только  ирис  гран 
ГТВО    на  котором'».  ИСТ,  жили  И  ВО1Ор0€  ВС*  СЧВТЩ  сноичъ,  ВО 
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и  т'Ьхъ,  которые  на  немъ  жили.  Понятно,  что  земля  и  городъ 
были  равнозиачительны:  городъ  не  значилъ  ничего,  кро- 
ль* той  же  Земли,  нашедшей  для  себя  средоточ1е.  Въ  городъ 
сходилась  Земля,  и  потому,  словомъ  городъ  стали  заменять 
слово  земля,  и  въ  силу  такой  однозначительности,  вместо — 
Земля  свверская,  стали  говорить  —  Земля  черниговская  или 
просто  Черниговъ;  вмъсто  Земля— словенъ-ильменскихъ,  стали 
говорить — Земля  новгородская  или  просто  Новгородъ  и  т.  д. 
Но  Земля,  какъ  собрате  людей,  расширялась,  захватывались 
новый  пространства,  делались  выселки  изъ  старыхъ  поселе- 
шй,  основывались  и  возрастали  новыя.  Жители  новыхъ,  но 
мвсту  жительства,  отдалялись  отъ  своего  города;  трудно  и 
неудобно  имъ  было  для  самозащиты  поспешать  туда,  и  вотъ 
явилась  необходимость  строить  друпе  центры  защиты,  и  они 
строили  ихъ;  но  такъ  какъ  они  были  связаны  родовой 
связью  съ  тъми,  которые  строили  большой  старънний  го- 
родъ, то  они  съ  своими  новыми  городами  продолжали  оста- 
ваться въ  прежнемъ  неразрывномъ  единенш  съ  городомъ  ста- 
рымъ,  служившимъ  общимъ  выражетемъ  той  Земли,  кото- 
рой принадлежали  ихъ  д'Ьды  и  отцы  и  они  сами.  Такимъ 
образомъ,  построенные  ими  новые  города  находились  въ  за- 
висимости у  старМшаго  города  и  въ  отлич1е  назывались  мень- 
шими или  пригородами.  Пригороды  строились  по  распоряже- 
н1ю  всей  Земли,  т.  е.  по  рт>шешю  въча  въ  старъйшемъ  го- 
родъ, въ  видахъ  защиты  Земли,  обыкновенно  тамъ,  гд*  на- 
иболее могла  угрожать  внътишш  опасность.  Иногда  приго- 
роды съ  ихъ  территории  населялись  переселенцами  прямо 
изъ  старейшего  города;  такъ  было,  между  прочимъ,  въ  двин- 
ской Землт>,  куда  переселялись  новгородцы  съ  промышлен- 
ными цълями;  чаще  же  ихъ  ставили  жители  окрестныхъ  по- 
еелетй  по  волъ  всей  Земли  или  стр-вйшаго  города.  Но  бы- 
вали случаи,  когда  изъ  старт»йшаго  города  жители  выходили 
на  новоселье,  вслъдств1е  недоразумт>нШ  и  волнетй,  и  тогда 
построенные  ими  новые  города  стремились  не  оставаться  при- 
городами стара  го,  а  хотт,ли  быть  независимыми.  Такой  при- 

Историческтя  Монографщ.  Т.  XII.  ■ 
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м'Ьръ  представляетъ  намъ  Вятка;  эта  новгородская  колошя 
никогда  не  хотела  повиноваться  своей  метрошши,  сделалась 
главою  особой  Земли  и  имела  свои  собственные  пригороды. 
Были  еще  пригороды  иного  рода:  те,  которые  основывали 
князья  и  населяли  разнаго  рода  пришельцами  и  переселенца- 
ми. Такъ  посту палъ  Владимиръ  святой,  когда  строилъ  въ 
шевской  Земле  города  и  населялъ  разнаго  рода  людомъ—  и 
словенами  новгородскими,  и  кривичами,  и  чудью.  Такъ  воз- 
никли некоторые  города  въ  северо-восточной  Руси,  между 
прочимъ,  Владимиръ-на -Клязьме;  къ  тому  же  разряду  слв- 
дуетъ,  вероятно,  отнести  Москву,  а  на  юге  образчикомъ  по- 
строена такихъ  городовъ  можетъ  служить  Холмъ,  основан- 
ный Даншломъ  Романовичемъ.  Таше  города,  населенные  ири- 
шельцами  отовсюду,  находясь  на  почв*,  принадлежавшей  из- 
вестной Земле,  считались  на  этомъ  основаши  пригородами 
старейшаго  города;  но  не  связанные  со  старМшимъ  горо- 
домъ  узами  происхождешя  подобно  другимъ,  они  показывали 
стремлеше  къ  самостоятельности,  а  при  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ  покушались  стать  выше  старМшихъ  городовъ  и  сде- 
латься главою  Земли.  Такъ-то  выбился  Владимиръ  изъ-подъ 
зависимости  Ростова  и  сделался  старвйшимъ  городомъ. 

Степень  зависимости  пригородовъ  отъ  городовъ  опреде- 
ляется въ  общихъ  чертахъ  словами  Суздальской  летописи: 
«на  чемъ  старейнпс  сдумають,  на  томъ  пригороды  стянуть». 
Но  здесь  не  разумелось  такого  рабскаго  подчинешя,  при  ко- 
торомъ  жители  пригородовъ  были  бы  не  болЬе,  какъ  бее- 
гласные  исполнители  воли  своихъ  госиодъ.  Пригороды  дол- 
жны были  сообразоваться  съ  ностановлешями  старейшаго  го- 
рода не  потому,  чтобы  старейпмй  городч.  быхь  п*ь  клады 
ка,  а  потому,  что  старейпмй  городъ  изображал  средоточие 
всей  Земли,  и  его  вч.чг  было  еобрашг  не  горожанъ,  а  ::<■- 
мликовь.   членит.  Згмли.  КОТОроЯ  чаги,  СОСТаМЯЛЪ  пригород!.. 

I   житс.п,    пригорода    иахошлса    въ   иоглумпппи  у  старен 
шаю    I  ирода    но    сноси    прима д. и -жногч  I    ГЬ    пригороду ,    ГО    В1 

тоже  I.  полноправии!  участит  Лча  ив  оно- 
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ей  принадлежности  къ  Земле,  какъ  землякъ.  Въ  таком ъ 
смысле  слт.дуетъ  понимать  тт.  извт.ст1я,  когда,  повествуя  о 
ввчахъ,  собиравшихся  .  въ  старейшемъ  городе,  летописцы 
говорятъ:  «сошлась  вся  земля».  Но  встречались  примеры, 
когда  на  вече  въ  старейшШ  городъ  особенно  приглашались 
для  взаимной  думы  жители  того  или  другого  пригорода... 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1132  году  въ  Новгород*,  по  сказа - 
шю  Новгородской  летописи,  была  «встань  великая  въ  лю- 
дехъ»,  и  тогда  были  призваны  на  совт»тъ  псковичи  и  ладо- 
жаие.  Подобное  нисколько  разъ  повторялось  въ  новгородской 
исторш.  Въ  изв'ьст1яхъ  о  другихъ  краяхъ  русскихъ  встрь- 
чаются  случаи,  когда  летописецъ,  разсказывая  о  вечЬ,  пои- 
меновываетъ  города,  участвовавнпе  на  собранш  Земли  своей; 
такъ,  подъ  1158  годомъ  говорится,  что  «ростовцы,  суздаль- 
цы,  пладилпрцы  и  всЬ  (следовательно  люди  псвхъ  пригорр- 
довъ)  собирались  на  вече.  Подъ  1175  гедомъ,  участвовав- 
шими на  вече  поименованы  ростовцы,  суздальцы,  переяслав- 
цы,  владимирцы.  Къ  сожалешю,  тутъ  и  останавливаются 
наши  анаши:  при  какихъ  услогияхъ  созывались  особенно  жи- 
тели пригородом»,  по  принадлежности  къ  местной  корпорации 
на  общее  вт.ч  —  неизвестно.  Соображая  вообще  характеръ 
неопределенности  во  всехъ  отправлешяхъ  тогдашней  общест- 
венной жизни,  кажется,  справедливымъ  будетъ  предположеше. 
что  твердыхъ  и  неизмьнныхъ  правил  насчетъ  этого  нигде 
не  существовало;  все  зависело  отъ  обстоятельства  Повсе- 
местно въ  русскихъ  краяхъ  мы  встрвчаемъ  тотъ  важный 
фактъ,  что  некоторые  пригороды  возвышались  по  значешю 
передъ  другими  своими  собрат1ями;  иные,  не  выходя  изъ 
связи  съ  главнымъ  городомъ,  достигали  почти  равнаго  съ  ни- 
ми зиачеша;  иные  же  стремились  вырваться  изъ-подъ  зависи- 
мости старейшаго  города  и  стать  средоточ1емъ  собственной 
вольной  Земли.  Такимъ  образомъ,  мы  встрвчаемъ  пригороды 
съ  большимъ  значешемъ  иередъ  другими:  въ  Полоцкой  Земль 
Витебскъ  и  Минскъ,  въ  Смоленской  Торопецъ,  въ  Рязанской 
Пронскъ,  въ  Черниговской  Новгородъ-СвверскШ,  въ  Галицкой 
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Перемышль:  въ  Ростовско- суздальской  Земле  въ  древнейння 
времена  являются  два  города,  равные  по  значешю  между  со- 
бою— Ростовъ  и  Суздаль,  потомъ  возвышается  Владимиръ  и 
изъ  пригорода  делается  главнымъ  городомъ  Земли;  часть  этой 
Земли  съ  прнгородомъ  Тверью  отделяется  и  делается  само- 
бытною Землею,  главою  своихъ  собственныхъ  пригородовъ; 
изъ  той  же  Владимирской  Земли  выделяется  съ  своей  террж- 
тор1ей,  бывшШ  пригородъ  Москва  и  делается  средоточкчмь 
собственной  Московской  Земли,  а  потомъ  подчиняетъ  себе  и 
бывш1й  свой  главный  городъ  Владимиръ.  Въ  Новгородской 
Земле  Псковъ,  бывпий  пригородомъ  Новгорода,  успелъ  под- 
няться до  того,  что  Новгородъ  самъ  призналъ  его  независи- 
мость, довольствуясь  тъмъ,  что  последшй  именовалъ  Новго- 
родъ своимъ  старшимъ  братомъ,  а  себя  называлъ  младшимъ. 
Въ  тоже  время,  въ  Новгородской  Земле  показывалъ  стремлеше 
къ  возвышешю  и  Торжокъ.  Въ  XIII  веке  онъ  былъ  настолько 
значителенъ,  что  вступалъ  въ  споръ  съ  властью  старейшаго 
города,  и  Новгородъ  уступалъ  ему.  Напримеръ,  въ  1229  году 
Новгородъ  отправиль  туда  посадника,  а  новоторжцы  его  не 
приняли.  Пригородъ  возвышали  обстоятельства;  мьстоположе- 
ше  сообщало  пригороду  силу,  если  главному  городу  трудно 
было  расправиться  съ  нимъ,  въ  случае  непослушашя;  тор- 
говля, обогащая  его  жителей,  давала  ему  весъ  и  значеше. 
Иначе,  стремлеше  пригорода  къ  самостоятельности  наказыва- 
лось какъ  измена  Земле.  Тотъ  же  Новгородъ  не  такъ  снисхо- 
дительно поступилъ  съ  другимъ  своимъ  пригородомъ,  Ржевою; 
когда  она  вздумала  не  платить  даии,  Новгородцы  опустошили 
чт.мъ  всю  ея  волость.  Много  помогало  возвышению  пригоро- 
довъ особое  княжеше;  какъ  скоро  въ  пригороде  появлялся  свой 
князь,  то  пригородъ  черезъ  то  самое  пользовался  большей  авто- 
номии |  хот  и)-  освобождался  отъ  зависимости  старФйшаго 
города,  1|(|  воввШишя  ш'редъ  другими  пржгородамж ,  пс  имев- 
шими СВОИЪ  кип. ни.  ВпрОЧемъ,  вообще  пригороды  В68Д  I;  ноль- 
повались,  въ  известний  степени,    автономией)   ВЪ  СВОИХЪ  М4СТ- 
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старт>йшаго  города.  Въ  нашихъ  лтлописяхъ  есть  извъше  о 
такихъ  случаяхъ,  когда  пригороды  составляли  у  себя  в1>ча 
и  ръшали  судьбу  свою;  такъ,  въ  1171  году,  б-влоруссшй 
городъ  Друцкъ  выбралъ  себт,  князя  Рогволода,  и  главный 
или  старъйппй  городъ  Земли  Полоцкъ  не  противился  ему; 
въ  1433  году,  новгородскШ  пригородъ  Порховъ  заключилъ 
договоръ  съ  великимъ  княземъ  литовскимъ  Витовтомъ,  и 
Новгородъ  утвердилъ  этотъ  договоръ. 

Не  должно  думать,  чтобъ  въче  само  по  себт.,  какъ  сход- 
бище, знаменовало  какую-нибудь  верховную  власть:  оно  было 
только  ея  выражешемъ;  верховная  власть  но  внутреннему  смыс- 
лу оставалась  не  за  въчемъ,  а  за  Землею.  Это  понят1е  о 
самоуправлении  Земли  является  еще  въ  глубокой  древности, 
переживаетъ  мнопе  въка,  противныя  обстоятельства  и  не- 
взгоды, уцт>леваетъ  при-мномъ  государственномъ  строт,  стра- 
ны. Такъ  какъ  въ  глубокой  древности  дрсвлянсше  послы  го- 
ворили Ольг*,  что  ихъ  послала  Земля,  такъ  въ  смутное 
время  Московскаго  государства,  въ  начале  XVII  вт>ка,  мо- 
сковше  послы  подъ  Смоленскомъ  говорили  полякамъ,  что 
ихъ  послала  Земля  съ  своимъ  приговоромъ  и  они  сами  мо- 
гутъ  быть  только  слт.пыми  исполнителями  ея  воли.  Между 
тъмъ,  въ  это  время  Земля  уже  составляла  совокупность  тьхь 
частей,  изъ  которыхъ  каждая  считала  себя  некогда  самосто- 
ятельной Землей,  и  притомъ  уже  въ  смыслъ  едииодержавнаго 
тъла.  Дт»ло  защиты  отечества  противъ  поляковъ  и  возста- 
новлеше  престола  совершилось  именемъ  всей  Земли.  Несмотря 
на  самодержавную  власть  царей,  они  сами  все  еще  иногда 
питали  уважение  къ  Землт>,  собирали  земскш  думы  и  желали 
знать  мысль  и  волю  Земли,  которой  управляли.  Только  съ 
преобразовашемъ  Россш  на  западный  образецъ  забылось  зна- 
чеше  Земли  подъ  вл1яшемъ  новой  бюрократш,  не  имевшей 
съ  Землей  ничего  общаго  по  роду  происхождешя. 

Въ  до-татаршй  першдъ  Русь  только  чувствомъ,  а  не  раз- 
мышлешемъ,  понимала  единство  своего  бьтя  и  не  додумалась 
до  какого  нибудь  въча    в'вчъ — сходбища  всъхъ  Земель,  вы- 
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ражешя  ихъ  федеративной  связи.  Земли,  повидимому,  стре- 
мились не  къ  соединешю,  а  къ  раздроблешю:  въ  Земляхъ, 
какъ  мы  уже  показали,  возвышались  города,  которые  со 
своими  территор1ями  имели,  если  не  въ  настоящемъ,  то  въ 
будущемъ,  задачу  обособлешя.  Но  за  то  начало  духовнаго 
единешя  не  только  не  умирало,  а  развивалось  и  укрепля- 
лось съ  распространешемъ  православной  виры,  при  отсутствш 
вотчиннаго  права  въ  княжескомъ  управлеши. 


IV. 

Те  заблуждались,  которые  воображали,  что  древше  князья 
был  вотчинники  или  владельцы  своихъ  удъмовъ,  точно  так- 
же, какъ  неверно  думаютъ  те,  которые  въ  деле  преемства 
князей  придаютъ  большое  значеше  родовому  старейшинству 
■евэд  членами  Рюрикова  дома.  Одипъ  изъ  талантливыхъ  пи- 
сателей по  русской  исторш,  г.  Сергьевичъ,  справедливо  за- 
метить, что  мнт»1пе  о  старейшинстве  между  князьями  вы- 
звано некоторыми  выражениями  источниковъ,  взятыми  от- 
рывочно, вне  связи  съ  другими  свидетельствами  техъ  же 
источниковъ,  которыми  необходимо  было  воспользоваться  для 
уясиешя  ихъ  действительнаго  смысла,  и  притомъ  частныя 
определешя  отдьльныхъ  договоровъ  приняты  за  обычаи  ро- 
дового быта.  Действительно,  всматриваясь  въ  дело  безъ 
иредвзятыхъ  заранее  мнешй,  окажется,  что  между  князьями 
не  существовало  никакого  юридическаго  старейшинства,  кро- 
ме того,  которое  неизбежно  указывала  природа,  да  и  то 
выражаемо  было  ьъ  неопределенных!,  черта хъ,  которымъ 
можно  придавать  теперь  различный  смыслъ.   Тотъ   1НЯВЬ,  ко- 

I •  •  {•  (ли  был  старее  другихъ  но  летамъ,  омывался  старей- 

шимъ  между   кпгш.нми   и  н.мГ.ль   право  быть  на.шанньшъ  та- 
ОП   именем!..   I    у   паг'ь  слали   нодобиыа    иаимепокаша    при 
нимать  за   ньтю   юридические,   неявней  мое   отъ  возраста,   за 
и1,ч|п     такое      'но   давало  бы   .ннм\    князю  право   на   лпашс 
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етарейшаго  даже  и  тогда,  когда  бы  этотъ  князь  былъ  мо- 
ложе другихъ.  Понятие  о  старейшинстве  имело  и  перенос- 
ное значеше:  кого  признавали  сильнее,  умнее  и  вл1ятелыгве 
другихъ  князей  въ  данное  время,  о  томъ  выражались,  что 
онъ  старее  другихъ.  Наконецъ,  было  еще  естественное  се- 
мейное старейшинство:  дяди  надъ  илемянникомъ,  какъ  брата 
отца  и, следовательно, равнаго  отцу,— старшего  брата  надъ  мень- 
шимъ,  какъ  старейшаго  по  летамъ  между  равными;  татя 
отношешя  внушали  известнаго  рода  уважеше  младшихъ  къ 
старшимъ.  Случаямъ  такого  естественнаго  въ  семейномъ  бы- 
ту уважешя  у  насъ  ученые  придавали  юридическое  значеше. 
Отецъ,  умирая,  скажетъ  сыновьямъ:  «ты,  старппй  братъ, 
будь  вместо  меня  отцомъ  менынимъ,  авы,  меныше,  почитай- 
те старшаго,  какъ  отца».  Так1я  фразы  говорились  повсемест- 
но, и  теперь  еще  говорятся  въ  семейномъ  быту,  но  въ  сущ- 
ности так1я  фразы  принадлежать  къ  разряду  техъ  нрав- 
ственныхъ  сентенщй,  который  безпрестанно  повторяются  и 
редко  исполняются;  никакъ  нельзя  выводить  изъ  нихъ  юри- 
дическихь  обычаевъ  или  измерять  ими  смыслъ  юридическихъ 
собьтй;  такъ  точно,  какъ  на  томъ  основаши,  что  въ  раз- 
ныя  времена  старики  говорили:  «не  должно  лгать,  любите 
другъ  друга,  не  будьте  корыстолюбы»,  нельзя  полагать, 
чтобъ  те,  которые  слушали  подобныя  нравоучения,  исполняли 
ихъ;  даже  и  тотъ,  кто  произносилъ  ихъ,  часто  совсемъ 
былъ  не  таковъ  въ  своихъ  посту пкахъ,  каковъ  на  словахъ. 
Прямое,  действительное  старейшинство  князей  являлось  то- 
гда, когда  князь  княжилъ  въ  старвйшемъ  городе,  и  въ  та- 
комъ  случае  насколько  городъ,  въ  которомъ  онъ  сиделъ, 
считалъ  себя  старейшимъ,  по  отношешю  къ  другому  городу, 
настолько  и  князь  его  быль  старейшимъ,  но  отношешю  къ 
князю,  сидевшему  въ  меньшемъ  городе  или  пригороде.  Такимъ 
образом ь,  князь,  сидевннй  въ  Полоцке,  былъ  старвйшимъ  пе- 
редъ  темъ  княземъ,  который  сиделъ  въ  Друцке  или  Мин- 
ске; вирочемъ,  такое  старейшинство  было  действительнымъ 
настолько,    насколько    последит  князь  лишенъ  былъ  благо- 
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пр1ятныхъ  обстоятельствъ  и  не  обладалъ  см-Ьлою  предпршм- 
чивостью,  чтобы  свергнуть  съ  себя  это  старъйшинство:  такъ 
и  поступали  князья,  сидъвние  въ  тт»хъ  пригородахъ,  кото- 
рые, хотя  и  обязаны  были  признавать  волю  стартгйшаго  го- 
рода, но  не  всегда  ее  признавали  и  при  первомъ  благопр1ят- 
номъ  для  нихъ  поворотъ  обстоятельствъ,  стремились  къ  не- 
зависимому положешю.  До  унижешя  Шева,  во  второй  поло- 
винт,  XII  въка,  потерявшаго  свое  первенство  и  объднъвшаго 
отъ  междоусобШ  и  отъ  натисковъ  кочевниковъ,  старъйшимъ 
между  князьями  всъхъ  русскихъ  Земель  былъ  князь,  си- 
дъвшгй  въ  Шевт,;  но  это  не  давало  ему  надъ  прочими 
князьями  какой-нибудь  власти  и  его  вшяше  па  другихъ 
князей  измерялось  не  столько  его  саномъ,  сколько  умомъ 
княжившей  личности  и  умъиьемъ  показать  свою  силу.  Съ 
упадкомъ  К1ева,сталъ  возвышаться  Владимиръ  въ  съверовос- 
точной  Руси.  Ни  этотъ  городъ,  поднявшийся  недавно  изъ 
пригорода,  ни  его  князья  не  имъли  права  на  власть  надъ 
другими  князьями  и  ихъ  Землями.  Тъмъ  не  менъе,  однако, 
князья,  сидъвние  во  Владимире,  по  стечешю  обстоятельствъ, 
были  сильны  и  богаты,  и  потому,  играли  роль  старъйшихъ 
между  князьями,  и  мнопе  изъ  князей  заискивали  ихъ  друж- 
бы и  покровительства.  Недаромъ  пввецъ  Игоря  выразился  о 
Всеволод*  Юрьевич'Ь,  что  онъ  можетъ  Волгу  раскроишь  вес- 
лами и  Донъ  вылить  шеломомъ.  На  самомъ  дъмгЬ.  Всоволодъ 
былъ  лично  уменъ  и  силенъ,  и  потому  его  считали  старъй- 
шимъ; а  между  тъмъ  за  нимъ  невозможно  никакими  спо- 
собами натянуть  родоваго  старейшинства  надъ  другими 
князьями. 

Право  Земли  и  ей  верховна;!  влаги,  над  I.  сошно  высказы- 
вается  повсюду  въ  до-татарское  время.  Земля  должна  01.1.1,1 
имъп,  кинза;  безь  ЭТОГО,  ея  существоваша.  какъ  Земли.  о|,|.|.1 
немыслимо.  Гдт,  Земли,  тамь  въче,  а  гдъ  ит.че,  гам ъ  пепремьи- 

Но  бу.1'  I  I.    II   КНЯЗЬ!   Ы.Че    НеИреМТЛПЮ  изберет),  его.   йвИУЯ  бЫДа 
н.ыеп,  11,1  |  I.  60бОЮ;    н1.'|е       выражеше  нлагш.    а  князь-    ел  ор 
Гаю,     Но  с.п. нам  ь   .Плотина,  ВЪ  полонии!.  1\    вЬка.  сГ.верпые 


41 


народцы  говорили  призываемымъ  варягямъ:  «Земля  наша  ве- 
лика и  обильна,  а  порядка  въ  ней  нътъ,  идите  княжить  и  во- 
лодъть  нами  по  праву >;  то  же  фактически  повторялось  въ 
каждой  Землъ-  при  каждомъ  вступлеши  князя  на  княжеше.  Если 
призваше  варяжскихъ  князей  выдумано,  то  оно  могло  быть 
выдумано  невольно,  по  свойству  человеческой  природы  пере- 
носить на  отдаленный  времена  признаки  современная  быта: 
что  делалось  въ  XII  ввкъ,  то  переносилось  воображешемъ  на 
IX.  На  Руси  сложилось  такое  понят1е:  безъ  князя  въ  Землъ 
ни  порядка,  ни  охранешя,  ни  суда,  ни  правды;  безъ  князя 
начнется  безпорядокъ,  сильнъйнпе  будутъ  обижать  слаб^й- 
шихъ;  роды  и  семьи  передерутся  между  собой;  не  будетъ  еди- 
нодунпя  ко  взаимной  защитъ;  пабътутъ  чуж1е  и  разорять  землю; 
ратная  сила  не  будетъ  повиноваться  начальнику,  если  этимъ 
началышкомъ  не  будетъ  князь.  Князь  призванъ  володъть,  т.  е. 
держать  власть,  править,  защищать;  но  онъ  не  былъ  вотчин- 
никомъ  Земли.  Володгьтъ  на  древнемъ  язык*  совсъмъ  не  зна- 
чило то,  что  впослбдств1И.  Князь  не  былъ  государемъ — онъ 
былъ  только  господином!» .  Оттого  Новгородъ,  удержавшШ  до- 
лъе  другихъ  Земель  древняя  формы  быта,  не  хотълъ  въ  XV  вЪ- 
къ  назвать  московскаго  великаго  князя  государемъ,  а  давалъ 
ему  но  старин  Г.  только  титутъ  господина;  для  новгородцевъ 
государемъ  былъ  Велимй  Новгородъ,  т.  е.  сама  Земля  новго- 
родская; князь  же  былъ  только  господинъ,  т.  е.  призванный 
волод'вть  по  нраву,  иначе — по  волъ  Земли.  Князя  выбирала 
Земля  потому,  что  онъ  для  Земли  былъ  нуженъ. 

Мы  видели,  что  съ  незапамятныхъ  временъ  у  славянъ 
были  князья,  что  они  были  и  въ  славянорусскихъ  Земляхъ 
до  прихода  варяговъ.  Шевсте  князья  принуждали  народы  къ 
дани  носредствомъ  дружины,  составленной  изъ  разнаго  сбро- 
ду. Прежнихъ  князей  замънили  въ  Земляхъ  князья  Рюрико- 
ва  рода.  Сыновья  Ярослава,  назначенные  отцомъ  князьями  въ 
разныя  Земли,  конечно,  вначалъ  держались  тамъ  также  но- 
средствомъ дружины,  но  скоро  освоились  съ  земскою  жизнью, 
а  пришлая  дружина  слилась  съ  местными  жителями;  съ  од- 
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ной  стороны,  пришельцы  делались  землевладельцами  и  чле- 
нами Земли,  съ  другой — въ  княжескую  дружину  входили  ме- 
стные жители.  Старое  вечевое  выборное  начало  вошло  въ 
прежнюю  колею  тъмъ  легче,  что  и  до  того  времени  Земли, 
платя  тевскимъ  князьямъ  дань,  внутри  не  покидали  старыхъ 
обычаевъ;  теперь  князья,  не  ограничиваясь  уже  однимъ  соби- 
рашемъ  дани,  а  сделавшись,  какъ  мы  показали  выше,  по 
хританскимъ  пошшямъ,  правителями,  судьями  и  защитника- 
ми Земли,  сроднились  съ  народными  правами  и  обычаями, 
и  при  такомъ  сродстве  образовалось  понят1е,  что  во  всьхъ 
Земляхъ  по  всей  Руси  должны  быть  выборные  Землею  князья, 
но  непременно  изъ  единаго  Рюрикова  рода.  Притомъ  же 
князья  умножались,  и  выборъ  былъ  большой;  трудно  было 
отважиться  где  нибудь  на  избраше  князя  изъ  другого  рода: 
такой  князь  не  усиделъ  бы,  какъ  и  случилось  разъ  въ  Га- 
личе, где  вокняжился  Володиславъ,  но  тотчасъ  же  слетедъ 
съ  княжескаго  стола.  Какъ  только  где  нибудь  осмелилась  бы 
одна  нарт1Я  заместить  место,  принадлежавшее  Рюриковичу, 
лицомъ  не  Рюрикова  дома,  тотчасъ  составилась  бы  другая 
противная  иарт1я  и  призвала  бы  князя  Рюриковича;  чувство 
оскорблешя  цьлаго  рода  соединило  бы  между  собою  многихъ 
князей,  хотя  безъ  того  они  жили  между  собой  несогласно. 
Все  они  признавали  въ  одинаковой  степени  за  своимъ  родом ъ 
право  княжить  на  Руси.  «Мы  не  ляхи  и  не  угры»,  говорили 
они,  «мы  единаго  деда  внуки».  Сознавая  эхо  право,  они,  од- 
нако, не  иначе  могли  получать  его,  какъ  черезъ  нризнаше  Зем- 
лею— какь  бы  пи  добывалось  это  иризнаше:  основывалось  ли 
оно  на  добровольномъ  выборе,  на  иолномъ  согласш  Земли, 
или  же  ЦОДЛ  возводила  одна  парна,  пересилившая  другую, 
или  же.  накинет,,  идаь  с I,  постороннею   силок»  овладевалъ 

ПфОДОМЪ  И  его  Землею.     Нъ    1 : 1.1.1.     когда    ВДОНаД    удача     1 : 1 1  >  - 

шала  уважите,  часто  бывало,  что  князь  силой  заставлял ъ 
Земли*  П|>и.Л1анат1,  СВОЮ  влаги,,  и  Земля    признавала    князя  ио- 

ю  и  что  не  могла  сопротивляться,  но  таввмъ  обрааомъ,  Все 
таки,     дьло     решалось     прилплшемь.     хотя   ом    веЯМШШЪ. 
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Если  князь  и  наешлемъ  получалъ  въ  Земли  княжеше, 
то,  все  таки,  долженъ  былъ,  ради  прочности,  ладить  съ  жи- 
телями и  заслужить  ихъ  расположеше:  иначе,  при  первой  воз- 
можности, призывали  другого  князя,  съ  посторонней  силой,  а 
его   прогоняли. 

Родовыя  отношешя  князей  нередко  принимались  во  внима- 
ше  Землями  при  выборъ  князей,  но  не  такъ  какъ  юридиче- 
ское право,  а  какъ  нравственное  соображеше,  основанное  во- 
обще на  ионят1яхъ  о  старшинствъ  въ  семейномъ  быту;  оно 
не  было  настолько  сильнымъ,  чтобы  вытъенить  соображения 
иного  рода.  Такимъ  образомъ,  дядя,  споря  съ  племянникомъ, 
могъ  подобрать  себъ  партдо,  которая  поддерживала  его,  стави- 
ла ему  въ  достоинство  то,  что  онъ  былъ  дядя — старшШ  по 
семсйнымъ  лишямъ;  но  также  точно  и  племянникъ  находилъ 
себъ  партпо,  которая  ни  во  что  ставила  старшинство  дяди  и 
стояла  за  племянника,  когда  исходила  его  лучше  дяди  но  лич- 
нымъ  достоипствамъ.  Уважение  къ  старшимъ  издавна  суще- 
ствовало у  славянъ;  его  поддерживала  хриспанекая  церковь, 
но  оно  не  обратилось  въ  такой  законъ,  передъ  которымъ  долж- 
ны были  умолкнуть  иного  рода  выгоды  и  соображешя. 

При  разсмотрвнш  извъстныхъ  намъ  случаевъ  встунлешя 
князей  въ  свое  достоинство,  о  большой  части  ихъ  можно 
сказать,  что  единственнымъ  иравомъ  ихъ  было  призваше  или 
ири.шаше  Земли.  Мы  не  станемъ  перечислять  примъровъ  та- 
кого вступлеша  въ  Новгороде  и  Псковъ;  о  всегдашнемъ  го- 
снодствъ  въчевого  начала  въ  этихъ  двухъ  Земляхъ  не  сом- 
невался никто;  но  мы  обратимъ  внимаше  нашихъ  читателей 
па  проч1я  Земли,  гдгв,  по  относительной  малоизвъстности  ихъ 
внутренней  исторш,  воображали  существоиаше  иныхъ  началъ, 
противоположных!,  новгородскимъ  и  нсковскимъ.  Открывает- 
ся, что  вездъ,  какъ  въ  Новгороде  и  Псковъ,  власть  князю 
давалась  Землею  и  завнсъла  отъ  нея.  По  крайней  мъръ,  это 
безъ  обиняковъ  можно  сказать  о  тъхъ  Земляхъ,  о  которыхъ 
дошли  до  насъ  бол-ве  подробныя  свъд-бшя.  Въ  Шевъ,  въ  глу- 
бокой древности,  если  намъ  и  не   разсказываютъ  прямо  объ 


44 


избранш  князей,  то  мы  сами  видимъ  явные  следы,  показы - 
вающде,  что  у  полянъ  было  издревле  прирожденнымъ  обы- 
чаемъ  решать  судьбу  свою  посредствомъ  веча.  Такъ,  по  по- 
воду признашя  надъ  собою  власти  казарской,  поляне  сделали 
это,  говоритъ  лт>тописецъ,  «сдумавше»;  следовательно,  здесь 
предполагается  существоваше  земской  думы  или  веча.  Во 
время  борьбы  Ярополка  съ  Владимиромъ,  споръ  между  братья- 
ми решили  шевляне  думою;  послали  къ  Владимиру  и  сдали 
ему  свой  городъ,  такъ  что  онъ  сделался  княземъ,  вследств1е 
иризнашя  Земли.  По  смерти  Владимира,  Святополкъ  получилъ 
шевское  княжеше  также  по  признанш  шевлянъ:  ойъ  обдарилъ 
ихъ  и  подкупилъ  ихъ;  конечно,  это  относится  къ  немногимъ 
знатнвйшимъ,  которые  имели  вл1яше  на  громаду  народа;  но 
это  былъ  путь,  правда,  нечистый,  а  все  таки,  не  более  какъ 
путь,  право  же  заключалось  въ  признанш  Землею. 

Мы  не  знаемъ,  какое  участ1е  принималъ  Шевъ  съ  его  Зем- 
лею при  вступленш  Ярослава:  добровольно  ли  покинули  шев- 
ляне Святополка,  или  по  неволе  должны  были  покориться 
победителю,  но  несомненно  то,  что,  по  смерти  Ярослава, власть 
князей  въ  Шевт.  зависела  отъ  признашя  Землею,  причемъ  ма- 
ло обращалось  внимания,  а  часто  и  вовсе  не  обращалось  ни- 
какого на  родовое  преемство  князей  съ  условмми  старшин- 
ства. Въ  1067  году,  шевляне  стали  недовольны  своимъ  кня- 
земъ Изяславомъ  Ярославичемъ;  они  прогнали  его  и  выбрали 
себе  въ  князья  содержавшаяся  въ  плену  полоцкаго  книзл 
Всеслава:  этотъ  князь  не  принадлежал'!,  вовсе  въ  племени 
Ярослава,  а  потому  ясно,  что  шевляне  не  считали  себя  безу- 
словно обязанными  следовать  деленпо  полостей,  устроенному 
Проектом  I,  между  его  потомствомъ.  Полпцьмп  ипязь  оказался 
неспособны мъ  и  бежалъ  при  первой  опасности;  тогда  кмевляпе 
снова  признали  врвапяго  ннязя,   вевшвго   вротивъ   пихъ  е* 

ИПО.П'МПОЮ  110М(ПЦ1.Н):    но  они  были  ему    1:1, |>ПЫ      Ю. II, 1,0    1,о  т!,\1, 
ВОр*.  покл    Вв    ушли    отъ    него    иноземные    союзники:    тогда 
кп-нляне  они  и,  про|  нл.ш  МГО  1  ВОН  ллги.ш    В8Ъ  Чгрнипшл  кии 
зя  Сиятослле.л  ЯрославЯЧа.  Только  ВО  смерти  нос. I  !.дп;п  о.   к!вН- 
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ляне  признали  прежняго  князя,  при  содЪйствш  другого  брата 
Всеволода.  Когда,  вскоре  поел*  того,  Изяславъ  палъ  въ  бит- 
въ,  княземъ  шевскимъ  сделался  Всеволодъ:  о  мотивахъ  всту- 
плешя  его  летописцы  не  говорятъ  ничего,  но,  вероятно,  онъ 
сделался  княземъ  по  волт,  Земли,  а  не  на  основаши  своего 
семейнаго  старшинства:  это  мы  заключаемъ,  во-первыхъ,  изъ 
того,  что  киязь  этотъ  прежде  былъ  любимъ  шевлянами,  а 
это  доказывается  тъмъ,  что  шевляне,  по  его  ходатайству,  по- 
мирились съ  Изяславомъ;  во-вторыхъ,  потому  что  ни  передъ 
гЬмъ,  какъ  это  показалось  при  избраши  Всеслава,  ни  послт> 
того,  шевляне  не  церемонились  съ  такого  рода  старшинствомъ. 
Но  смерти  Всеволода,  шевляне  хотели  выбрать  сына  его  Вла- 
димира, но  Владимиръ  самъ  уступилъ  Невское  княжеше  своему 
двоюродному  брату  Святополку-Михаилу,  сыну  Изяслава  Яро- 
славича.  Лт>тописецъ,  говоря  о  вступлеши  этого  посл-едняго 
князя,  счелъ  нужнымъ  замътить,  что  шевляне  приняли  его, 
и  тт>мъ  самымъ  показалъ,  что  Святополкъ-Михаилъ  сделался 
шевскимъ  княземъ  но  воль1  Земли,  послушавшейся  совета 
Владимира  Мономаха.  Изъ  разсказовъ  лт>тописей  видно,  что 
въ  княжеше  Святополка-Михаила  ввчевое  начало  было  сильно 
въ  Шев-Ь  и  высказывалось  независимымъ  элементомъ  даже  и 
противъ  власти  князей.  Такъ,  въ  1093  году,  князья  напали 
на  половцевъ;  но  шевляне  были  противъ  этого  нохода,  не  за- 
хотели идти  съ  князьями,  и  оттого  князья  потеряли  битву. 
Въ  1096  году,  по  поводу  княжескихъ  междоусобШ,  Свято - 
иолкъ  и  Владимиръ  писали  Олегу  Святославичу:  «приходи  въ 
Шевъ;  положимъ  нарядъ  о  русской  Земли  иредъ  епископы, 
игумены  и  иредъ  мужи  отецъ  нашихъ».  «Олегъ — говоритъ 
л'втоиисецъ — воепршмъ  смыслъ  буй  и  словеса  величавы,  от- 
въчалъ:  не  идетъ  судить  меня  еиископамъ  или  игуме- 
намъ  или  смердамъ».  Это  указываетъ,  что  Олегу  предлагали 
разеудить  дт>ло  князей  Землт.,  вмт>стт>  съ  духовенствомъ; 
только  неизвестно,  каше  градеше  люди  здт>сь  понимались; 
разумелся  ли  здесь  только  городъ  Шевъ,  или  же  предпола- 
галось призвать  людей    изъ  другихъ    горидовъ  и,    слъдова- 
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тельно,  Земель?  Вероятно,  на  последовавшсмъ  за  т'Ьмъ  сне 
ме,  происходившемъ  въ  Любече,  дело  обходилось  не  безъ 
учаелчя  Земли,  но  мы.  опять  таки,  не  знаемъ,  были  ли  талъ 
люди  изъ  другихъ  земель;  замечательно  только,  что  снемъ 
этотъ  происходилъ  уже  не  въ  юевской,  а  въ  черниговской 
Земле;  поэтому,  если  допустить,  что  въ  первый  разъ,  когда 
звали  Олега  въ  Шевъ,  подъ  градскими  людьми  разумелись 
к1евляне.  то  здесь,  не  въ  мевской  Земле,  едва  ли  за  к1ев- 
лянами  могло  остаться  право  решать  участь  всехъ  русскихъ 
Земель.  На  этомъ  снеме  постановлено,  чтобы  каждый  кня:;ь 
получилъ  себе  княжеше,  но  тутъ  никакъ  не  могло  быть 
чего  нибудь  обязательнаго  по  наследству;  это  было  только 
распоряжеше  относительно  жившихъ  и  депствовавшихъ  въ 
то  время  князей.  Вследъ  за  снемомъ  въ  Любече,  последо- 
вало осльплеше  Василька.  Святополкъ  хотелъ  бежать,  но 
мевляне  остановили  его  и  сами  вызвались  быть  судьями 
княжескаго  дела:  Святополкъ  повиновался.  По  смерти  его, 
мевское  вече,  имевшее  причины  быть  недовольну  его  кня- 
жешемъ,  покарало  его  клевретовъ  и  избрало  княземъ  Влади- 
мира Мономаха.  Князь  этотъ  былъ  идеалъ  своего  века  и  па 
долгое  время  оставилъ  по  себе  память,  полную  уважения  и 
любви;  поэтому,  киевляне  долго  предпочитали  его  потожНовъ 
всемъ  другимъ  князьямъ:  понятно,  почему  летописецъ  не 
сообшаетъ  никакихъ  подробностей  о  встунлеши  на  княжошо 
двухъ  его  сыновей  одного  за  другимъ;  юевлние  признавали 
ихъ  безъ  всякаго  спора;  нхь  желаше  совпадало  тогда  съ 
уваженп'мъ  гь  еемейнбНз  старейшинству:  Мстислава  к  Яро- 
полка  выбирал  <»ин  но  любви  гь  вжмъ:  впосхвдетвш,  ког- 
да руеше  хотели  похвалить  к&явя,  то  говорили  ему:  «ты 
нлии.   Мономахъ,   ты   пани.   Мстисланъ»:    но  т!>  же   ьченлииг- 

и-'  пал  етбенжтьса  ииканниъ  етар'Ьвтинствомъ.  когда  при- 

ходилоп.  ныбир.-пь  между  сыномъ  Мстислава    Владимировича 
и  дядею   Юрм'мь,    котораго   Ив  любили. 
Завидели  г  Кхгномь    при  Всеволод!    Олегович1!    было 

ЛОМЪ    НасИЛ1Я.     И.     К'1.рОИ'1  НО,    Пески  !(1,|  I.    пгц.ГШ,   ||'|('1'.|,    СЪ    по  - 
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мощью  черниговцевъ:  мевляне  уступили  и  признали  его  сво- 
имъ  княземъ,  а  онъ,  съ  своей  стороны,  долженъ  былъ  де- 
лать имъ  уступки,  чтобы  удержаться.  Родовое  право  натя- 
нуть за  нимъ  невозможно.  Когда  этотъ  князь,  въ  1146  го- 
ду, хотт>лъ  назначить  послт.  себя  преемникомъ  своего  брата 
Игоря,  то  не  могъ  избрать  другого  пути,  какъ  только 
устроить  дт,ло  такъ,  чтобы  его  выбрала  Земля  шевская. 
Игорь  на  в-бч*  яокупалъ  себ"Б  княжеше  объчцашями  льготъ 
и  устуиокъ,  но  парт1я  его  была,  какъ  видно,  мала:  по  смер- 
ти Всеволода,  шевляне  составили  вЪче  у  Туровой  Божницы 
и  осудили  на  немъ  т1уновъ  умершаю  князя.  Здт.сь  уже  въ 
другой  разъ  является  прим'Ьръ,  какъ  Земля  творила  судъ  и 
расправу  надъ  тйми,  которые  оказались  виновными  противъ 
нея  при  покойномъ  князь1  и  употребляли  во  зло  его  довЪ- 
р1е.  Вт»че  потребовало,  чтобы  Игорь  судилъ  самъ  и  не  пору- 
чалъ,  вместо  себя,  суда.  Но  скоро  поел*  того  опять  собра- 
лось вт^че,  разсудило,  чт,о  Игорь  не  годится  и  выбрало,  вме- 
сто него,  Изяслава  Мстиславича.  Приверженцевъ  Игоря  раз- 
грабили; самого  Игоря,  наконецъ,  посадили  въ  тюрьму,  отъ 
которой  онъ  только  избавился  нострижешемъ  въ  чернецы. 
Это  собьгпе  возбудило  междоусоб1я  съ  княжескою  вт>твью 
Ольга  Святославича  и,  наконецъ,  вызвало  бурное  вт>че,  умерт- 
вившее Игоря.  Фактъ  ятотъ  ноказываетъ,  какъ  мало  сте- 
снялись шевляне  уважешемъ  къ  княжескому  достоинству, 
когда  посягали  на  ихъ  земское  право. 

Междоусоб1е  съ  Ольговичами  повлекло  къ  другой  усобиц* 
между  племянникомъ,  избраинымъ  шевскою  землею  и  дядею 
Юр1емъ,  которому  хотелось  княжить  въ  К1ев,в,  опираясь 
на  сьоё  семейное  старшинство.  Парт1я  у  него  въ  Шевт» 
была  невелика,  но  на  его  сторон*  былъ  князь  Галицкой 
Земли;  было  у  него  достаточно  силъ  Земли  Суздальской,  и 
юевляне  должны  были  уступать,  принимать  Юр1я,  но.  при 
первомъ  удобномъ  случае,  прогоняли  его  и  приглашали  сно- 
ва любимаго  Изяслава  Мстиславича.    Но  смерти    послт.дняго 
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киевляне  избрали  его  брата  Ростислава,  а  потомъ,  когда  онъ 
не  могъ  удержаться  противъ  Юр1я,  Изяслава  Давидовича,  на- 
конецъ,  признали  Юр1я.  Черезъ  два  года  последовала  смерть 
этого  князя;  тогда  мевляне  разграбили  его  домъ  и  перебили 
суздальцевъ,  при  помощи  которыхъ  онъ  держался  въ  Шевт>. 
Здесь  уже  въ  третШ  разъ  мы  встречаемся  съ  обычаемъ  по 
смерти  князя  творить  судъ  и  расправу  надъ  его  клевретами. 
Въ  этотъ  разъ  судъ  шевлянъ  показывалъ  большое  ожесточе- 
ше,  и  оно  впослъдств1и  тяжело  отозвалось  Шеву.  Прогнав- 
ши и  истребивши  суздальцевъ,  шевляне  выбрали  Ростислава 
Мстиславича;  черезъ  десять  лт.тъ  Шевская  Земля  выбрала 
Мстислава  Изяславича.  Такимъ  образомъ,  до  самаго  разорешя 
Шева  Андреемъ  Боголюбскимъ  мы  видимъ,  что  К1евская  Зем- 
ля свободно  избирала  и  призывала  князей  и,  по  смерти  ихъ, 
оц'Ьняла  ихъ  способъ  управлешя.  Это  земское  начало  усту- 
пало иногда  насилш,  но  потомъ  опять  вступало  въ  свои  пра- 
ва, потому  что  всяшй  насильникъ  долженъ  былъ  подлаживать- 
ся къ  воле  Земли,  чтобы  не  потерять  партш,  которая  могла 
его  поддерживать  противъ  другого  претепдента,  всегда  имев- 
шего возможность  опереться  на  другую  партш  въ  той  же  Зем- 
ле. Погромъ  и  унижеше  Шева  въ  1169  году  были,  кажется, 
сл"Бдств1емъ  изб1ешя  суздальцевъ:  въ  ополченш  Андрея  были 
дт/ги  и  племянники  убитыхъ  въ  оное  время;  они  то  мстили 
Шеву  за  свою  кровь.  Съ  этой  поры,  хотя  и  дошли  до  насъ  о 
Шевской  Земле  довольно  подробный  изв'ьшя,  но  они  больше 
касаются  шшнннхъ  собьтй;  во  всякомъ  случат.,  мы  изъ  опи- 
сашй  второй  полонии  и  XII  века  и  первыхъ  летъ  XIII  усматри- 
ваем^ что  въ  Шевской  Землт.  гражданская  стих!я  уступала 
поенной;  цивилизаиДя  падала  и  переходила  на  сьверовостокъ; 
тогда  невское  киажеше  делалось  достншемъ  игры  случая  и 
111.11,1:  Землю  июбрмшщ  цмяжьбш  друнашы,  составлен  ны  а 
уже  не  только  изъ  русскихъ,  но  и  и:п.  а81атожиъ  инородцев ь, 
поселсиныхь  П.-1  ночи  Г,  1ые|!г.|,-ой  Земли:  они  то  р'Г.шали  судьбу 
края,  пи. |,ц  дожиная  своимъ  оружйемъ  то  одного  князя,  то  дру- 
гого; князь,   смотря    ПО    обеими  лип  мам  I.    И  ЛОВКОСТИ,    МОП. 
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быть  и  слабъ  и  силенъ,  но  вообще  долженъ  былъ  мирволить 
той  громаде,  на  которую  опирался. 

Въ  Галичине  вез дв  видно  участ1е  Земли,  какъ  въ  избранш 
князей,  такъ  и  въ  верховномъ  суди  надъ  ихъ  способомъ  упра- 
влешя.  Но  тамъ  усн'Ёлъ  развиться  и  усилиться  аристократиче- 
ский элементъ,  какъ  нигде  на  Руси;  этому  содействовала  воз- 
можность образоваться  классу  богатыхъ  землевладельцевъ:  во- 
псрвыхъ,  почва  была  очень  плодородна  и  продукты  сбывались 
удобнее,  чЪмъ  въ  другихъ  мъхтахъ;  во-вторыхъ,  край  галиц- 
к.й  былъ  более  удаленъ  отъ  соседства  кочевниковъ,  ч'вмъ, 
напр.,  край  К1евск1й,  хотя  не  менее  плодородный  и  богатый, 
но  безпрестанно  подвергавшШся  разорешямъ.  Присоединить  къ 
этому  нужно  соседство  съ  уграми  и  поляками,  съ  которымъ 
русше  имели  частыя  сношешя  и  усвоивали  признаки  ихъ  жиз- 
ни, и  въ  томъ  числе  господство  аристократизма  въ  строе. 
Какъ  бы  то  ни  было,  бояре,  т.  е.  люди  богатые,  вл1ятельные, 
знатные,  держали,  въ  рукахъ  своихъ  Землю  и  изображали  пре- 
имущественно собою  вечевую  земскую  силу.  Къ  сожалъшю, 
намъ  не  осталось  данныхъ,  чтобы  проследить  постепенность 
усилешя  боярства  при  разныхъ  историческихъ  обстоятель- 
ствахъ  края.  Видимъ,  что  галичане  вмешивались  въ  семей- 
ный дела  своихъ  князей:  напр.,  сожгли  любовницу  князя 
Ярослава,  принудили  его  жить  съ  законной  женой,  принять 
къ  себе  изгнаннаго  законнаго  сына  и  удалить  любимаго  имь 
незаконнаго.  Впосльдствш,  они,  соблазняясь  поведешемъ  сво- 
его князя  Владимира,  прогнали  его,  но  сами  разделились  па 
партш:  одни  пригласили  волынскаго  князя  Романа,  друпе 
призвали  на  кияжеше  угорскаго  королевича;  такимъ  обра- 
зомъ,  одна  изъ  русскихъ  земель  чуть  было  не  выбыла  изъ 
круга  земель,  управляемых!»  князьями  единаго  Рюрикова  до- 
ма. Энергичесшй  и  решительный  Романъ  хотелъ  укротить 
самовольство  бояръ;  польскШ  историкъ  сообщаетъ,  что  онъ 
употреблялъ  противъ  нихъ  жеетомя  меры;  стало  быть,  онъ 
былъ  силенъ  и,  следовательно  опирался  на  сильную  партш, 
которая    могла  быть  и  противобоярскан,  народная,  но  также 
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могла  сосТШГйг-«»4— ла(щ^,^яръ  враждебной  другой  части 
того  же  сословш;  такъ  вообще  аристократ  часто  отличает- 
ся безладицей  и  несоглас1емъ  между  своими  членами.  По 
смерти  Романа,  во  время  малолетства  его  сыновей,  Гали- 
чина  подверглась  величайшимъ  безпорядкамъ,  снова  подпа- 
дала подъ  чуждую  власть  венгровъ  и  поляковъ;  одинъ  изъ 
бояръ,  Володиславъ,  захватилъ  было  княжеское  достоинство 
на  некоторое  время.  Не  удалось  тогда  ни  чужеземцамъ,  ни 
боярамъ.  Бояре  потеряли  свою  силу  въ  междоушняхъ;  воз- 
высилась народная  парт1я,  соединилась  вокругъ  романова 
сына  Данила  и  возвела  его  на  кпяжеше.  Такъ  какъ  вслвдъ 
зат'Ьмъ  наступило  татарское  завоевание,  то  мы  и  незнаемъ, 
въ  какихъ  отношешяхъ  поставили  бы  княжескую  власть  къ 
земскому  началу  историчешя  обстоятельства  при  независи- 
момъ  течеши  жизни  въ  крат.. 

До  насъ  не  дошло  спещальныхъ  летописей  о  белорус- 
скихъ  Земляхъ  и  о  Смоленской;  но  тамъ,  где  мимоходомъ 
встречаются  извешя,  является  несомненное  господство  ве- 
чевого порядка.  Земли  прогоняли  князей  и  приглашали  дру- 
гихъ:  такъ  было  въ  Полоцке  въ  1Г28  и  въ  1159  годахъ. 
въ  Друцке  въ  1159  году,  въ  Смоленске  въ  1175  и  въ 
1230;  въ  последнемъ  изъ  годовъ  смольняне,  однако,  дорого 
заплатили  за  свое  вечевое  право;  изгнанный  князь  привелъ 
полочанъ,  иеребилъ  своихъ  враговъ  смольнянъ  и  насильно 
уселся  въ  Смоленске — разительный  нримьръ,  какъ  князья 
могли,  при  случае,  поступать  насильственно  и  самовластно, 
находя  себе  помощь  въ  другихъ  русскихъ  Земляхъ.  Педо- 
статокъ  соединяющей  федеративной  связи  между  Землями, 
естественно,  делал.  воМожвыпм  таичс  случаи,  и  запетое 
право   невольно   уступало  праву   силы. 

О  Ростовско-суздальской  Земле  намъ  осталась  снгцылыша 
летопись.  Историки  наши  нпднтъ  здесь  зародышь  будущаго 
единоде|1жав1я  Госслн.  Существовало  мньтпе.  что  иь  зчпчч, 
кр;г1.   пришлый   славлпсип     МвММП     пи, шалел     сч.   фнпско- 

тюркгкои  вародоетые:  тая  вы%щы  положена  ввчвло  вето- 
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русской  народности  и  сообщила  ей  своеобразный  характеръ, 
более  устойчивый  и  терпеливый,  и  потому  более  наклон- 
ный къ  монархической  власти,  чьмъ  у  другихъ  славян  в. 
Некоторые  даже  думаютъ,  что  славянская  стих!Я  состав- 
ляем здесь  меньшинство  и  великоруссы  ничто  иное,  какъ 
народъ  туранскаго  племени,  принявний  славянскую  речь,  но 
сохранивнпй  коренные  нравы  и  характеръ  древняго  своего 
происхождешя.  Но,  вникая  въ  смыслъ  лт.тоиисныхъ  сказа- 
на, мы  найдемъ  не  то:  и  здесь,  какъ  въ  другихъ  земляхъ, 
господствовалъ  тотъ  же  принципъ  верховной  власти  Земли; 
и  здесь  князь,  но  отношешю  къ  Земле,  былъ  тоже,  что  и 
въ  другихъ  земляхъ  —  не  владелецъ,  а  правитель.  ЮрШ 
Владимировичу  желая  утвердить  за  меньшими  сыновьями 
волость,  долженъ  былъ  созывать  на  думу  ростовцевъ,  суз- 
дальцевъ,  переяславцевъ  и  владимирцеиъ,  т.  е.  всю  Землю, 
но  для  Земли  не  обязательны  были  ни  воля  покойнаго,  ни  даже 
собственный  ея  постановления:  Земля  всегда  имела  право  отме- 
нить и  переиначить  то,  что  прежде  порушила.  Вопреки  распо- 
ряжению Юр  1Д,  утвержденному  Землею,  по  смерти  Юр1я,  Земли 
посадила  выборомъ  на  вняжескш  столъ  князя  Андрея.  Князи 
этотъ  былъ  крутъ  и  своенравенъ,  за  то  и  не  снесъ  головы;  но 
въ  его  княжеше  вечевая  сила  не  была,  однако,  порабощена:  та- 
кииъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  ростовцы  изгнали  (следова- 
тельно вт>чемъ)  своего  епископа  Леонид.  По  смерти  Андреи, 
ростовцы,  суздальцы,  владимирцы  выбрали  всею  Землею  Ро- 
стиславичей.  Скоро  владимирцы  стали  ими  недовольны  за  то, 
что  они  слушались  бояръ  и  допускали  собирать  себе,  непра- 
вильнымъ  образомъ,  имущества.  Они  говорили  тогда:  «мы  себе 
выбрали  вольныхъ  князей,  а  эти  кназья  грабятъ  насъ  будто 
не  свои  волости,  промышляйте  братья».  Такимъ  образомъ, 
владимирцы  считали  за  Землею  право  призывать  и  прогонять 
князей  и  никакого  другого  прима  не  сознавали.  Они  прогнали 
Ростиславичей  и  выбрали  Михаила  Юрьевича.  После  скоро  по- 
следовавшей кончины  этого  князя,  произошел!»  раздоръ  между 
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городами,  замечательный  въ  нашей  исторш,  потому  что  ука- 
зываетъ  на  понят1е  о  старшинстве  городовъ.  Ростовцы  вы- 
брали Мстислава  Ростиславича,  владимирцы  Всеволода  Юрье- 
вича; на  основанш  факта  старшинства  по  времени  заложешя 
города,  Ростовъ  имелъ  право,  но  Владимиръ,  населенный 
пришлыми  людьми,  не  покорялся  ему.  Дошло  до  междоусоб- 
ной войны  между  городами.  Решить  споръ  могъ  только 
успт>хъ.  Владимирцы  победили  и  съ  техъ  поръ  Владимиръ 
сталь  главою  Земли.  Ростиславичи  были  взяты  въ  плънъ,  и 
раздраженное  въче  порешило  ослепить  ихъ.  Князь  Всеволодъ 
долженъ  былъ  исполнить  это  решете,  но  не  хотълъ  и  обма- 
нулъ  вече:  Ростиславичи  были  отпущены,  а  для  успокоешя 
веча  былъ  распущенъ  слухъ,  что  они  прозрели  чудотвор- 
нымъ  образомъ.  Во  всякомъ  случае,  въче  было  сильно,  ко- 
гда князь  боялся  раздражить  его  и  прибътнулъ  къ  хитрости, 
чтобъ  не  показать,  что  дълаетъ  вопреки  воле  веча. 

Всеволодъ  Юрьевичъ,  какъ  и  братъ  его  Андрей,  былъ  кру- 
того нрава,  человт.къ  решительный:  это  показываетъ  егобез- 
церемонный  поступокъ  съ  рязанскими  князьями;  но  вечевой 
строй  при  немъ  былъ  въ  полной  силе.  Есть  одно  драгоцен- 
ное место  въ  Переяславской  летописи  подъ  1213  годомъ; 
изъ  него  видно,  что  тогда  было  на  Руси  въ  обычае  у  кня- 
зей, мимо  всякихъ  родовыхъ  счетовъ  и  притязашй,  учинять 
рядъ  или  договоръ  съ  Землею  на  вече  и  испрашивать  согла- 
С1Я  Земли  въ  техъ  случаяхъ,  когда  князь  являлся  туда  съ 
нравомъ,  основаннымъ  на  чемъ  либо  другомъ.  Князь  Яро- 
славъ  Всеволодовичъ,  иолучивъ  отъ  родителя  въ  уделъ  Ие- 
рОЖОИВЖЬ,  ]||1|1.::'<|;,1гтъ  въ  этотъ  городъ,  созываетъ  нереяслав- 
тт.ь  и  говорить  имъ:  «Отецъ  мой  отошелъ  къ  Богу,  а  васъ 
отла.и.  ми!,,  и  мши  намъ.  Хотите  иметь  меня  у  себя»?  Это 
1 1,1  к.  Н.11. 1адно  показынаетъ,  что  въ  ст.вероносгочиой  Руси 
нопавленп!  князей  окончательно  зависело  отъ  Земли;  следо- 
п.но.  |  т.  техъ  меп.1\1,  ианшхъ  летописей,  где  гово- 
рив! ПрООТО,  что  такой  -ТО  кии:»,  стнлъ  княжить  носле  отца, 
ледуетъ    нодразумьнать    что  от.  ЮПрадшвал  согласля  Зе- 
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мли,  и  только  въ  силу  признашя  съ  ея  стороны  вступалъ  въ 
управлеше.  Изъ  одного  мъхта  Шевской  летописи  видно,  что 
въ  XII  вт>къ-  князья  заключали  ряды  съ  Землею,  даже  и  то- 
гда, когда  они  были  уже  приглашены  и  избраны.  Такъ,  въ 
1154  г.,  когда  Ростиславъ  Мстиславичъ  былъ  призванъ  м- 
евлянами  изъ  Смоленска,  дружина  говорила  ему:  «Ты,  князь, 
еще  не  утвердился  въ  Шевт.  съ  людьми;  поъзжай  въ  Шевъ  и 
утвердись  съ  людьми;  аче  стрый  придетъ  на  тя  Дюрги, 
ионе  ты  ся  съ  людьми  утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  съ 
нимъ  умирити,  умиришися  пакы  ли  аратьзачнеши  съ  нимъ». 
Къ  намъ  не  дошло  ни  одного  изъ  древнихъ  рядовъ  или 
утверждешй;  есть  образчики  подобныхъ  договоровъ  уже  въ 
позднъйнйя  времена  въ  Новгороде,  но  они  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ  не  могутъ  для  насъ  служить  моделью  для  бол-ье 
раннихъ.  Есть  основаше  полагать,  что  въ  до-татарское  время 
такие  ряды  были  гораздо  короче  и  касались  ближайшихъ 
обстоятельству  занимавшихъ  жизнь  собственно  тъхъ  дней, 
въ  которые  заключались,  а  не  представляли  вообще  оиредт»- 
лительныхъ  иравилъ  для  уиравлешя.  Въ  тотъ  вт>къ  власть 
князя  не  подвергалась  такимъ  стъенешямъ  въ  мелочахъ  со 
стороны  Земли,  какъ  бывало  въ  Новгороде  въ  XIV  и  XV  вт,- 
кахъ.  Въ  эти  послъдше  въка,  вся  Русь,  кромт»  Новагорода 
и  Пскова,  клонилась  къ  единодержавному  порядку  и  воспри- 
нимала новыя  формы  общественна™  и  политическая  быта; 
только  Новгородъ  и  Псковъ  удерживали  начала  и  признаки 
старой  въчевой  жизни,  кръпко  дорожили  ими  и  охраняли  ихъ; 
князья,  напитанные  инымъ  духомъ,  были  опасны,  и  необхо- 
димо было  ограждать  себя  отъ  ихъ  посягательствъ  заранье. 
Въ  до-татарское  время  такихъ  опасностей  не  представлялось. 
Князь  могъ  себт.  править  безъ  всякихъ  ограничешй;  для  не- 
го существовало  одно  усдоше — воля  Земли:  его  прогонятъ, 
если  онъ  станетъ  неугоденъ.  Князей  было  много,  и  призвать 
другого,  вместо  пеугоднаго,  было  легко.  Въ  Новгородъ  вио- 
слт.дств1и  судъ  князя  былъ  раздъленъ  съ  посадникомъ;  нов- 
городцы считали  нужнымъ  для  своей   свободы  стъснить   су- 
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дебное  значение  князя.  Не  то  было  въ  до -татарское  время: 
князь,  по  русскому  понятно,  на  то  и  нуженъ  былъ,  чтобы 
судить  и  рядить;  тевляне,  обезпечивая  свою  свободу,  ста- 
вили князю  въ  ушше,  чтобы  судъ  производилъ  онъ  самъ, 
а  не  пов'Ьрялъ  бы  никому  другому.  Князь  вмъстт>  былъ  и 
судья,  и  военачальникъ,  и  защитникъ  страны  и  ея  правитель; 
власть  его  обнимала  все  отрасли  управлешя.  Князь  пользо- 
вался большими  доходами:  ему  давались  и  села  и  торговый  и 
судныя  пошлины;  онъ  могъ,  ни  у  кого  не  спрашиваясь, 
быть  пеограниченнымъ  въ  своихъ  поступкахъ,  но  онъ  дол- 
женъ  былъ  всегда  помнить,  что  Земля  можетъ  прогнать  его. 
если  онъ  выведетъ  ее  изъ  терпъшя.  Мы  видимъ,  какъ  уже  и 
замечали,  прим-вры,  что  изгнанный  князь  не  всегда  покорно 
исполнялъ  приговоръ  Земли  и  неръдко  выискивалъ  средства 
возвращать  потерянное  силою.  Это  было  вполне  уместно  въ 
въкъ  отваги  и  удальства.  Такимъ  образомъ,  въ  исторш  на- 
шихъ  княженШ  постоянно  замечается  борьба  двухъ  началъ, 
по  которымъ  князья  добывали  волости,  одно — избраше  Зем- 
лею, другое— овлад-вше  силою,  при  посредстве  партШ.  Впро- 
чемъ,  оба  эти  начала  нередко  и  сливались,  потому  что  зна- 
чешемъ  Земли  овладевала  то  та,  то  другая  парт1я.  Чтобы  по- 
нять это,  нужно  бросить  взглядъ  на  то,  что  составляло  рус- 
ск1й  народъ  и  кто  иредставлялъ  Землю  на  8*4*. 


V. 

Гам  I :  а  к  I ,  щ,  иьчсной  иерюдъ  вся  русскан  жизнь  отли- 
чалась крайнею  111'()1[рсд1..1('1111(1с  11,10,  неточностью  и  иеныра- 
Гмташюпмо  формъ,  то  здьсь  какъ  въ  хаосв  можно  намъ 
ошг,|;иг.ать  и  задатки  федеранди,    и  республики     и   мои.тцхш: 

|'.ь    сущности    же    туп.    НИЧТО    НС    ПпД ХОДИТЬ    НПОЛПГ,     ПОД'Ь    Т'Ь 
МГЦ,  Ц1.1Н     ПрСДПЛИ.П'ШН.     КНК1И     МЫ     ПрИКЫКЛН    ('СО  'Г,    СОСТП- 

ШИ  Ш%  качеств*  общей    мГ.рки,     прилагаемой     кь  различ- 
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нымъ  видамъ  общественнаго  строя;  век  вопросы,  касающее- 
ся отправлешй  общественной  жизни,  легко  могутъ  быть  раз- 
решаемы противоречиво,  и  впрямь  и  вкось.  Темнота  указа- 
1ий  въ  источникахъ  и  вообще  недостатокъ  свт>д1шШ  о  под- 
робностяхъ  помогаютъ  этому.  Такой  характеръ  неопределен- 
ности прилагается  и  къ  вопросу  о  существовали  сословШ 
въ  древней  Руси.  Некоторые  заявляли  мысль,  что  сословий 
въ  древней  Руси  вовсе  не  было.  Если  понимать  слово  «со- 
словие» въ  теперешнемъ  смысле,  то  оно  отчасти  выйдетъ 
такъ;  въ  древней  Руси  мы  не  найдемъ  даже  сословМ  и  въ 
томъ  значеши,  какое  имело  это  слово  въ  царскую  москов- 
скую эпоху  нашей  исторш,  но  ведь  и  равенства  народа  по 
праваиъ  каждаго  не  было,  и  можно  сказать,  что  сослов1я 
существовали  въ  смысле  различ1я  людей  по  состояшю  и  по 
степени  того  в.шшя,  какое  по  своему  положешю  оказывали 
одни  на  другихъ.  Это  относится  собственно  къ  людямъево- 
боднымъ:  но  кроме  свободныхъ  были  еще  и  рабы,  и  разде- 
аоре  на  свободныхъ  и  рабовъ  существовало  строго  опреде- 
лителыш  въ  смысле  классовъ  противоположно  отличныхъ 
одно  отъ  другого.  Затвмъ.  свободные  люди  различались 
между  собою  но  отношешю  къ  князю  и  къ  Земле.  По  отно- 
шешю  къ  князю,  иаъ  целой  громады  свободныхъ  людей  вы- 
делялась княжеская  дружина,  или  служилые  люди,  которые 
разделялись  на  вящшихъ  или  болынихъ,  и  менынихъ  или 
молодыхъ.  Первые  именовались  княжими  мужами  или  бояра- 
ми, вторые  носили  назваше  гридней,  детскихъ  отроковъ  или 
просто  дружины.  Составляя  военную  силу  и  опору  князя, 
дружинники  были  органами  и  княжескаго  управлешя:  изъ 
вящшихъ  назначались  посадники  или  наместники  въ  приго- 
роды, изъ  низшихъ  или  молодыхъ  Т1уны.  посельше — соби- 
ратели княжихъ  пошлинъ  и  доходовъ,  управители  княжихъ 
селъ  и  вообще  исполнители  княжихъ  приказаний.  Дружина — 
явлеше,  естественно  возникшее  съ  прибыпемъ  варяжскихъ 
князей,  долго  оставалась  неизбежнымъ  признакомъ  удельно- 
вечевой  Руси.   Идеалъ    князя    быть    миротворцемъ.    третей- 
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скимъ  судьею  въ  междоусобныхъ  спорахъ,  возникающихъ 
въ  Земле  и  защитникомъ  Земли  отъ  внешнихъ  враговъ;  по 
этому  самому,  князю  нужно  было  стоять  независимо  отъ  ин- 
тересовъ,  волновавшихъ  землю,  быть  выше  ихъ,  чтобы 
иметь  возможность  ихъ  судить.  Для  этого  нужна  была  ему 
сила,  независимая  отъ  Земли,  несостоявшая  исключительно 
изъ  членовъ  Земли,  принадлежащая  князю  и  находящаяся 
въ  его  распоряжеши. 

Такая  сила  и  явилась:  то  была  дружина.  Она,  какъ  мы 
уже  вь!ше  сказали,  набиралась  отовсюду:  кто  желалъ,  тотъ 
и  вступалъ  въ  нее,  и  въ  раншя  времена  въ  значительной 
степени  дружина  состояла  изъ  иноземцевъ  —  варяговъ.  Мы 
уже  показали,  какъ  въ  языческШ  першдъ  дружина,  ограни- 
чиваясь собирашемъ  дани  для  князя  и  для  себя,  имела  ха- 
рактеръ  разбойничьей  шайки,  находящейся  въ  распоряжеши 
атамана.  Мы  сказали  также,  что  съ  пришшемъ  хришан- 
ства  и  съ  усвоенлемъ  понятШ  более  цивилизованнаго  обще- 
ства о  государств*,  этотъ  характеръ  изменялся.  Теперь  при- 
бавимъ,  что,  съ  развътвлешемъ  княжескаго  рода,  дружина 
переставала  быть  апшею,  вовсе  непричастною  къ  земскому 
строю;  иноплеменники  не  брали  въ  ней  перевеса;  ее  хотя  и 
наполняли  разные  охотники,  но  преимущественно  жители  то- 
го же  кияжешн,  где  жилъ  князь,  которому  она  служила, 
и  потому  она  стала  принадлежать  не  только  князю,  но  ■ 
Земле;  а  главное — князья  обогащали  дружину,  наделяли дру- 
жинниконь  имт.шями.  иосл'Бдше  делались  землевладельцами 
и  потому  интересы  привязывали  ихъ  къ  Земле.  Какъ  люди 
свободные,  они  могли  переходить  въ  дружину  другого  кпя- 
;п.  но  ие  теряли  своихъ  имущественных ъ  правь  въ  той 
Земле,  гд*  жили  прежде,  могли  также  оставить  службу  кия 
зю,  и  обратиться  къ  другнмь  заштямь. 

Гажшъ  (н'.||;|:$()мъ,  дружинники  могли  делаться  членами 
Земли  и  причомъ  .:н;п  иЬшннмп.  в.пяпчьн  1Л11НИМИ.  Затьмь, 
МС  опа.п.ног  ШШМйВХб  носи. к»  общее  ВЮМНк  во.и.ныхь 
людей    и    ||;|.;.П,.1Я.Ю1|,.    и<>   СТвПвШ    ОВОбВО    еостпшя .    И    вящ 
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шихъ,  середнихъ  и  меньшихъ  или  молодшихъ  людей.  Вящ- 
нпе  люди  носили  назваше  бояръ  точно  также,  какъ  и  вы- 
ение  дружинники:  слово  бояринъ  означало  вообще  человека 
богатаго  и  вл1ятельнаго  советомъ  и  думою,  применяясь  и 
къ  тому  и  къ  другому  виду,  къ  боярству  дружинному  и  къ 
боярству  земскому,  т'Ьмъ  более,  что  тотъ  и  другой  видъ 
часто  между  собою  сочетались  и  совпадали.  Бояре-дружин- 
ники были  часто,  вместе  съ  т'Ьмъ,  и  бояре  земсше;  невезде 
и  не  всегда  возможно  отличить  тт>хъ  и  другихъ.  Правда, 
въ  Новгороде  бояре  новгородше,  земсме,  резко  отличаются 
отъ  мужей  княжихъ — дружины,  состоявшей  н<;  изъ  новго- 
родцевъ.  Но  объ  этомъ  различш  мы  имЪемъ  сведешя  изъ 
известШ,  преимущественно  касающихся  послт>-татарскихъ 
временъ.  Относительно  другихъ  мт>стъ  если  говорилось:  боя- 
ре черниговсше,  бояре  владимирсше,  то  трудно  сказать,  о 
какого  рода  боярахъ  идетъ  речь:  о  боярахъ  ли  земскихъ, 
или  о  боярахъ,  служившихъ  князю;  да  едва  ли  и  въ  оное 
время  сознавалось  это  разлюпе;  бояре  земские  могли  всту- 
пать въ  дружину  князя,  и  тогда,  оставаясь  боярами  зем- 
скими, они  были  вместе  бояре  дружинники;  а  съ  другой 
стороны,  бояре  дружинники,  получая  отъ  князя  села  и  де- 
лаясь вл1ятельными  членами  Земли,  были  вместе  и  бояре 
земсше.  Зваше  боярина  приняло  емыслъ  советника,  распо- 
рядителя, но  зваше  это  въ  таком,  смысле  не  распростра- 
нялось безусловно  на  потомство.  При  частой  смене  князей, 
переворотахъ  и  иотрясешяхъ  въ  общественномъ  порядке,  это 
было  невозможно.  Бояре,  державпнеся  стороны  одного  кня- 
зя, теряли  свое  значеше,  когда  этого  князя  выт'вснялъ 
другой;  носледшп  окружалъ  себя .  новыми  людьми,  оказав- 
шими ему  помощь  въ  доетижеши  княжешн;  новые  люди  де- 
лались боярами,  а  прежше  упадали  въ  своемъ  значеши.  Но 
въ  ихъ  потомстве  сохранялось  если  не  боярство,  то  воспо- 
минаше  о  боярстве  отновъ  и  дедовъ;  отсюда  явился  въ  на- 
роде особый  отделъ  детей  боярскихъ.  Вначале,  они  были 
на  самомъ  деле  дети  техъ,  которые    носили  зваше  бояръ, 
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но  сами  они  не  могли  уже  сделаться  боярами,  а  оставались 
съ  т*мъ  наименовашемъ,  которое  означало  ихъ  действи- 
тельное происхождеше;  следовательно,  они  не  могли  двтямъ 
своимъ  сообщить  боярство,  а  сообщали  имъ  то  зваше,  ка- 
кое сами  носили;  такимъ  образомъ,  и  ихъ  дети  и  внуки, 
какъ  и  они,  стали  называться  детьми  боярскими.  Удержи- 
вая это  назваше,  они  обыкновенно  служили  князьямъ  въ 
дружине,  и,  такимъ  образомъ,  зваше  детей  боярскихъ  соеди- 
нилось съ  звашемъ  людей  служивыхъ.  Впоследствш,  обык- 
повете  вошло  въ  законъ,  и  на  дт>тяхъ  боярскихъ  уже  лег- 
ла обязанность  служить.  Въ  такомъ  значеши  это  зваше 
явилось  при  новомъ  строт>  русской  державы  въ  московскомъ 
государстве. 

Къ  людямъ  середнимъ  принадлежали  вообще  люди  доста- 
точные, но  не  особенно  богатые,  и  неимевпне  лично  вл1яшя 
на  управление  Землею;  они  известны  были  также  подъ  назва- 
шемъ  житьихъ  или  житыхъ  людей.  То  были  люди,  занимавниеся 
промыслами,  торговлею  и  мелше  собственники  земель.  Куп- 
цы не  составляли  особаго  сословия;  купецъ  быль  —  только 
занят,  а  заниматься  торговлею  могли  все  —  и  князья,  и 
бояре  и  житьи  люди;  но  такъ  какъ  торговля  въ  оное  вре- 
мя не  доставляла  такого  значения,  какъ  землевладение  и 
служба  князю,  то  торговцы,  въ  собственномъ  смысле  это- 
го слова,  не  могли  подняться  до  значешя  вящшихъ  людей 
или  бояръ  и  остались  въ  разряде  житьихъ  людей. 

Наконецъ,  люди  бедные,  снигкинашше  себе  нропиташе 
ручною  работой,  составляли  классъ  черныхъ  людей.  Н|ШП 
слоемъ  между  черными  людьми  были  такъ  называемые  смерды: 
то  были  земледельцы,  живнпе  на  землнхъ  княжескпхъ  и  на- 
ходившееся въ  непосредственной  вамсажосл  у  князя.  1ю 
смерды  имели  именно  такое  зпачеше.  видно  т  «чедующихъ 
примеров!,:  1)  т.  Гусп.ой  Правде  наследство  после  гмсрдб 
принадлежит!,  князю:  2)  ВЪ  другим  стать!  тип»  же  вамм 
ЦМЙ п.и.-и  о  памятник.!  уиомннаетеи  о  случа!,.  когда  смерд,!, 
мучич  I.   емерд.ч    Г»е:»1.    княжат   6МН    I    АП  самымъ    даетеи 
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знать,  что  князь  имелъ  право  распоряжаться  личностью  смер- 
да; 3)  въ  Новгороде  прогнали  одного  князя,  поставивъ  ему 
въ  вину  то,  что  онъ  не  заботился  о  смердахъ  (не  бдюдетъ 
смердъ).  Совокупность  этихъ  примеровъ  указываетъ,  что 
смерды  были  люди,  находивнпеся  въ  непосредственномъ  под- 
чинеши  у  князя.  Вноследствш,  слово  смердъ  сделалось  об- 
щимъ  назвашемъ  земледельца-работника,  но  въ  более  древшя 
времена,  въ  до-татаршй  перюдъ  смердъ  былъ  что  то  сред- 
нее между  свободнымъ  и  рабомъ.  Происхождеше  этого  сосло- 
в1я,  какъ  и  самое  назваше,  не  объяснены  вполне.  Намъ  ка- 
жется, всего  вероятнее,  что  смерды  возникли  изъ  военноплтш- 
ныхъ,  которыхъ  князья  селили  на  своихъ  земляхъ.  По  язы- 
ческимъ  пошгпнмъ,  воообще  пленные  обращались  въ  рабовъ, 
но  славяне  издревле,  какъ  еще  свидетельствует!»  Прокотй. 
обращались  въ  пленниками  добродушно  и  не  редко  допуска- 
ли ихъ  въ  число  своихъ  домочадцевъ;  съ  христ1анствомъ, 
тЬмъ  более.  состояше  военнопленныхъ  должно  было  облег- 
читься; между  темъ,  при  иостоянныхъ  усобицахъ;  нлениыхъ 
было  много:  целые  города  брались  на  щитъ;  оставнпеся  въ 
живыхъ  доставались  въ  уделъ  иобедителямъ,  и  мы  знаемъ 
примеры,  когда  князья,  взявши  городъ  на  щитъ,  уводили  жи- 
телей на  свои  земли  и  поселяли  ихъ  тамъ.  Изъ  такихъ  то  пе- 
]н ссленцевь,  вероятно,  и  образовалось  сослов1е  смердовъ.  Оно 
увеличивалось  бедняками,  добровольно  поступавшими  въ  число 
кннжескихъ  смердовъ;  княжеск.я  и  земшя  усобицы,  подвергая 
разорен1ямъ  села,  способствовали  умножешю  такихъ  бедня- 
ковъ.  Что  касается  до  рабовъ,  то  нигде  не  видно,  чтобы  въ 
хригпанской  Руси  пл4иъ  по  праву  велъ  за  собою  рабство.  Ра- 
бами или  холопами  юридически  делались  люди,  продавние  се- 
бя въ  рабство,  или  проданные  своими  родителями,  какъ  это 
случалось  во  время  голода,  люди  рожденные  отъ  рабынь,  лю- 
ди, взявппе  рабынь  въ  жены  и,  наконецъ,  люди,  нрпвязав- 
иие  къ  себе  ключъ  безъ  ряду  т.  е.  взявппе  у  хозяина  слу- 
жебную обязанность  безъ  договора  съ  нимъ;  это,  конечно,  по- 
становлялось для  того,  что  иначе  не  было  бы  конца  спорамъ 
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о  холопств-в  и  затруднительно  было  бы  разсмотртлъ,  кто  хо- 
лопъ  и  кто  не  холопъ;  вместо  доказательствъ  со  стороны 
владельца  о  томъ,  что  служащШ — его  рабъ,  требовались  дока- 
зательства отъ  служебника,  что  онъ  не  рабъ  хозяина,  такъ 
что  безъ  этихъ  доказательствъ  служба  сама  но  себт»  служила 
достаточнымъ  признакомъ  рабскаго  состояшя. 

Вотъ,  вкратце  образъ,  въ  какомъ  представляется  сослов- 
ное раздт>леше  въ  древней  Руси.  Мы  нарочно  коснулись  этого 
предмета  для  того,  чтобы  ясно  было,  изъ  какпхъ  элементовъ 
могло  состоять  вточе,  решавшее  судьбу  Земли. 

Вст>  свободные  люди,  принадлежавнпе  къ  упомянутымъ 
намъ  видамъ,  могли  быть  равноправными  членами  своей 
Земли  и  составлять  вт>че.  Но  способъ  отправления  вт>ча  не 
имт>лъ  въ  себт,  ничего  определенная,  точнаго.  В-вче  отпра- 
влялось подъ  открытымъ  небомъ,  на  площади,  или  наулицв; 
всяк1й  имт>лъ  возможность  приходить  туда,  не  собирались  го- 
лоса, решались  дт>ла  крикомъ; — какая  сторона  перекричитъ, 
та  и  одолъваетъ;  если  меньшинство  упрямится,  то  ему  мо- 
жетъ  быть  худо — въ  Новгород*  его  иногда  таскали  въ  Вол- 
ховъ.  Всб,  и  знатные  и  бедные,  отъ  мала  до  велика,  могли 
собираться  на  вт>чс,  но  порядка  не  соблюдалось  и  обыкновенно 
брали  верхъ  тт>,  которые  въ  данное  время  имвли  силу.  Ино- 
гда в^че  состояло  изъ  однихъ  бояръ,  иногда  же  изъ  однихъ 
черныхъ  людей,  когда  послт>дн1е  озлобливались  противъ  бо- 
ярства. Поэтому,  когда  въ  лт>тописяхъ  мы  встрЬчаемъ  вы- 
ражеше:  владимирны.  нолочане.  мяне,  то  этого  нельзя  при- 
нимать въ  такомъ  смыслт»,  чтобы  вст>  жители  Земли  сходи- 
лись на  вт>че  по  освященному  законному  порядку;  тутъ  могъ 
быть  Ш'йплыпоп  кружокъ  сильныхъ  на  то  время  люден,  при 
водивнпй  известное  нам-вреше.  Такъ,  въ  XII  ивкт.  одшп. 
кнт.еьчй  князь,  вошедши  въ  Шевъ,  по  нриглашвШЮ,  уп>- 
щалъ  К1янъ:   адт.п.  пси. ни   разумьп,  ц*Ьлый  городь  вообще;  а, 

КОНеЧПО.     ЦП  I.     КруЖОКЪ,     КОТОрОМу     КИМЛ1.  ОДО.ГЖеН'Ь  01.1.1  I.    ДО 

И*Л,    избрани Ш I.     П|.    Гл.пгМ,   болре.  оклад  Г.шше    еудьоою   ЗвМ 
ли     госта  нл  мл  и   одни    Ш.чс  остальной  паром,   ВС   нмГ.лъ   голо- 
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са,  а  когда  этотъ  народъ,  противодействуя  боярской  власти, 
стекался    къ  Галичу    и   избиралъ   князя    Данила,    то  въ  это 
время  въче  состояло   изъ  одного  простого  народа.  Дружинни- 
ки, какъ  люди  обращавпиеся  съ  оруж1емъ  и,  следовательно, 
составлявнпе    сами  по  себе  материальную    силу,    играли  роль 
легальныхъ  членовъ  Земли,  составляли  веча,  выбирали  кня- 
зей, поддерживали  ихъ,  были  ихъ  советниками,  а  не  редко 
одни  решали  судьбу  Земли.  Такимъ  образомъ,  при  всеобщей 
неопределенности  и  неточности  всехъ  обществепныхъ  отноше- 
Н1й,  значеше  веча  случайно  переходило  на  военную  толпу,  и 
хотя  казалось,    что  князья    выбирались  и  признавались  Зем- 
лею, действовали  съ  соглаш  Земли,  на  самомъ  же  деле  все 
творилось  одною  этою  военного  толпою  или  дружиною.  Такъ 
было  особенно  въ  Шевской  Земле  после  разореши  Шева  Ан- 
дреемъ  Боголюбскимъ,  но  тоже  случалось  по  временамъ  и  въ 
другихъ  Земляхъ.  Князья  приобретали  свои  княжешя  не  дей- 
свительно  законнымъ  выборомъ  Земли,  а  «иодъискивали,  по- 
.  дозревали    княжеше»,    прибегали  къ  коварству  и  пасилш  и 
успевали  на  время,  пока  другой  князь,  такимъ  же  образомъ. 
не  «подозревалъ»  подъ  соперникомъ  княжешя  и  не  находилъ 
способа  свергнуть  его.  Людьми  партШ,  поддерживавшихъ  по- 
кушешя  князей,  не  руководили   кашя    нибудь   намерешя  до- 
ставить Земле  лучшее  устроеше,    и  каждый   имелъ  въ  виду 
себя,    думалъ   возвыситься  самъ  посредствомъ  новаго   князя. 
Была  обоюдная  услуга:  ириглашавппе  князя  ожидали  отъ  не- 
го себе  выгодъ  и  средствъ   къ  возвышешю  и  обогащешю,  а 
князья  гонялись  за  княжешями,  потому  что  княжешя  предоста- 
вляли имъ  доходы  съ  селъ  и  разный  пошлины. 

Замечательно,  что  въ  то  время,  когда  въ  Шеве  граждан- 
ственное начало  стало  уступать  военному  и  судьба  Земли  за- 
висела отъ  случая  и  силы,  въ  сьверовосточной  Руси  креннетъ 
земская  сила:  туда  переносится  и  образованность,  какъ  будто, 
не  нашедшая  себе  питательныхъ  соковъ  на  мевской  почве. 

Мы  выше  заметили,  что  наши  историки  видятъ  именно  въ 
втомъ  краю  Руси  задатокъ  единодержав1я  еще  до  татаръ;  мы 
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уже  указали  примеры,  евид'Ьтельствукище  о  томъ,  что  нри- 
знаки  вт>чеваго  порядка  и  выборности  князей  являются  адъть 
не  менве,  какъ  и  къ  другихъ  Земляхъ.  Полагаютъ,  чтокнязь- 
ямъ  доставили  усиление  власти  новые  города  и  твмъ  поло- 
жено было  начало  единодержавнаго  строя  и  подавления  иъче- 
выхъ  порядвовъ,  господствовавшихъ  ьъ  обычаяхъ  стары  хъ 
городовъ.  Для  примъра  указываютъ  на  борьбу  Владимира  съ 
Ростовомъ,  борьбу,  изъ  которой  менышй  городъ  вышелъ  но- 
бъдителемъ  надъ  старшимъ.  Действительно,  въ  городъ,  ко- 
торый князь  возвышалъ,  возбуждая  самолюбие  жителей,  онъ 
могъ  надъяться  имъть  больше  власти,  чъмъ  въ  другомъ  го- 
род*, который  ему  ничъмъ  не  былъ  обязанъ;  жители  новаго 
города,  переселенные  издалека  и  отовсюду,  неим'Ьли  мъхтныхъ 
предашй,  противоборствовавшихъ  княжеской  вод*,  но  этого 
было  недостаточно,  чтобы  изменить  коренной  порядокъ,  къ 
которому  привыкли  не  одинъ  какой  нибудь  городъ  или  же 
два-три  города,  а  вся  Русь.  Пока-то  жители  новыхъ  городовъ 
успевали  составить  мъттныя  предашя  на  своемъ  новосельи, 
а  во  всякомъ  случае,  они  приносили  съ  собой  на  это  ново- 
селье завЪтныя  предашя  отцовъ.  Владимирецъ  не  скоро  могъ 
забыть  и  утратить  духъ  своего  отца  или  дъда  К1евлянина:  въ 
новыхъ  городахъ  были  пока  слабы  м-встные  интересы,  но  об- 
щш  НОПЯТ1Я,  свойственный  всей  русской  Землъ1,  были  вообще 
ихъ  сильнее;  обычаи  и  убеждения  вт,конъ  не  перерождаются 
отъ  одного  выселения,  безъ  другихъ,  бо.и.е  к.пнтельных'ьоб- 
стоятельствъ.  Доказательством!,  могутъ  служить  обстоятель- 
ства, сонровождавипя  уб^еше  князя  Андрея;  этотъ  князь  но- 
звысилъ  Владимирь,  пи  по  смерти  его  владимирцы,  нараннт. 
съ  другими  юродами,  еоиершили  казнь  надъ  его  клекрета 
ми.  Вб*Н1КЪ  спорь  между  городами,  по  не  ни, то.  41001,1  го- 
родъ Владимир-»,  стоилъ  за  монархически  нриннниъ.  Преем 
нинм  Андреи,  Михаилъ,  а  потомъ  Гсгполодъ,  избраны 
были  кладимирнамп  ни  и1,чТ.,  точно  также,  как  и  И91  .и.ла- 
.|'ц|,  и  П  еллрычд,  юродахъ.  Владимир!,  стреми.  1СЯ  с  1 1. 
лятьеи     паръйштп.    Юродомъ    въ   ущсрбь   1'остщ     и     ('уз- 
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далю,  но  еохранялъ  въ  себъ  тв  же  пр1емы  общественной 
жизни,  каме  были  и  въ  старъйшихъ  городахъ.  Если  въ 
борьб-Ь  Владимира  съ  Ростовомъ  что  было  новаго,  то  разит» 
релипозное  хрисшнское  начало  въ  противоположность  ста- 
рымъ  обычаямъ  языческихъ  временъ,  да  и  то  этимъ  только 
оснащалось  стремлеше  пригорода  стать  выше  старъйшаго  го- 
рода. Дьло  въ  томъ,  что  Андрей  перенесъ  во  Владимиръ  чу- 
дотворную икону  Богородицы;  построенъ  былъ  храмъ  Бого- 
родицы, составлявши  мвстную  святыню;  по  всвмъ  в'Ъроя- 
Т1ямъ,  Владимиръ  былъ  съ  самаго  начала  заселенъ  христиа- 
нами и  въ  немъ  никогда  не  было  язычества,  тогда  какъ 
древше  города  существовали  еще  до  хританства.  Владимирцы 
признавали  надъ  своимъ  городомъ  благословеше  Бож1е  и 
преимущественно  святой  Богородицы;  такъ,  по  крайней  мт»рт», 
видно  изъ  тъхъ  философскихъ  размышленШ,  которыя,  по 
поводу  тогдашни хъ  событШ,  позволяли  себъ  летописцы. 
Здъсь  происходил ъ  поворотъ  не  къ  едино  державш,  не  къ 
отдачт,  судьбы  Земли  произволу  владыки,  а  къ  тому,  чтобы 
признать  верховнымъ  источникомъ  устроешя  Земли  —  про- 
явлеше  божьей  благости  надъ  человеческими  поступками.  Лъ- 
тописецъ  сознаетъ,  что  Ростовъ  и  Суздаль— старые  города,  а  бо- 
ляре  ростовской  Земли  хотвли  поставить  правду  свою, правду  ста- 
рую, правду  иредашя  и  древияго  обычая,  общаги  искони  русской 
Зема'Ь,  но  которому  етаръйнпе  города  сходятся  на  в'Ьче  и  что 
сдумаютъ,  на  томъ  пригороды  станутъ:  старъйппе  устанав- 
ливаютъ  судьбу  Земли,  а  меныше  имъ  повинуются.  Но  есть 
другая  правда,  высшая,  правда  Бож1я.  Владимиръ— городъ 
мезинный,  позналъ  ее,  Владимиръ  находится  подъ  небеснымъ 
покровительствомъ,  его  осъияетъ  чудотворная  икона,  и  пото- 
му, что  задумываетъ  Владимиръ,  то  хорошо,  и  Владимиръ 
успъваетъ;  на  то  Бож1я  воля — то  чудо.  Тутъ,  сверхъ  того, 
какъ  видно,  нримъшалась  и  сословная  борьба.  На  сторонъ 
Ростова  бояре,  гридьба,  пасынки;  народъ,  въроятно,  былъ 
на  стороив  Владимира,  и  этимъ,  быть  можетъ,  объясняется 
успт.хъ     Владимира.     Ростовъ .     какъ     городъ     старъйшШ, 
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сопротивлялся,  и  сталъ  противъ  Владимира,  не  хогблъ  подчи- 
няться князю,  выбранному  посд'Ьднимъ,  избралъ  Ростислави- 
чей;  за  нихъ  была,  какъ  ясно  изъ  смысла  летописи,  парт1я 
болярская;  где  только  лт>тописецъ  говоритъ:  ростовцы, — тамъ 
прибавляетъ:  «боляре»  или  «болярство».  Ростовъ  им'влъ  при- 
тязаше  распоряжаться  судьбою  всей  Земли;  Владимиръ  требо'- 
валъ  свободы  для  каждаго  города.  Всеволодъ,  избранный  Вла- 
димиромъ,  говорилъ  Ростиславичу  чрезъ  посла  такую  речь: 
«Брате,  тебя  привели  ростовцы  и  боляре,  а  меня  Богъ  ивлади- 
мирцы,  а  Суздаль  кого  захочетъ.  тотъ  ему  и  будетъ  князь». 
Ни  Всеволодъ,  ни  владимирцы  не  домогались,  чтобъ  Ростовъ 
не  держалъ  у  себя  такого  князя,  какого  хотЪлъ;  онъ  только 
не  хот'Ьлъ  подчиняться  Ростову  самъ,  не  хотъмъ,  чтобъ  и 
друпе  подобные  ему  пригороды  подчинялись  старейшему  го- 
роду, а  чтобъ  каждый  распоряжался  собою.  При  такомъ  напра- 
вленш  на  сторону  Владимира  склонилась  вся  Земля,  а  нако- 
нецъ,  и  самый  Ростовъ  покорился  ему,  какъ  скоро  выбранный 
имъ  князь  былъ  разбитъ  и  вместе  съ  нимъ  болярская  партия 
потерпела  поражеше.  Ничто  не  показываетъ,  чтобъ  Владимиръ 
въ  этомъ  деле  стоялъ  за  монархическое  начало  или  чтобъ  онъ. 
какъ  новый  городъ,  могъ  его  воспитать  въ  себе. 

Также  точно  не  согласимся  мы  и  съ  твмъ  мпъшемъ,  будто 
владимиршс  князья  начали  стремиться  сознательно  къ  подчи- 
нен^ себе  удъльныхъ  князей  и  къ  соединению  подъ  своей  вла- 
ст1Ю  русскихъ  земель.  Действительно,  князья  этого  края,  Андрей 
и  Псеволодъ,  имен  въ  своемъ  распоряжение  значительный  силы 
Земли,  пользуясь  счастжйвЫмъ  но  тогдяпгаижъ  услов^ямъ  иоло- 
жешемъ  своей  волости  и  щщливомъ  къ  ней  отовсюду  нарОХОВа 
п-лсшн. внушали  къ  себ*  уважен1е  црупгь^руссяиъ князья  1ъ: 
нос |1,, ш|1-  обращались  къ  нимъ.  искали  ихъ  союза  какъ  сшмк 
к  1.ПШИХ1.    под  1,  част,  даже  шдийирсше  князья  разделывались 

Круто   со  сллоыми.    когда  тТ.  ЗЯДЖраЛ!  ихъ  и  и*'  НОГЛИ  с. 1.111111, 

но  то  делалось  1!сл1,.1сп:|с  фактической  си. И.1.  а  не  предвзятой 
и  последовательно  проводимой  задачи    не  но  С08нан1ю.  что  ёъ 
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Руси  елъдуетъ  быть  иному  порядку,  который  бы  уничтожилъ  и 
въча  и  князей,  не  съ  надеждою,  что  изъ  такихъ  дълъ  выйдутъ 
совремснсмъ  велиюя  перемъны.  Подчинить  другаго  князя  себъ, 
заставить  его  исполнять  свою  волю,  даже  при  случат,  прог- 
нать его  изъ  Земли  —  ие  значило  еще  вводить  иной  порядокъ. 
Желаше  спихнуть  князя  и  състь  на  его  мъето  или  посадить  сво- 
его щнятеля  —  фактъ  обычный  въ  удъльно-въчевое  время; 
онъ  много  разъ  повторялся  и  не  означалъ  никакого  поворота  ве- 
щей. Вмъсто  изгнаппаго  князя  будетъ  другой;  но  чтобъ  не  бы- 
ло нигдъ  князей,  кром'Ь  одного  государя— до  этого  никто  не  до- 
думался. Равнымъ  образомъ,  никто  не  замышлял ъ  уничтожать 
права  Земельна  ръшеше  своей  судьбы; — старались  только,  что- 
бы Земля  по  волъ  или  по  неволъ  расположена  была  принять  тако- 
го-то князя.  Всеволодъ  круто  расправился  съ  рязанскими  князья- 
ми: онъ  увезъ  ихъ  изъ  рязанской  земли  и  посадилъвъ  Рязани 
на  княжеше  сына  своего  Ярослава,  но  это  собьте  произошло, 
по  видимому,  не  насильственно:  сами  рязанцы  выдали  ему  сво- 
ихъ  князей;  следовательно  перемъна  едълалась  съ  соглаш  ря- 
занской Земли;  адрезъ  нисколько  времени  рязанцы  стали  недо- 
вольны повымъ  кияземъ,  прогнали  его,  а  его  клевретовъ  зары- 
ли живьемъ  въ  погреб*.  Всеволодъ  не  оказался  настолько  силь- 
нымъ  среди  русскихъ  князей,  чтобы  и  послъ  этого  принудить 
рязанцевъ  покориться  своей  волъ.  Всеволодъ  неудержалъ  рязан- 
ской Земли.  Былъ  у  него  споръ  съ  Новгородомъ:  и  тамъ  онъ 
долженъ  былъ  уступить. 

Такимъ  образомъ,  въ  съверовосточной  Руси  до  татаръ  не  сде- 
лано было  никакого  шага  къ  уничтожение  удъльно-въчеваго 
строя,  а  если  Всеволоду  оказывали  уважеше  и  признавали  за  нимъ 
старъйшинетво,  то  это  дълалось  во  внкмаше  къ  его  силъ,  изъ 
желашя  получить,  въ  случае  нужды,  отъ  него  его  помощь,  а  ни- 
какъ  не  потому  чтобъ  за  нимъ  признавали  какое-нибудь  пер- 
венство или  главенство  надъ  всей  Русью.  Да  и  какъ  можно  оты- 
скивать начало  монархизма  тамъ,  гдъ  всъ  до  единаго  князья 
были  выборные,  и  гдъ  все  шло  къ  большему  раздробленно  кня- 
жешй,  а  не  къ  соединешю?  Земля  избирала  Андрея,  вопреки  за- 

Историтасвм  Ниноггафш    Т.  XII.  о 
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въщашю  отца;  сыновья  Всеволода  должны  были  по  смерти  это- 
го князя  получить  удълы  и  дълать  соглашешя  съ.вьчами.  Та- 
кимъ  образомъ,  удъмьно -вечевое  начало  не  только  не  упадало, 
но  развивалось  въ  северо-восточной  Руси  правильнее,  чъмъ  въ 
другихъ  частяхъ  русскаго  М1ра.  Нътъ  основашя  искать  здт>сь 
какихъ-то  отличШ  отъ  другихъ  русскихъ  Земель,  всл'ьдств1е 
происхождешя  особой  этнографической  вътви — сыЪси  славян- 
ской народности  съфинско -тюркскою,  и  выводить  отсюда  склон- 
ность къ  самодержавш,  совершенно  противную  древнему  сла- 
вянскому духу.  Мы  не  отрицаемъ,  что  такое  смъчпеше  племенъ 
существовало,  но  не  видимъ  никакихъ  данныхъ  признавать  его 
настолько  важнымъ,  чтобы  оно  могло  дать  народной  жизни  на- 
чало, совершенно  противоположное  прежнимъ  славянскимъ  свой- 
ствами Смъшеше  это  едвалибыло  значительно.  Большая  часть 
бывшихъ  здесь  аборигеновъ  уходили  къ  востоку.  Еще  въ  XVI 
втокт.  существовало  живое  иредаше,  что  черемисы,  живил  е  въ 
Казанской  области,  были  потомки  тЪхъ,  которые  жили  въ  Ро- 
стовско-Суздальской  области  и  убежали  изъ  прежпяго  своего 
места  жительства,  оставивъ  свои  земли  русскимъ.  Славянская 
колонизащя  началась  здесь  съ  глубокой  древности,  а  въ  XI  и 
XII  въкахъ  сильно  увеличилась  переселенцами  съ  юга.  По  мере 
того,  какъ  'южная  Русь  была  опустошаема  половцами,  толпы 
русскихъ  бежали  оттуда  па  сьверо-востокъ.  Этого  было  достаточ- 
но, чтобы,  при  благопр1ятныхъ  услошяхъ,  ирибольшомъ,  срав- 
нительно съ  другими  краями  русскаго  м1ра,  снокойствш,  славян- 
ское население  возрасло,  въ  течение  двухъ-трехъ  покольчнй,  до 
значительной  степени.  МыимТ.емъ  целую  летопись  о  собьгпяхъ 
этого  краявъ  XII  вике,  и  летописец'!.  иигдТ,  не  проговаривался, 
хотя  бы  случайно,  опребыр.ан'ш  тамъ  каклхъ-нжбудь  инородцевъ; 

пс::.1/[,  ИДетъ  речь  ООЪ  одномь  русском  I,  народ!'.,  II  ВС*  ДВИЖ6НТЯ 

общественной  жжэЯВ  явно  уна&йваютъ  на  тотъ  же  слаг.апскш 
духъ,  который  господствовал'!,  н  I!!.  южной  РусЯ,  и  В68Д4  па  1'уси. 
Итакъ,  въ  до-татарси!  пер!одъ  не  выработалось  никаким, 
основъ  для  будущего  единодермвВ1Я  въ  Роесш,  а  тг.мь  боаАе 
не  Гилло  со:л1ак'лы!аго  стремлены  къ  нему,  Ик  удъльно-въче- 
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вомъ  строе  этого  першда  не  видно  никакихъ  признаковъ,  кото- 
рые приводили  бы  необходимо  къ  единодержавному  порядку. 
Русь  дробилась  более  и  более,  но  не  теряла  только  духовнаго 
единства,  и  тогдашшй  общественный  складъ  могъ  скорее  вести 
къ  федеращи  земель,  а  никакъ  не  къ  единому  монархическому 
государству.  Съ  татарскимъ  завоевашемъ  произошелъ  быстрый 
и  крутой  поворотъ. 


VI. 

Татарское  нашеств1е  совершилось  внезапно.  Неволя  охватила 
свободолюбивую  Русь  вдругъ;  никто  не  придвиделъ,  никто  не 
предчувствовалъ  этого  удара.  Вл1яше,  которое  это  собьте  имело 
на  последующую  жизнь  Руси,  зависитъ  не  столько  отъ  свойствъ 
и  характера  завоевателей,  сколько  отъ  способа  самаго  завоева- 
шя  и  отъ  обстоятельствъ,  его  соировождавшихъ.  Кто  бы  ни 
завоевалъ  Русь — для  нея  важно  было  то,  что  она  была  зовоевана. 

Размышляя  о  нашествш  татаръ,  следуетъ  не  упускать  изъ 
виду  важнаго  обстоятельства.  Русь,  раздробленная  и  заранее  рас- 
тратившая въ  междоусоб1яхъ  свои  средства  къ  защите,  не  мог- 
ла собраться  на  отпоръ  неведомому  и  нежданному  врагу;  въ  ней 
не  оказалось  ни  ума,  ни  разсчета  —  царствовала  поголовная 
безтолковщииа.  Князья  и  ихъ  земше  советники  пренебрегли 
новою  силою,  безразсудно  раздражили  ее,  не  приготовившись, 
смело  вышли  противъ  нее  въ  степь  итамъ  погибли.  Вслт>дъ  за- 
т'Ьмъ  не  предпринималось  никакихъ  мвръ  къ  обороне;  никто  не 
ожидалъ  вознращешя  враговъ;  русше  продолжали  заниматься 
своими  дрязгами.  Прошло  1 В  лътъ  и  враги  въ  другой  разъ  появи- 
лись также  нежданно,  какъ  и  въ  первый;  и  теперь,  поел*  дан- 
наго  урока,  Русь  не  поумнела;  за  то  ея  энерпя  и  мужество  бы- 
би  изумительны:  везде  русше  защищали  свою  свободу  съ  ис- 
тиниымъ  геройствомъ.  Ни  одинъ  городъ  не  сдался  татарамъ. 
У  монгольскихъ  завоевателей  было  такое  правило:  если  побеж- 
денные покоряются  —  щадить  ихъ,  и  чемъони  покорнее,  темъ 
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милостивее  съ  ними  обходиться;  русское  правило:  лежачаго  не 
бьютъ,  вполне  применялось  къ  политике  монголовъ;  за  то,  если 
покоряемые  упорно  защищаются—  слъдуетъ истребить  ихъ  безъ 
разбора  отъ  мала  до  велика.  Такъ  разсчитывали  монголы,  и  раз- 
счетъ  варваровъ  быль  въренъ.  Меньше  останется  людей — нельзя 
имъ  будетъ  поднять  оруж1е,  и  будутъ  они  покорны  поневоле, 
хотя  бы  и  не  хотели  покориться  добровольно.  Русь  показала  се- 
бя передъ  ними  крайне  упорною,  и  потому  была  опустошена  до 
крайней  степени.  Завоеватели  принуждены  были  брать  города 
прнступомъ;  жители  погибали  въ  отчаянной  резне,  враги  въ 
неистовстве  убивали  малыхъ  и  престарелыхъ,  только  иемнопя 
женщины  попадались  въшгбнъ,  аиныя  спасались  отъ  плена  са- 
моубШствомъ.  Те  изъ  русскихъ,  которые  были  потрусливее,  раз- 
бегались по  лесамъ,  но,  спасаясь  отъ  непр1ятельскаго  меча, 
умирали  отъ  голода  и  холода.  Исключая  Новгорода,  Смоленска 
и  Белорусскихъ  княженШ,  куда  не  заходили  завоеватели, — въ 
остальной  Руси  едвали  осталась  десятая  часть  прежняго  населе- 
шя,  и  притомъ,  остались  въ  живыхъ,  конечно,  только  те,  ко- 
торые способнее  были  приладиться  ко  всякой  перемене  въ  обще- 
ственной жизни.  Дороживиие свободою  предпочли  рабству  смерть: 
лучше  быть  иотяту,  чемъ  полонену,  —  говорилъ  не  даромъ  древ- 
Н1Й  певецъ;  и  завещаше  Святослава:  мертвые  срама  не  имутъ, — 
к*  лежало  въ  русскомъ  сердце.  Меньшинство,  оставшееся 
въ  живыхъ,  уже  не  въ  силахъ  было  помышлять  о  возсташи: 
приходилось  дрожать  за  жалкую  жизнь,  приходилось  сживаться 
съ  новыми  услов1ями.  ПоюхЬн1я,С1*нвя  одно  другое,  возраста- 
ли И  СТареЛИСЬ  ВЪ  ЭТИХЪ  уСЛОВ1ЯХЪ.  Изменились  ПОНЯТ1Я,  из- 
менился строй  общественной  жизни  и  самый  народный  харак- 
I   |.|..  Конечно,  безъ  колебаша  не,  обходилось:  старым  начала  К 

раэъ  выевявываджсь,  во  всегда  были  подавляемы,  и  после  каж- 

даго  подавлен!;!  слабели  и  таили.  1М;ча  умолкли.  Только  гл.  Ног. 
городе   п  Пскове   долго  еще  раздавался  нхт.   звонъ,  но  и  тамг 
старый  жи.лоппыа  начала  ТОЛЬКО  Прозябали,  а  уже  не  раскипа- 
лись и  ю-  давал  поьых  I,  формъ. 

Услошя,    въ    который    стали  завоеватели  къ  мокорсинымъ, 
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неизбежно  должны  были  сразу  парализовать  вЪчевую  жизнь. 
Прежде  надъ  Русью  не  было  единаго  господина,  —  теперь  онъ 
явился  впервые  въ  особь  грозпаго  завоевателя,  хана.  Русь,  по- 
коренная его  оруж1емъ,  стала  его  военного  добычею,  его  соб- 
ственностью; всь  руссше  отъ  князя  до  холопа  стали  его  рабам 
безъ  исключешя.  Въ  этомъ-то  рабстве  Русь  нашла  свое  един- 
ство, до  котораго  не  додумалась  въ  першдъ  свободы. 

Першдъ  порабощешя  Руси  иодъ  властью  монголовъ  разби- 
вается на  двт.  половины:  въ  первой — образуются  изъпрежнихъ 
земель  княжешя  владьшя,  —  рядъ  князей  и  государей  съ  ста- 
рМшимъ  княземъ  на  челт>  ихъ — вст.  въ  безусловной  зависимости 
отъ  верховнаго  государя,  татарскаго  хана,  нстиннаго  собствен- 
ника русской  земли;  во  второй  половин*  —  усиливается  власть 
стар'ьйшаго  князя,  а  власть  хана  слабт>етъ,  и  наконецъ  ста- 
рвйний  князь  замвняетъ  собою  хана  со  всеми  его  аттрибутами 
верховнаго  государя  и  собственника  русской  земли. 

Въ  первой  половишь  Русь  начала  представлять  изъ  себя  по- 
доб!е  съ  феодальнымъ  порядкомъ,  чего  прежде  не  было.  Вскорт> 
поел*  завоевашя,  ун^львипе  отъ  бойни  князья  стали  ездить 
къ  хану  на  поклонъ,  и  ханъ  отдавалъ  имъ  ихъ  княжешя  въ 
вотчину.  Кпязья  сразу  поняли,  что  теперь  ихъ  княжешя  зави- 
сятъ  отъ  воли  хана,  ихъ  государя,  какъ  прежде  зависали  отъ 
согламя  Земли  или  отъ  собственной  силы  и  ловкости.  И  ходили 
они  въ  Орду  «про  свою  вотчину».  Здёсь-то  начался  великШ пе- 
реворота въ  русской  исторш.  Прежде  князь  не  считалъ  и  не 
могъ  считать  своего  княжешя  вотчиною,  т.  е.  собственностью; 
политически!  складъ  Руси  былъ  таковъ,  что  ему  и  въ  голову 
не  могло  придти  подобнаго  стрем лешя;  онъ  правилъ  Землею, 
какъ  правитель:  если  подчасъ,  пользуясь  своимъ  положешемъ, 
онъ  дозволялъ  себ*  и  ироизволъ,  и  насшие,  то  это  все-таки 
делалось  въ  качеств*  правителя  Земли,  а  не  въ  значенш  госу- 
даря, не  собственника.  Земля  ему  не  принадлежала,  Земля  была 
сама  себт»  государь,  а  князь  —  господинъ,  которому  она  сама 
себя  доверяла  и  отдавала  на  рядъ  и  управу.  Если  князь  произ- 
вольно распоряжался  Землею,  то  онъ  былъ  въ  такомъ  значенш, 
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въ  какомъ,  напрпмеръ,  можетъ  быть  въ  монархическомъ  госу- 
дарстве, при  слабомъ  государе,  ловкШ  министръ,  безусловно 
властвующШ  надъ  государствоыъ:  онъ  силенъ,  но  онъ  все-таки 
не  щсударь.  Теперь  Земля  перестала  быть  самостоятельною  еди- 
ницею; место  ея  заступилъ  князь;  она  спустилась  до  значешя 
вещественной  принадлежности.  Такъ  было  въ  порядке  вещей. 
Цначе  и  быть  не  могло.  Монголы  не  имели  задачи  истреблять 
веру,  обычаи  и  нравы  покоренныхъ  народовъ;  непокорныхъ 
они  избивали,  и  тогда  вера,  обычаи  и  нравы  пропадали  сами 
собою  вместе  съ  людьми,  но  пока  живы  были  монголамъ  при- 
надлежащее люди,  оставались  съ  ними  живы  и  ихъ  признаки 
настолько,  насколько  сами  люди  покорялись.  Монголы  застали 
на  Руси  — Земли  и  князей.  Съ  Землями  имъ  нельзя  было  вхо- 
дить въ  непосредственный  сиошешя  и  сделки:  нельзя  же  было 
в'Ьчамъ  являться  къ  хану  для  принят  отъ  нихъ  милостей  и 
закона.  То  было  физически  невозможно.  Ханы  могли  иметь  дело 
только  съ  отдельными  личностями,  которые  бы  отвечали  за 
Земли,  а  такими  личностями  были  князья.  Для  удержашя  гос- 
подства надъ  страной,  ханамъ  не  представлялось  иного  средства, 
какъ  возложить  на  этихъ  князей  ответственность  за  покорность, 
а  это  возможно  было  только  при  расширеши  власти  князей,  при 
отдач*  имъ  въ  собственность  Земель,  которыми  они  управляли. 
Монгольсше  завоеватели  поступали  съ  побежденною  страною  въ 
известномъ  смысле  льготнее,  чемъ,  наиримвръ,  варвары,  за- 
воевавшее провинти  западной  римской  имперш:  послвдше  раз- 
дана.ш  земли  во  владеше  своимъ  людямъ;  монголы  почти  не 
делали  этого  и,  вместо  своихъ,  жаловали  чужихъ,  требуя  отъ 
нихъ  того,  что  друпе  возлагали  на  своихъ.  Ханы  принимали 
нокорныхъ  князей  радушно,  милостиво,  требовали  отъ  нихъ 
только  безусловной  покорности;  кто  иоказывалъ  духъ  нспопп- 
Н0ВС1ПЯ,  съ  т1»мъ  рас и ра клялись  жестоко:  черннгопшй  князь 
поплатился  жизнью,  отказавшись  исполнить  обрндъ,  который 
счелъ  8а  иарунишг  шл- и  рслппи,  но  кот(|рый  былъ только  НИ- 
комъ  покорносч и.  Князь  Данило  Романовичъ  попытался  было 
медлит!,  поимкою  къ  хану,  и  за  то  его  волость  потери  Г.ла  ра- 
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зорешя,  а  князь  спасся  только  тЬмъ,  что,  скрепя  сердце,  дол- 
жепъ  былъ  ехать  къ  своему  владыке  и  подвергнуться  у  него 
чести,  которая  злее  зла  показалась  современному  русскому  ле- 
тописцу, еще  не  утратившему  свободной  души  предковъ. 

Хаиы  хорошо  понимали,  что  покорность  князей  невольная. 
Надъ  князьями  нуженъ  былъ  надзоръ,  и  монголы  въ  этомъ 
случав  воспользовались  тьмъ,  что  нашли  въ  обычаяхъ  страны. 
Существовало  зваше  старМшаго  князя,  зваше  неопределенное, 
въ  последнее  время  не  принадлежавшее  никому  по  какому-либо 
праву  и  даваемое  другими  князьями  тому,  кто  былъ  сильнее  и 
внушалъ  къ  себе  уважеше.  Ханы  подняли  это  зваше,  дали  ему 
власть  и  силу.  За  этимъ  звашемъ  стали  гоняться  князья,  какъ 
за  целью  высшаго  честолкшя,  а  оно  получалось  однимъ  пу- 
темъ  —  поклонами  и  угодиичествомъ  владыке.  Прежде  суще- 
ствовало первенство старьйшихъ  городовъ  Земель  надъ  пригоро- 
дами; и  въ  старейшихъ  городахъ  и  въ  пригородахъ  были  князья; 
теперь  и  те  и  друпе  князья  сделались  собственниками;  отно- 
шешя  городовъ  перешли  па  нпхъ:  князья  низнпе  стали  нахо- 
диться въ  более  определенной  зависимости  отъвысшихъ.  Князь 
въ  стартэйшемъ  городе  былъ  выше  того,  кто  сделался  собствен- 
никомъ  бывшаго  пригорода.  Монголы  воспользовались  и  другимъ 
понят1емъ  о  старейшинстве —  родовымъ:  по  умершемъ  брат* 
стар'вйшимъ  былъ  братъ,  слвдовавнпй  за  умершимъ  по  времени 
рождешя,  за  нимъ  другой  братъ,  третШ  и  т.  д.,  а  иотомъ  уже 
дети,  племянники  и  т.  д.  Меньшой  долженъ  былъ  почитать 
старшаго  и  по  нравственному  чувству  уступать  ему;  но  прежде 
это  было  только  нравственное  семейное  поште,  а  не  юридиче- 
ское право,  и,  какъ  мы  видели,  не  всегда  такъ  делалось  и  отнюдь 
не  считалось  необходимымъ,  чтобы  такъ  было.  Монголы  уважали 
этотъ  нравственный  обычай,  когда  только  это  имъ  было  вы- 
годно, и  князь,  на  основаши  такого  старшинства  получивши! 
власть,  былъ  крепче,  ч!шъ  былъ  бы  прежде,  когда  зависвлъ 
отъ  произвола  Земли.  Но  тЪже  монголы  не  стеснялись  нарушать 
этотъ  нравственный  обычай,  точно  также,  какъ  въ  былое  время 
делали  Земли,  оказывавппя  этому  нравственному  понятно  ува- 
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жеше  до  известной  степени,  но  не  настолько,  чтобы  стеснять 
имъ  свои  выгоды;  въ  этомъ  отношеши  то,  что  принадлежало 
Землямъ,  перешло  теперь  къ  ханамъ.  Все  это  были  элементы, 
поелуживиие  къ  неравенству  между  князьями  при  одинаковомъ 
порабощенш  всЬхъ  верховному  государю  —  хану. 

Князья  скоро  испытали,  что  ч'Ёмъ  покорнъе  они  будутъ  ве- 
сти себя  передъ  ханомъ,  тъмъ  безопаснее  усидятъ  на  своемъ 
княженш,  и  ихъ  волости  будутъ  ограждены  отъ  разорешя.  Ра- 
болепство передъ  завоевателемъ  служило  единственнымъ  руча- 
тельствомъ  за  спокойств1е  страны.  Всъхъ  лучше  понялъ  это 
Александръ  НевскШ  —  этотъ  первообразъ  своихъ  правнуковъ 
и  праправнуковъ  московскихъ  князей.  Новгородъ  не  хотълъ 
было  допустить  ханскихъ  числепниковъ,  и  князь,  оказавши! 
передъ  тъмъ  велимя  услуги  Новгороду,  выкалывал ъ  глаза  и 
поролъ  носы  тъмъ  новгородцамъ,  которые  подущали  народъ  не 
повиноваться  завоевателямъ.  За  это  онъ  вошелъ  въ  большую 
милость  у  хана  и  виослт>дствш  могъ  быть  полезнымъ  заступни- 
комъ  за  Русь.  Въ  Ростовской  области  тяжело  стало  отъ  татар - 
скихъ  даней:  он*  были  на  откупу,  и  сами  русше  не  считали 
предосудительнымъ  нагревать  себе  руки  отъ  народной  беды. 
Народъ  не  могъ  скоро  изменить  своихъ  привычекъ;  зазвони, ш 
веча,  стали  бить  сборщиковъ.  По  примеру  Ростова  тоже  про- 
изошло во  Владимир!.,  Суздале,  Ярославль,  Переяславлт.,  Угли- 
че и  отдаленномъ  Уснюгт».  Александръ  Невсшй  тотчасъ  же  по- 
си'Ьшилъ  въ  Орду  и  успелъ  утишить  гн'ьвъ  хана.  Его  вся  дея- 
тельность клонилась  къ  тому,  чтобы  охранить  русскШ  народъ 
отъ  печальныхъ  следствШ,  который  могла  на  него  навести  та- 
|.||»ская  месть  за  вспышки  неиовиновешя.  Онъ  умелъ  подла- 
диться къ  завоевателямъ;  ему  доверили,  ради  его  прощали  дру- 
гимъ.  Такая  ловкость  и  уменье  уживаться  съ  вавоевателямн  не 
только  укр'Ьнили  его  власть,  но  имеет!;  съ  т1игь  подняли  и  воз- 
высили значешс  старЬйшаго  князи,  которое  потомъ  вело  къ 
единодержавно. 

Власть  етарьпшаго   или  неликпго  князя  усилились  ОТЪ  под- 
чинена Вовгорада.  Доепъ  поръ  Новгородъ  не привнавалъ  свои- 
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ми  князьями  таким ъ,  которые,  сделавшись  новгородскими 
князьями,  могли  бы  княжить  еще  и  въ  другомъ  месте.  Князь 
долженъ  быть  выбранъ  въ  Новгороде,  жить  въ  Новгород!»  и  слу- 
жить ему  одному.  Но  съ  татарскими  завоевашемъ  порядокъ  в 
тамъ  сталъ  изменяться.  Въ  ХШ-мъ  веке  Новгородъ  сделался 
какъ  бы  приковапнымъ  къ  особь  великаго  князя.  Призвавъ,  по 
обычаю,  къ  себе  въ  князья  Дмитр1я  Александровича  изъНерея- 
славля,  Новгородъ  долженъ  былъ  отказать  ему  и  подчиниться 
костромскому  князю  Василш,  которагоханъ  призналъ  великимъ: 
онъ  этого  требовалъ,  а  за  него  были  татары.  Съ  этихъ  поръ 
новгородское  княжеше  остается  какъ  бы  принадлежностью  ве- 
ликаго княжешя.  ВеликШ  Новгородъ  удерживаетъ  внутри  себя 
свой  старый  вечевой  строй,  но  уж:'  I  .■  можетъ,  какъ  прежде, 
безопасно  выбирать  князей:  онъ  до:;  енъ  признавать  своимъ 
княземъ  великаго,  и  такъ  какъ  велики  князь  не  можетъ  по- 
стоянно жить  въ  Новгороде,  то  оставляетъ  вместо  себя  наме- 
стника на  Городище.  Съ  техъ  поръ  Новгородъ  постоянно  забо- 
тится сколько  возможно  обезопасить  свою  свободу  отъ  велико - 
княжескихъ  нокушешй.  Отсюда  рядъ  договоровъ  съ  великими 
князьями:  главною  целью  ихъ  разделить  кругъ  власти  и  дея- 
тельности великаго  князя  отъ  круга  земскихъ  действШ.  Вели- 
кШ Новгородъ  и  великШ  князь  становятся  лицомъ  къ  лицу  въ 
борьбу  между  собою.  ВеликШ  князь  хочетъ  наложить  руку  на 
новгородскую  свободу;  ВеликШ  Новгородъ  хотелъ  бы  избавиться 
отъ  великаго  князя.  Долго  пи  тотъ,  ни  другой  не  достигаютъ 
цели.  Но  власть  великаго  княкя  возрастаете,  и  ВеликШ  Новго- 
родъ мало-по-малу  принужденъ  подаваться  въ  этой  борьбе. 

Значеше  великаго  князя  не  подвергалось  ужеразнымъколеба- 
шямъ  и  зависело  исключительно  отъ  благоволения  ордынскаго. 
Кто  решится  ослушаться  воли  хана  и  называться  великимъ  безъ 
его  соглаш,  тотъ  платится  за  это  жестоко,  и  Земли,  которыя 
станутъ  за  такого  ослушника,  подвергаются  разорешю.  Такъ 
случилось  въ  споре  двухъ  братьевъ  Димнтр1я  и  Андрея,  сыно- 
вей Невскаго.  ДимитрШ,  сначала  утвержденный  въ  великокня- 
жескомъ  достоинстве  Ордою,  а  потомъ,  по  воле  Орды,  должен- 
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ствовавшШ  уступить  это  достоинство  меньшому  брату  Андрею, 
вздумалъ  было  сопротивляться,  и  за  это  татары,  помогая  Андрею, 
два  раза  страшнымъ  образомъ  разорили  окрестности  Ростова, 
Торжка,  Твери,  Владимиръ,  Суздаль,  Муромъ,  Переяславль  и 
кромт>  того  четырнадцать  другихъ  городовъ.  Можно  себв  пред- 
ставить ужасъ  этого  собьгпя,  послъдств1я  усобицы  между  род- 
ными братьями,  которые  не  затрудняются  о  доливать  другъ  дру- 
га при  пособш  поработителей  своего  отечества,  отдавая  имъна 
съ-вдеше  истощенное,  обнищалое,  запуганное  населеше русских ь 
Земель:  а  между  тт>мъ  это  собьте  было  одно  изъ  важныхъ, 
подготовлявшихъ  Русь  къ  будущему  единодержавш;  оно  укръ- 
пляло  въ  народт»  мысль,  что  его  судьба  зависитъ  отъ  верхо- 
внаго  единаго  владыки;  кого  назначитъ  этотъ  владыка — тотъ 
народу  и  господинъ;  всъ — и  князья,  и  бояре,  и  простые  посе- 
ляне, всв  равны  передъ  этимъ  владыкою,  а  за  непослушаше  его 
водЪ  придется  страшно  отвечать  не  только  виновнымъ,  но  и 
десяткамъ  тысячъ  невиннаго  народа. 

Сборъ  дани  былъ  главнМшимъ  признакомъпорабощешяиса- 
мымъ  важн'Ьйшимъ  путемъ  къ  измъиешю  пошшй  и  нравствен- 
ныхъ  взглядовъ  русскаго  народа.  Сначала  завоеватели  посылали 
за  этимъ  дт>ломъ  въ  Русь  своихъбаскаковъ,  иотомъ  сочли  удоб- 
нее отдавать  сборъ  дани  на  откупъ,  а  потомъ — стали  доверять 
его  князьямъ,  первоначально  тамъ,  гдв  князья  покорностью  и 
угодничествомъ  заслуживали  такое  довъ^не.  Къ  концу  ХШ-го 
в'Ька  уже  перестали  посылать  баскаковъ,  кромт>  исключитель- 
ным, случаевъ,  и  сборъ  дани  быль  вездт»  возложенъ  на  князей. 
Самый  размъръ  дани  быль  неравенъ  и  завиевлъ  отъ  сделки, 
заключенной  кнлземъ  въ  Орд-в.  Понятно,  какъ  должна  была 
подняться  и  усилиться  власть  нам  надъ  народомъ:  отъ  кап 
завис/ьло  распределить  дань,  назначить  сколько  должна  была 
платить  та  и  ДОГМ  полость;  онъ,  во  имя  той  непреодолимой 
верховной  силы,  которая  тяготьла  надъ  всГ.ми  равно,  опътре- 
бова.п.  себт,  покорности  и  казнилъ  непокорных!.;  опь  всегда 
могъ  ихъ  устранит,  именем!,  татаръ.  когда  только  въ  этомъ 
окааывчлап,  нужда.  II  такой  прим  т.ръ  мы  видимъ  на  Полыни  нъ 
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Берестьв.  Горожане  не  хотели  повиноваться  распоряжешю  по- 
койнаго  своего  князя  и  признать  княземъ  его  сына,  а  призвали 
другого  князя:  ноступокъ  ихъ  былъ  совершенно  въ  духйпреж- 
пяго  времени;  но  сынъ  прежияго  князя  объявилъ,  что  онъ  призо- 
ветъ  татаръ,  и  это  такъ  устрашило  противную  ему  сторону,  что  и 
берестяне  покорились,  и  князь,  ими  приглашенный,  отказался  отъ 
квяжетя  самъ,  а  берестянъ  за  ихъ  непослущаьпе  обложили  тяже- 
лою данью.  Такимъ  образомъ,  князьямъ  стали  нужны  татары,  по- 
тому что,  въ  случав  столкновешя  съ  прежними  вечевыми  начала- 
ми, могли  подать  имъ  помощьпротивъ  народа.  Князья  входиливъ 
дружешя  сношешя  съ  завоевателями,  женились  на  ханскихъ  до- 
черяхъ,  служили  ханамъпротивъ  ихъ  непр1ятелей  и  испрашива- 
ли татарской  помощи  въ  своихъ  междоусоб1яхъ.  Въ  Орд*  все 
можно  было  купить,  иногда  и  отъ  всего  откупиться;  кръпость 
князя  на  его  княжескомъстолт,  измерялась  подарками,  расточае- 
мыми въ  Орд*  ханскимъ  любим нам ъ,  низкопоклонничествомъ 
предъ  вс/пмитвми,  кто  имълъ  на  то  время  въ  Орд*  силу  и  в*съ. 
То,  что  князь  истрачивалъ  въ  Орд*  для  своего  удержашя  на  сто- 
л*,  выбиралось  съ  народа  съ  полнымъ  произволомъ.    Какъ  въ 
ОрдЬ  князь  иокупалъ  свои  права  и  вымаливалъ  поклонами  бла- 
госклонность высшихъ  себя,  такъ  его  намъттникамъ  и  волосте- 
лям ь  нужно  было  у  своего  князя  покупать  и  вымаливать  долж- 
ности и  милости.  Бояре  опирались  на  князя,  какъ  князь  на  Орду; 
какъ  князь  получалъ  свое  княжество  отъ  хана,  такъ  и  влад*ше 
имъшями  бояръ  обезпечивалось  милостш  князя;  бояринъ  пр1у- 
чался,  въ  случат*  пужды,  ползать  передъ  княземъ,  какъ  князь 
передъ  хаиомъ,  и  за  то  могъ  распоряжаться  съ  произволомъ  надъ 
низшимъ  или  чернымъ  народомъ.  Необузданный  способъ  обра- 
щешя  бояръ  съ  черными  людьми  не  разъ  вызывалъ  въ  разныхъ 
мъстахъ  вспышки  еще  тл*вшей  въ  русскихъ  искры  вечевой 
старины.  Въ  1304  году,  въ  Костром*  народъ  собрался  на  в*че 
и  побилъ  бояръ.  Въ  сл*дующемъ  1305  году  тоже  явлеше  было 
въ  Нижнемъ -Новгород*:  черные  люди  возстали  на  бояръ  и  по- 
били ихъ.  Но  ташя  вспышки  не  могли  быть  продолжительны  и 
по  неудачному  исходу  не  могли  увлекать  своимъ  примъромъ  дру- 
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гихъ.  После  нпжегородскаговозмущешя,  бывний  тогда  въ  Орде 
нижегородшй  князь  воротился  домой  съ  татарами  и  перебилъ 
«вечнпковъ».  Слово  «вече»  потеряло  прежнее  свящепное  зна- 
чеше  совещательна™  собрания  свободной  Земли:  оно  стало  сино- 
нимомъ  скопища,  заговора,  бунта,  и  слово  «вт.чникъ»  значило 
тоже,  что  бунтовщикъ.  Исчезло  чувство  свободы,  чести,  сознашя 
личнаго  достоинства;  раболепство  предъ  высшими,  деспотизмъ 
надъ  низшими — стали  качествами  русской  души.  Паденш  сво- 
бодней) духа  и  отупъшю  народа  способствовало  то,  что  Русь 
постоянно  была  въ  разорены,  нищете  и  малолюдстве.  Князья, 
сделавшись  государями  своихъ  волостей,  продолжали  вести  усо- 
бицы, но  онв  отзывались  гораздо  тяжелее  для  русскаго  народа, 
чт>мъ  въ  прежшя  времена,  потому  что  у  князей  входило  въ  обычай 
приглашать  татаршя  полчища  на  Земли  своихъ  противниковъ. 
Едва  северная  Русь  успела  позабыть  страшную  эпоху  междоу- 
соб1й  сыновей  Невскаго,  какъ  возникъ  столь  же  страшный  рядъ 
усобицъ  между  Москвою  и  Тверью,  въкоторыхъ  по  неволе  при- 
нимали участ1е  и  друпя  руссшя  Земли.  Моековше  князья  менее 
всехъ  были  разборчивы  въ  средствахъ.  Во  время  борьбы  Юр1я 
съ  Михаиломъ  несколько  разъ  проходили  по  владимирской  и 
тверской  Землямъ  помогавпия  Юрно  татаршя  орды.  После  тра- 
гической кончины  двухъ  тверскихъ  князей,  третШ  изъ  нихъ 
купилъ  себе  великое  княжешеуслов1емъ,  черезъ-чурътяжелымъ 
для  разореннаго  и  безъ  того  уже  народа — дозволить  брать  двой- 
ную дань  съ  своей  волости.  По  такому  договору  нахлынули  та- 
тары въ  тверскую  Землю.  Князь  нрпказывалъ  народу  терпеть, 
но  у  народа  не  стало  человвческаго  терявши .  Народъ  принялся 
избивать  недобрыхъ  гостей,  и  князь,  наконецъ,  принужденъбылъ 
<ч;гп>за-одно  съ  народомъ.  Соперникъ  Александра,  московсвЛ 
князь,  какъ  только  услыхалъ  о  томъ,  что  случилось  въ  Твери, 
юп.'кгь  погпьиыль  въ  Орду,  полумиль  та.чъ,  иместо  опальиаго 
Александра,  великое  княжешс  и  пятьдссятъ  тысячъ  татаръ  для 
наказаны  ипюкорнаго  тверского  князя.  Друпе  1ВЯ8Ы  руг('К1е, 
нет». иыя  доли,  рлоскаго  послуш.ппа  хану,  также  должш.1  были 
идти  на  Александра.  Тогда  тверская  Земли  была  опустошена  до 
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того,  что  казалась  безлюдною,  и  остатки  уцтигЬвшихъ  отъ  пог- 
рома долго  посл'Ь  того,  по  замечание  л'Ьтописцевъ,  пребывали 
въ  крайней  пищетв  и  убожеств*.  Но  тверскою  Землею  не  огра- 
ничился разгромъ:  опустошены  были  Земли  ростовская  и  перея- 
славская,— и  вообще,  куда  только  ни  проходили  татары,  повсю- 
ду они  сожигали  человт>чес!ия  жилища  и  умерщвляли  жителей. 
Досталось  и  рязанской  земл-Ь,  гдт>  былъ  тогда  умерщвленъ 
князь  Иванъ  Ярославичъ:  и  эта  Земля  посл'Ь  того  долго  оста- 
валась въ  нищегь.  Пощажены  были  земли  московская  князя,  и 
это  обстоятельство  было  тогда  многознаменательно  въ  русской 
исторш.  Московское  владъ'ше  естественно  стало  богаче  осталь- 
ной сосьдней  Руси:  тамъ  и  жить  было  безопаснее;  туда  прили- 
вало населеше;  увеличивались  силы  московская  князя,  возра- 
стало его  значеше. 


VII. 


Понятно,  что  при  перюдическихъ  посьщетяхъ  татаръ,  при 
нер'вдкихъ  набътахъ  литовцевъ,  а  въ  добавокъ,  при  частыхъ 
княжескихъ  усобицахъ,  русское  народонаселеше  было  малочи- 
сленно, б-вдно  и  пр1учено  къ  вечному  страху  за  свое  существо- 
ваше,  а  потому  сделалось  способнымъ  къ  безгласному  и  безсмыс- 
ленпому  повиповешю  грозъ  и  силт,  и  составляло  готовый  мате- 
р1алъ  для  единодержав1я,  какъ  только  обстоятельства  могли  сло- 
житься удобно  для  его  возникновешл. 

Несмотря  на  всеобщее  порабощеше  политической  жизни,  рус- 
ская страна  была  слишкомъ  обширна  и  наполнена  труднопро- 
ходимыми дебрями  и  болотами.  При  этихъ  качествахъ  долго 
сохранялись  некоторые  признаки  древняго  быта,  признаки  лич- 
ной свободы  человека  до  известной  степени.  Бояре  и  слуги 
(прежняя  дружина)  назывались  вольными  людьми,  могли  оста- 
влять службу  одному  князю  и  переходить  къ  другому,  и  даже 
ихъ  имтлйя  оставались  нетронутыми,  находясь  во  владт>шяхъ 
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прежняго  князя.  Такое  ушше  мы  встречаемъ  въ  договорныхъ 
граматахъ  между  князьями.  Но  не  слъдуетъ  слишкомъ  оболь- 
щаться этимъ  и  воображать,  чтобъ  свободное  положеше  этихъ 
вольныхъ  людей  было  очень  прочно  и  огражденно  отъ  произво- 
ла. Действительно,  бояре  и  вольные  слуги  могли  свободно  пе- 
реходить отъ  князя  къ  князю,  когда  ихъ  князья,  заключавпие 
между  собою  договоры,  жили  въ  мире;  когда  при  этомъ  дого- 
воры заключались  между  сильнМшимъ,  такое  условие  было  вы- 
годно для  сильнъйшаго:  отъ  слабаго  будутъ  перебегать  воль- 
ные люди  къ  сильному,  потому  что  у  сильнаго  окажется  лучше 
служить;  и  это  право,  какъ  скажемъ  после,  очень  помогло  уси- 
ленно московскихъ  князей.  Но  тамъ,  где  князья  не  жили  въ 
ладахъ  между  собою,  такое  право  было  непримъияемо,  особенно 
когда  князья  надеялись  на  милость  Орды.  Само  собою  разумеется, 
что  князь,  не  затруднявшШсясъ  татарскими  полчищами  разорять 
земли  своего  соперника  и  истреблять  его  подданныхъ  за  то,  что 
эти  люди  не  по  своему  выбору,  а  по  приговору  судьбы,  при- 
знаютъ  власть  послт>дпяго,  не  стеснился  бы  отнять  имъше  у 
боярина,  который,  прежде  служивши  ему,  перешелъ  на  службу 
къ  его  врагу.  Впрочемъ,  въ  литературе  того  времени  есть  при- 
знаки, показываюшде,  что  переходы  бояръ  и  вольныхъ  слугъ 
отъ  князя  къ  князю  стали  считаться  уже  несираведливымъ  де- 
ломъ,  и  нравоучители  вооружались  противъ  отъгъзда,  какъ 
противъ  измены.  Это  по  крайней  мере  говорилось  въ  москов- 
скомъ  княжеши  по  ОТНОШС1ПЮ  кътамошнимъкнязьямъ;  москов- 
ше  вшам  не  любили,  чтобъ  отъ  нихъ  отъезжали  бояре,  а 
чужихъ  къ  себе  принимали  охотно.  Другой  вржанакъ  личной 
свободы  существовалъ  для  низшаго  класса,  крестьянъ  или  чер- 
ныхъ  людей,  и  состоилъ  въ  нраве  лемлгдГ.лыи'иь  оставлять 
земли  одного  боярина  и  переходить  на  земли  другого.  Обычай 
этой.  01,1.11,  полезепъ  для  народа  тънъ,  что  землевладельцы, 
нуждаясь  въ  работниках'!,,  естественно  должны  бы. ш  привлекать 

ИХ'!,     льготами     И     Вообще    ПргДогтаИЛГП. ГМЬ    ХОРОШИХ  I.    углоПШ 

н;и.;ии.    По  |  чуть,  ИШЬ  ВЪ  д  1.11.  ЬЩЪ  и  вольных!,  ЫуГЪ,  не 

должно  представить  себе,  чтобы  отъ  этого  все  крестьяне  на 
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саиомъ  дь-лв  пользовались  во  всякое  время  правами,  обеспечи- 
вающими за  ними  свободу  и  благосостояше.    Не  все,  не  всегда 
и  не  вездъ  крестьяне  сохраняли  за  собою  право  вольнаго  пере- 
хода. Князья  прежде  всего  лишили  этого  права  крестьянъ,  жив- 
шихъ  на  тяглыхъ  княжескихъ  земляхъ;  въ  тягло  могли  при- 
бывать свъж1Я  рабоч1е  силы,  а  изъ  тягла  убывать  не  смъли; 
такого  порядка,  по  крайней  мере,  какъ  намъ  известно,  держа- 
лись московше  князья,  начиная  съ  Калиты,  пи  отпошешю  къ 
своимъ  тяглымъ  (т.  е.  обязаннымъ  доставлять  имъ  разные  до- 
ходы) людямъ  и,  давая  грамоты  на  земли  монастырямъ  и  част- 
нымъ  владельцамъ,  ставили  услов1е,  чтобъ  и  получивпне  гра- 
моты не  принимали  къ  себе  на  земли  княжескихъ  тяглыхъ  во- 
лостныхъ  людей,  за  то  позволяли  имъ  преимущественно  прини- 
мать переселепцевъ  изъ  иныхъ  княжешй.  Князья  другихъ  кня- 
жешй следовали  естествепно  тому  же  правилу  и  позволяли  зе- 
млевлад'Ьльцамъ  перезывать  людей  изъ  иныхъ  княжешй,  а  не 
изъ  своей  отчины  (А.  Э.  I.  19).    Кроме  того,  по  особой  мило- 
сти, кпязья  давали  землевладельцам^  особенно  монастырямъ, 
право,  но  которому  прннадлежанце  имъ  крестьяне  не  могли  пе- 
реходить съ  занимаемыхъ  ими  земель.    Такимъ  образомъ,  во 
времена  господства  крестьяпскихъ  переходовъ,  уже  мнопе  изъ 
крестьянъ  лишены  были  права  перехода  и,  следовательно,  по 
закону  были  крепки  земле.    Кроме  крестьянъ,  по  особеннымъ 
распоряжешямъ  потерявшихъ  право  перехода  и,  следовательно, 
въ  сущности  личную  свободу,  были  еще  на  Руси  холопы:  люди 
полные  (рожденные  отъ  рабовъ),  люди  купленные,  люди  кабаль- 
ные (сами  себя  запродаыше).    Все  таше  люди  находились  подъ 
ироизволомъ  господъ  до  такой  степени,  что  не  допускался  ни- 
какой допосъ  или  жалоба  холопа  на  своего  «государя».  Если  бы 
случилось,  что  государь  поколотилъ  холопа  такъ  сильно,  что 
холопъ  отъ  побоевъ  умеръ  —  государь  не  отвъчалъ  за  это. 
Таме  невольные  люди  не  только  наполняли  боярше  и  княжеше 
домы  въ  качестве  слугъ,  но  были  поселены  на  земляхъ,  рабо- 
тали на  своихъ  государей  по  воле  послъднихъ  и  составляли  зна- 
чительную часть  сельскаго  населешя.  Хотя  церковь  не  переста- 
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вала  оказывать  свое  благотворное  вл1яше,  и  мнопе  изъ  князей 
ц  бояръ,  ради  спасешя  души,  предъ  смертью  отпускали  на  волю 
всъхъ  своихъ  рабовъ,но  рабство  отъ  этого  не  уменьшалось,  по- 
тому что  свободные  люди  часто  продавали  сампхъ  себя  въ  не- 
волю: состоите  свободнаго  человека  нередко  было  до  того 
несносно,  что  онъ,  для  своего  облегчешя,  шелъ  въ  рабство,  и 
чувство  свободы  до  такой  степени  изсякло,  что  отпущенные  на 
волю  пользовались  милостш  господина  для  того  только,  чтобы 
снова  продать  себя  въ  холопы. 

Крестьяне  свободные,  имввние  право  перехода  съ  земли  на 
землю,  назывались  сиротами  и  могли  пользоваться  своимъ  пра- 
вомъ  только  съ  ограничешями.  Такимъ  образомъ,  только  однажды 
въ  годъ  дозволено  было  уходить  (отказываться),  именно  за  не- 
дълю  до  Юрьева  осенняго  дня  и  въ  продолжении  недели  послъ 
этого  дня.    Кто,  почему-нибудь,  не  успьвалъ  воспользоваться 
этими  двумя  недвлями,  тотъ  обязапъ  былъ  оставаться  у  преж- 
няго  помещика  цълый  годъ  безъ  прекослов1я.    Принявъ  въ  со- 
ображеше  тогдашнюю  многоземельность  и  сравнительное  мало- 
людство,  что  можно  усматривать  въ  такомъ   явленш,    какъ 
шаташе  безземельнаго  народа  изъ  одного  чужого  владтлш  въ 
другое  чужое  же?    Конечно,  нищету,  ут'Ьснешя,  всеобщую  тя- 
гость, ничъмъ  неогражденное  горькое  положение  народа.  Почему, 
въ  самомъ  дт^лъ,  эти  сироты,  вместо  того,  чтобъ,  сиротствуя, 
ходить  отъ  одного  владъльиакъ  другому,  не  селились  гдъ- нибудь 
на  пустонорожнихъ  земляхъ  и  не  жили  либо  общинами,  либовъ 
качеств!»  мелкихъ  частныхъ  собственниковъ?   Оттого,  что  вся 
земли.   ИНОГО  бы  она  пи  была  свойства  —  заселенная  или  иу- 
стонорожиам,  удобная  пли  неудобная,  НЯШНЯ,  СЪНОКОСЪ,  Л'Ьсъ, 
болото  —  вся  была  вь  рдсиоражетн   у  князя:   она  дарована 
была  ему  о|1,   хана,  иппппаго  государя,  владетеля,  собствен- 
ВП8  нсЬхъ  ИОКОреииыхъ  русскнхь  земель.   Гд*  земля  была  пу- 
т  и  ВС  приноси.  1.-1  никаким,  дохадовъ,  тамъ  она  въ  дъйстви- 
телыюсти  никому  не  принадлежала,  но  какъ  скоро  на  ней  посе- 
щай ДОрО  ее  начинали  обработынап.  люди.   мм.   ни 
часъ князь  покажетъ  падь  нею  право,  нотянет'ытноноееленпыхъ 
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въ  тягло  или  утвердить  за  моиастыремъ,  лиоо  за  частнымъ  ли- 
цомъ.    Всякое  поземельное  владъше,  находясь  въ  области  кня- 
жешя  такого  или  другого  князя,  давалось  или  держалось  по  ми- 
лости князя  и  отъ  него  зависъло  —  будь  это  многоземельная 
боярская  вотчина  или  десять  четей  падт>ла  бъднаго  крестьянина 
черной  общины.    Князь  налагалъ  на  жителей  своего  княжешя 
каше  хотълъ  дани  и  поборы  и  освобождалъ  отънихъгбхъ,  кого 
ему  угодно  было  освободить  и  пожаловать  льготою.    Давать  зе- 
мли и  оставить  ихъ  во  влад-вши  и  пользованш  онъ  могъ  и  хо- 
тълъ только  такъ,  чтобъ  отъ  этого  происходила  выгода  ему  са- 
мому; поэтому,  кроме  монастырскихъ  и  церковныхъ  имъшй, 
которыя  давались  князьями  въ  видахъ  спасешя  собственныхъ 
ихъ  душъ,  следовательно,  въ  ожидаши  выгодъ  не  на  семъ,  а 
на  томъ  свете,  — все  остальное  давалось  съ  обязанности  либо 
служить  князю  ратиымъ  дъломъ,  либо  доставлять  князю  выгоду 
работами  и  даньми.  Отсюда  вытекало,  что  бояре,  дети  боярше 
и  вообще  вольные  владельцы  земли,  получая  отъ  князя  право 
на  поземельную  собственность,  обязаны  были  за  то  служить  ему 
и  потому  они  делались  исключительно  служилымъ  сошшемъ, 
именно  потому  что  были  землевладельцы.    За   услуги  или  въ 
видахъ  выгодъ,  ожидаемыхъ  отъ  ихъ  службы,  князь  некото- 
рыхъ  изъ  нихъ  освобождалъ  отъ  тъхъ  повинностей  и  даней, 
которыя  оставались  лежащими  на  другихъ:  то  было,  однако,  не 
право,  не  какая-либо  постоянная  сословная    привилепя,  а  един- 
ственно проявлеше  воли  и  милости  князя,  такъ  точно,  какъ  и 
обложить  т-ьхъ  или  другихъ  данями  и  повинностями  зависъло 
отъ  княжескаго  произвола.    Бояре  имели  право  продавать,  за- 
кладывать, завещать  свои  вотчины;  существовали  основанныя 
на  древнихъ  обычаяхъ  правила,  опредълявнпя  отношешя  этихъ 
вотчинъ  къ  роду  владъльцевъ,  но  все  это  не  придавало  бояр- 
скому сослов1ю  полной  свободы  и  независимости  отъ  княжескаго 
произвола.    Будучи  недоволенъ  за  дурную  службу  себе  или  за 
неповиповеше,  князь  всегда  могъ  отнять  у  боярина  его  вотчину 
и  распорядиться  ею  по  желашю.  На  тъхъ  земляхъ,  которыя  не 
составляли  частной  собственности  и  не  были  раздаваемы  никому 
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во  владъше,  князь  держалъ  упомянутыхъ  выше  черпыхъ,  пли 
тяглыхъ  волостныхъ  людей.  То  были,  вероятно,  потомки  древ- 
нпхъ  свободныхъ  сельскихъ  общинъ.  съ  постоянными  отливами 
и  приливами  населешя  въ  это  сослов1е;  со  времени  татарскаго 
завоевашя  на  нихъ-то  преимущественно  легла  тягость  дани,  ко- 
торую должна  была  нести  порабощенная  Русь.  Въ  XIII  ввк-ь,  по 
татарскомъ  завоеванш,  они  были  подвергаемы  поголовной  пере- 
писи или  «числу»  и  назывались  поэтому  численными  людьми. 
Но  такъ  какъ  переписи,  впослъдствш,  не  повторялись,  между 
тъмъ  населеше  возрастало,  особенно  въ  Московской  Земли,  куда, 
вслъдств1е  невзгодъ,  обуревавшихъ  сосъдшя  русшя  Земли,  при- 
ливало народонаселеше  изъ  послъдпихъ,  то  образовались  и  ум- 
ножались тяглые  люди,  не  подвергнутые  перечислешю,  а  числен- 
ные люди  сделались  только  отдъломъ  или  частдо  всего  сослов!я 
тяглыхъ  волостныхъ  людей.  Некоторое  время  они  отличались 
тъмъ,  что  князья,  при  дълежъ  своихъ  княжешй,  не  полагали 
въ  раздълъ  численныхъ  людей,  а  завещали  послвдующнмъ 
князьямъ  блюсти  ихъ  за  одно,  но  впослъдствш  это  было  утра- 
чено; численные  люди  пошли  въ  раздълъ  за  урядъ  съ  осталь- 
ными тяглыми  и  потеряли  свое  особенное  наименоваше. 

Тяглые  волостные  крестьяне  съ  землями  составляли  какъ  бы 
зародышъ  государственная  достоятя,  въ  отлич1е  отъ  княже- 
скаго,  именно  потому  что  доходы,  получаемые  отъ  нихъ,  наз- 
начались на  дань  татарамъ,  следовательно  на  такой  предметъ, 
вотораго  существоваше  не  зависало  отъ  князя.  Но  такъ  какъ 
хан  1.1  поручили  собрате  дани  самимъ  князьямъ,  и  послъдше 
платили  дань  въ  разныхъ  размт.рахъ,  опредъляемыхъ  огуломъ, 
а  раскладка  дани  на  иодданныхъ  предоставлялась  князю,  то 
чрезъ  то  самое  тяглые  люди  попали  въ  безусловную  зависи- 
мость отъ  князей.  Они  платили  уже  дань  не  хану,  а  своему 
кн.мю,  а  князья,  въ  своихъ  договорахъ  между  собою,  говори 
ли,  что  въ  случай,  когда  Ьоп.  персмт.нитт.  Орду,  то-ссть  когда 
они  освободится  изъ  иодъ  власти  завоевателей,  дань,  которая 
платилась  хану,  должна  сдт.ллтт.еи  дштоишс.мъ  кпнлсй.  Отсюда 
лонятно,  какъ  свои  собственны*   ишльа   наступали  для  народа 
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мт>сто  иноплеменныхъ  завоевателей.  Князья  брали  съ  тяглыхъ 
людей  дань  уже  не  въ  томъ  размере,    въ  какомъ   нужно  было 
имъ  самимъ  заплатить  хану,    а  по  произволу,    наблюдая   свои 
собственные  выгоды.  Кроме  дани,  тяглые  волостные  люди  бы- 
ли обложены  работами,  производимыми  но  размету  подъ  надзо- 
ромъ  сотскихъ  и  старостъ,    да  еще   облагались   множествомъ 
разнообразныхъ  поборовъ;  назвашя   ихъ  известны   намъ  пре- 
имущественно изъ  грамотъ,  даваемыхъ  князьями   тт»мъ,  кото- 
рые, по  особой  княжеской  милости,    освобождались   отъ  набо- 
ровъ.  Таковы  были  писчая  белка,  мыто,  тамга,  восьмиыичье, 
костки,  ямъ,  подводы,  явленное,    закосное,    ставлен!»'   княже- 
скихъ  дворовъ,  кормлеше  княжескихъ  коней  и  пр.  и  пр.  Были 
еще,  сверхъ  того,    определенные   княземъ   поборы   въ  пользу 
княжескихъ  намвстнпковъ,  волостелей,  доводчиковъ  и  правет- 
чиковъ,  а  въ  случат,  суднаго  дела  они  платили  князю,  по  ста- 
рине, судныя  пошлины.    Все  эти   поборы    простирались  и  на 
боярсшя  и  на  всяия  имтлня,    если  оне   не  были   освобождены 
особыми  льготными  княжескими   грамотами.    Что   таше  разно- 
образные поборы  и  повинности  вели   не  къ  благосостояшю,  а 
къ  утеснешю  народа,  показываетъ,    во-иервыхъ,  уже  то,  что 
князья,  изъ  желашя  облегчить  н'ькоторыхъ,  къ  кому  особенно 
благоволили,  избавляли  ихъ    отъ  этихъ    поборовъ    и  повинно- 
стей; во-вторыхъ,  то,  что  жители,  пе вынося  тягостей,  неред- 
ко разбегались,  а  иные,    чтобъ   избежать   тягла,    отдавались 
противозаконно  въ  холопство;  въ-третьихъ,  наконецъ,  то,  что, 
впоследствш,  въ  XVI  веке  разнообразные   поборы  были  заме- 
няемы огульною  платою,  и  при  этомъ  правительство    само  вы- 
сказывало, что  при  прежнихъ  порядкахъ,    которые    оно  тогда 
устраняло,  народъ  сильно  былъ  угнетенъ  и  особенно  терпт>лъ 
отъ  злоупотреблешй  со  стороны   наместниковъ,    волостелей  и 
ихъ  подручниковъ.  Много  вековъ  несъ  народъ  такой   горькШ 
для  него  строй  тягла  безъ  исхода.  Частыя  разорешя,  которыя 
постигали  его  и  отъ   татарскихъ   нашествШ,    и  отъ  набеговъ 
литвы,  и  отъ  междоусобныхъ  распрей  собственныхъ  князей,  до- 
вершали его  бедственное  положеше.  Не  быть  въ  засимости  отъ 
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землевладельца  для  русскаго  крестьянина  значило  нести  тягло 
и  подвергаться  тяжелымъ  поборамъ  и  работам'ъ,  да  еще  быть 
прикованнымъ  къ  месту.  Конечно,  лучше  было  въ  качеств* 
«сироты»  ходить  отъ  владельца  къ  владельцу.  Сирота  все- 
таки  лично  былъ  свободнее  тяглаго  человека;  тягло,  *ъ  древ- 
ности, было  истинное  подоб1е  той  неволи,  которую  впослт,д- 
ств1и  называли  кръпостнымъ  правомъ  и  во  многомъ  было  тя- 
желее послъдняго,  испытаннаго  народомъ  при  другихъ  усло- 
В1яхъ  жизни  и  нравовъ. 

Но  и  положеше  «сироты»,  въ  сущности,  несмотря  на  види- 
мую личную  свободу,  было  очень  часто  не  лучше,  а  иногда  и 
хуже  положешя  не  только  тяглаго  человъка,  но  настоящаго 
раба:  объ  этомъ,  къ  счастш  для  исторш,  сохранились  любо- 
пытный свидетельства  духовныхъ,  вошявшихъ  за  горькую 
участь  какъ  рабовъ,  такъ  и  сиротъ,  называемыхъ  въ  этихъ 
свидътельствахъ  подручными.  Обыкновенно  крестьянинъ  при- 
ходилъ  къ  землевладельцу  въ  нищете  и  нужде;  услов1я,  кото- 
рыя  предлагалъ  ему  землевладелецъ,  вначале  могли  быть  не- 
обременительны: крестьянинъ  могъ  обязываться  платить  хо- 
зяину только  оброкъ  за  пользоваше  землею  и  более  никакихъ 
обязанностей  на  себя  не  принимать;  но  будучи  въ  стеснитель- 
номъ  положеши,  онъ  для  своего  обзаведешя  принужденъ  бы- 
валъ  делать  долги  и  имелъ  неосторожность  сделать  заемъ  у 
владельца  той  земли,  на  которой  поселялся,  на  срокъ  за  про- 
центы (ростъ),  очень  высоте  по  обычаю  того  времени,  поддер- 
живавшемуся редкостш  и  дороговизною  серебра.  Срокъ  плате- 
жа нриходилъ,  и  крестьянинъ  не  въсостояши  былъ  выплатить. 
Тогда  онъ  долженъ  былъ  согласиться  работать  владельцу  за 
долгъ;  иногда  же  онъ  съ  перваго  дня  займа  условливался  пла- 
тить владельцу  ростъ  работою;  и  тогда,  при  достижеши  срока 
платежа,  не  въ  силахъ  будучи  заплатить  капитала,  крестья- 
нин!, долженъ  былъ  подвергаться  иовымъ,  более  стйснитель- 
нымъ  услов1ямъ.  Работу,  въ  такомъ  случае,  оцвнивалъ  и.м- 
делецъ:  крестьнншп.,  находясь  по  отношении  къ  нему  въ  со- 
стояли проплатили)  должника,  во  всемъ  ему  уступалъ;  владе- 
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лецъ,  естественно  соблюдая  свои  выгоды,  оц'Ьнмвалъ  крестьян 
скую  работу  елико  возможно  низко.  КрестьянскШ  долгъ  не 
могъ  покрыться  этою  работою.  Новый  ростъ  увеличивалъ  долгъ; 
крестьянинъ,  обремененный  работою  на  владельца,  имт,лъ 
слишкомъ  мало  свободнаго  времени  на  работу  для  себя  и  не  въ 
силахъ  былъ  выплатить  положеннаго  въ  начале  по  условно 
оброка  за  землю;  и  вотъ  на  сумму  этого  невыплаченная)  обро- 
ка насчитывался  новый  ростъ,  и  владъ'лецъ,  при  невозможно- 
сти получить  его  съ  крестьянина  деньгами,  обременяетъ  за  не- 
го крестьянина  еще  новою  работою.  Наконецъ — приходить  къ 
тому,  что  крестьянинъ  все  свое  время  тратитъ  на  работу  вла- 
дельцу, и  владелецъ  помыкаетъ  имъ  и  его  семьею  какъ  неволь- 
никами, хотя  и  оставляетъ  за  ними  зваше  свободныхъ  людей. 
Но  это  зваше  для  бедняковъ  уже  не  преимущество,  а  тягость. 
Чтобъ  избавиться  отъ  безвыходнаго  положешя  неоплатнаго 
должника,  крестьянинъ  съ  своею  семьею  часто  шелъ  въ  холоп- 
ство иногда  къ  кому  нибудь  другому,  а  иногда  къ  тому  же 
самому  владельцу,  у  котораго  состоялъ  въ  иеоилатномъ  долгу: 
въ  томъ  и  другомъ  случае  его  положеше  временно  казалось 
выгоднымъ;  въ  первомъ — онъ  избавлялся  отъ  заимодавца  и 
могъ  получить  отъ  покупщика  его  свободы  еще  какую  нибудь 
надбавку  сверхъ  суммы,  покрывавшей  его  прежшй  долгъ;  въ 
последнемъ — господинъ,  нрюбретая  юридически  въ  рабы  того, 
кого  онъ  уже  держал ъ  въ  рабств*  въ  действительности,  да- 
валъ  ему  за  это  некоторое  облегчеше.  Но  случалось  и  такъ, 
что  госиодипъ,  за  следуемый  ему  долгъ  высосавши  всю  силу 
крестьянина  и  не  нуждаясь  въ  юридическомъ  его  порабощеши, 
ирогонялъ  его  вонъ,  чуть  не  голаго.  Тт>мъ  крестьянамъ,  кото- 
рые первоначально,  приставая  къ  владельцу,  заключали  съ 
нимъ  бол^е  выгодныя  для  себя  услов1я,  и  главное,  могли  об- 
ходиться безъ  того,  чтобъ  делаться  должниками  владельца 
земли,  шло,  разумеется,  лучше,  но  и  тогда  сильнейний  всегда 
имелъ  возможность  притеснить  слабейшаго,  а  на  такомъ  су- 
де, где  все  было  продажно,  сильнейний  скорее  оказывался 
правъ,  чемъ  его  слабый  соперникъ.  Вообще  же,  лучшимъ  дока- 
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зательствомъ  иечальнаго  состояшя  сиротъ  служить  то,  что  они 
повсеместно  и  охотно  «закладывались»,  шли  въ  законное  раб- 
ство и  мало  дорожили  своей  свободой.  Льготн-ье  было  темь 
сиротамъ,  которые  селились  на  княжескихъ  не  тяглыхъ  зем- 
ляхъ,  въ  селахъ,  не  входившихъ  въ  разрядъ  тяглыхъ  воло- 
стей. Кроме  послт>днихъ,  князья,  особенно  московше,  пртбре- 
тали  себе  инЪшя,  которыми  владели  въ  качестве  такихъ  же 
собственниковъ-вотчинниковъ,  какими  были  и  бояре:  эти  ми- 
ни назывались  селами  и  слободами,  въ  отлич1е  отъ  тяглыхъ, 
именуемыхъ  волостями;  оне  то  послужили  началомъ  того  раз- 
ряда имешй,  которыя,  впосл'ьдствш,  назывались  подметны- 
ми, дворцовыми,  а  въ  более  позднее  время — удильными. 
Ихъ  накоплеше  было  одною  изъ  важнейшихъ  иричинъ  обога- 
щешя,  а  черезъ  то  самое  и  возвышешя  московскихъ  великихъ 
князей.  Приобретая  повсюду  земли,  они  называли  на  нихъ  си- 
ротъ и  предоставляли  имъ  значительный  временныя  льготы:  от- 
того эти  княжешя  села  и  слободы  процветали  более  другихъ 
населенныхъ  местностей  Руси,  но  за  то  въ  нихъ  скорее  и 
прочнее,  чемъ  где  нибудь,  ограничивалась  свобода  перехода. 
Уже  въ  XV  веке,  жалуя  частнымъ  лицамъ  имЪшя,  князья 
ставили  ушшемъ,  чтобы  владельцы  не  принимали  къ  себе 
людей  ни  изъ  волостей,  ни  изъ  княжескихъ  селъ,  дозволяя, 
впрочемъ,  самимъ  себе  принимать  людей  изъ  волостей  и  имь- 
шй  другихъ  князей.  Мало  по  малу  жители  этихъ  селъ  подпа- 
дали всякаго  рода  поборамъ,  которымъ  подвергались  тяглыя 
волости  и  отличалиеь  отъ  иоследнихъ  более  по  имени  и  по  не- 
которымъ  формамъ  управлешя,  чемъ  но  житейскому  быту 
крестьянъ. 

Городовъ  въ  смысле  корноращп  особаго  сослов1я,съ  особыми 
нравами,  кроме  сЬьтрпыхь  народоиранныхъ,  въ  татарской  Ру- 
си не  существовало;  торговля  и  нромышлеиноеть  до  такой  сте- 
пени были  ничтожны  и  отличались  первобытными  пашами, 
что  занимавшееся  ими  не  могли  подняться  до  зпачешн  и  иранъ, 
ныешихт  па.и.  крестьянскими.  Посады,  какъ  называлось  тогда 
то,  что  мы    теперь  панываемъ  го|)одамп,    1 ,1 !.  преимуществе 
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сосредоточивались  торговля  и  промыслы,  причислялись  къ  тяг- 
лымъ  волостямъ;  промышленный  или  торговый  человекъ  отли- 
чался отъ  иашеннаго  только  т'ьмъ,  что  учаше  его  въ  тягле 
измерялось  не  землею,  а  промыслами. 


VIII. 


Мы  представили  этотъ  беглый  очеркъ  состояшя  народа  для 
того,  чтобы'показать,  что  въ  татарски  перюдъ  сложились  и 
установились  нравственный  и  экономичешя  услов1я,  подгото- 
вившая народную  громаду  къ  тому,  чтобъ  сделаться  превосход- 
нымъ  матерьаломъ  для  такого  государства,  какимъ  явилась  въ 
XVI  в.  московская  монарх1я.  Татарское  завоеваше  дало  Руси  тол  - 
чокъ  и  крутой  поворотъ  къ  такой  монархии,  но  она  не  могла 
возникнуть  споро;  Русь  съ  половины  XIII  веда  до  конца  XV  пе- 
режила першдъ  феодализма. 

Употребляя  это  выражеше,  мы  не  думаемъ  сказать,  чтобъ  у 
насъ  существовали  все  тт.  услов[я,  которыя  на  запад*  устроили 
порядокъ,  известный  подъ  именемъ  феодальнаго.  Но  въ  чело- 
в'вческомъм1р'в  не  все  подобное  одинаково.  Мы  принимаемъ  слово 
феодализмъ  въ  значеши  его  общихъ  признаковъ  и  разумеем ъ 
подъ  нимъ  такой  политически  строй,  когда  весь  край  находится 
въ  рукахъ  владетелей,  образующихъ  изъ  себянизния  ивысина 
ступени  съ  изв-ьстнаго  рода  нодчииепностью  низшихъ  высшим  ъ 
и  съ  верховнымъ  главою  выше  всьхъ.  Такой  строй  существо  - 
валъ  на  Руси  вполне.  Не  допуская  важности  раздела  въ  рус- 
ской жизни  между  до-татарскимъ  и  носле-татарскимъ  перюдами 
русской  исторш,  некоторые  наши  мыслители  хотели  видеть 
феодальный  строй  до  татаръ,  друпе  не  хотели  его  видеть  и 
после  татаръ.  Два  эти  противоположный  забдуждешя  исходили 
изъ  одного  и  того  же  невернаго  взгляда,  искавшаго  единства 
тамъ,  где  существовало  громаднейшее  различ]е.  До  татаръ  у 
насъ  не  было  феодализма,  если  только  не  отыскивать  некото- 
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раго  далекаго  съ  нимъ  подоб1я  въ  отношешяхъ  старшихъ  и 
младшихъ  городовъ  между  собою, — носъ  татаръ  оаъ  действи- 
тельно начинается.  Верховный  владыка,  завоеватель  исобствен- 
шшъ  Русп,  ханъ,  называемый  правильно  русскими  царемъ,  раз- 
далъ  князьямъ  Земли  въ  вотчины  и  по  этимъ  Землямъ  они  ес- 
тественно очутились  въ  неровномъ  между  собою  отношенш:  од- 
ни, владъыше  прежними  пригородами,  были  ниже,  друпе  — 
спдввпие  въглавныхъ  городахъ — выше.  Надъ  всъми  имибылъ 
старъйшШ  или  ведший  князь.  Вначале  это  зваше  безусловно 
зависело  отъ  воли  хана,  давалось  князьямъ  безъ  всякаго  вни- 
машя  къ  какому-либо  старшинству  Земель,  влад'Ьемыхъ  князья- 
ми. Поэтому,  бывали  старейшими  князьями:  владимирше,ко- 
стромше,  переяелавше,  тверше,  городецте,  пижегородше; 
только  на  городъ  Владимиръ  показывали  они,  получивъ  санъ 
старейшаго,  притязаше,  какъ  но  восшшинашямъ  силы  и  зна- 
чешя  этого  города,  такъ  и  потому  что  сами  они  происходили 
отъпредковъ,  княжившихъ  во  Владимиръ  съ  некоторыми  приз- 
наками старейшинства,  по  причине  ихъ  случайной  силы  между 
другими  князьями.  Съ  легкой  руки  хана  Узбека,  въ  первой  по- 
ловине XIV  в.,  зваше  старейшаго  великаго  князя  утвердилось 
за  московскими  князьями,  постоянно  переходя  отъ  отца  къ  сыну, 
съ  ханскимъ  утверждешемъ,  и  такъ  было  до  техъ  поръ,  пока 
не  нала  и  не  разложилась  Орда  и  московше  князья  не  усилились 
до  возможности  заместить  собою  хановъ,  и  сделаться  такими 
же  владыками  I  собственниками  русскихъ  Земель,  какими,  по 
праву  завоевания,  при  аз1ятскомъ  складе  поштй,  были  и  счи- 
тали себя  ханы.  Только  однажды,  въ  малолетство  Димитр1Я 
Донского,  произошли  уклонеше  отъ  обычнаго  перехода  звашя 
'--мфъйшаго  великаго  князя  отъ  одного  московскаго  князя  въ 
другому,  его  прямому  наследнику,  но  и  то  не  надолго.  Москва 
скоро  успела  возвратить  себе  свое  право,  уже  освященное  быв- 
шими персдъ  темъ  тремя  ноставлешями  въ  великокняжеское 
достоинство  князей  московский  .пипи.  Крочь  старейшаго  вели- 
ка! |  кпазя  московскаго  были  еще  по  Землямъ  князьп  главные 
но  отношешю  к ь  низшимъ,  и  назывались  также  великими,  на- 
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ходясь  подъ  пачаломъ  великаго  старвйшаго.  За  исключешемъ 
Новоюрода  и  Пскова,  находившихся,  съ  своими  старыми  вече- 
выми формами,  подъ  пачаломъ  или  въ  полузависимости  отъста- 
ръТипаго  великаго  князя,  —  въ  другихъ  русскихъ  Яемляхъ  но- 
сили назваше  великихъ  князей  въ  XIV  в.  суз дальше  и  ниже- 
городце, рязанше,  тверсме,  смоленше;  по  временамъ  пыта- 
лись называться  великими  и  крупе,  но  не  удержали  за  собою 
этого  титула,  не  имт>я  соответствующая  значешя  на  дт>лт>. 
Подъ  началомъ  у  великихъ  князей,  въ  ихъобластяхъ,  находи- 
лись меныше  князья.  Отношения  между  великими  и  меньшими 
выражались  родственными  признаками:  меныше  должны  были 
относиться  къ  великимъ  какъ  дъти  къ  отцамъ  и  племянники 
къ  дядямъ,  то-есть  съ  уважешемъ,  какое  подобало  оказывать 
родствепникамъ  по  восходящей  лиши.  То  была  одна  изъ  чертъ 
разлшпя  между  феодализмом!»  у  насъ  и  па  запад*  Европы.  Наши 
князья  веъ  были  изъ  одного  рода,  да  притомъ  часто  лиши,  бли- 
жайпйя  къ  великому  князю,  оттесняли  болт>е  отдаленный,  и 
книзь,  владъышй  вотчиною  въ  Землт,  великаго,  былъ  въ  са- 
момъ  дъмгв  близкШ  родствеиникъ  посл'Ьдняго.  Т'вмъ  не  мент»е, 
меныше  князья  были  въ  такой  зависимости  у  великихъ,  кото- 
рая напоминаетъ  намъ  феодальную  лъхтницу  на  запад*.  Обя- 
занные взносить  великому  князю  следуемую  съ  пихъ  татарскую 
дань  для  передачи  по  принадлежности,  они  также  обязаны  были 
быть  готовыми  на  ратную  помощь  великому  князю  по  его  при- 
зыву. Въ  договорахъ  между  собою,  ведшие  князья  говорили 
менынимъ:  «гд-в  всяду  самъ  на  конь,  и  вамъ  со  мною  пойти,  и 
гдт.  ми  послати  васъ  пригоже,  и  вамъ  пойти  безъ  ослушашя,  а 
гдв  пошлю  своихъ  воеводъ,  и  вамъ  послати  своихъ  воеводъеъ 
нами» .  Но  меныше  князья  управляли  своими  вотчинами  невоз- 
бранно и  велите  не  мешались  въ  ихъ  впутренше  порядки. 
Князья  у  себя  во  владт>шяхъ  раздавали  земли  боярамъ  и  дт>тямъ 
боярскимъ,  съ  обязанностью  служить.  Было  три  вида  земель- 
ныхъ  раздачъ:  въ  вотчину,  кормленье  и  введенье.  Отдача  въ 
вотчину  значила  потомственное  право  владт>шя  —  его  давали 
князья  за  услуги;  но  и  тъ  старинные  владельцы,  которыхъродъ 
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съ  давнихъ  временъ  считалъ  своею  принадлежностью  извъотныя 
вотчины,  стали  пользоваться  этими  имуществамп  уже  на  новыхъ 
основашяхъ —  въ  качестве  вознаграждешя  за  службу,  и  князь 
могъ  лишать  ихъ  достояшя  за  неповиновеше  и  измену,  какъ  и 
тт>хъ,  которыхъ  надЪлнлъ  вотчинами  вновь.  Отдача  въ  ворм- 
ленье  было  пожизненное  право  пользоваться  доходами  и  владеть 
пмЪшями,  также  за  обязанность  служить  занихъ:  тобылъпер- 
вообразъ  помъхтнаго  права,  впоследствш  широко  распростра- 
ненная на  Руси.  Боярину,  называемому  введеннымъ,  князь 
поручилъ  управлеше  и  судъ  надъ  какою-нибудь  изъ  своихъ  по- 
лостей, съ  удъчгешемъ  боярину  изъ  получаемыхъ  доходовъ  не- 
которой части  въ  качестве  вознаграждешя  за  управлеше. 

Такой  феодальный  строй  могъ  существовать  и  быть  крт>покъ 
только  до  техъ  поръ,  пока  была  крепка  и  деятельна  власть 
Орды.  Но  сами  ханы,  вместо  того,  чтобы,  какъ  делалось  сна- 
чала, давать  зваше  старейшаго  великаго  князя  то  князю  од- 
ной, то  другой  Земли  и  не  допускать  преемства  въ  одной  лиши, 
чтобы  т1шъ  не  допустить  одному  изъ  княжешй  слишкомъ  уси- 
литься надъ  другими, — подняли  ивозвысили  московскихъ кня- 
зей, давая  имъ  зваше  старейшаго  великаго  князя  одному  за  дру- 
гимъ.  Права  за  московскими  князьями  не  было  никакого,  кроме 
ханскаго  произвола, и  они  именно  тт>мъ  ипртбрьтали  благосклон- 
ность хановъ,  что  не  искали  великаго  княжешя  на  основаши 
какихъ  бы  то  ни  было  правъ  и  предашй,  а  просили  только  хан- 
ской милости,  и  кроме  этой  верховной  милости  никакого  права 
знать  не  хотели.  Это  резко  выразилось  при  соискательстве  ве- 
ликаго княжешя  предъ  ханомъ,  въ  1432  г.,  Юр1емъ  Шемякин) 
и  Васил1емъ  Васильевичемъ  московскимъ.  Когда  ЮрШ  думал ь 
выиграть  свое  дело,  ссылаясь  на  старыхъ  лт.тонисцсвъ  и  раз- 
ные старые  списки,  бояринъ  Иванъ  Дмитр1евичъ,  хлопотании м 
за  1»асил1я,  бывшего  еще  малолътиымъ,  ука:;а.п.  хану,  что  его 
ИИ  ВДвТЪ  игликокпнжгскаго  стола    пи  царском}  жалованью: 

«ты — ииммц  онъ — вольный  царь,  воленъ  вымен  доой 

кого  восхощешь  жаловать  на  твоей  воль»?  Такой  аргумнп ч. 
ТОГДа  же  понравился  хану.    I  ВМИМ  1061086111  при.лкигь  ВС- 
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лнкпмъ  княземъ.  Съ  такимъ  презръшемъ  ко  всякимъ  историче- 
скимъ  правамъ,  съ  такимъ  уважешемъ  паче  всего  къ  силт.  и 
действительному  могуществу  относились  всъ  московские  князья, 
льстили,  раболепствовали  предъ  ханами,  между  тЪмъ  сами  уси- 
лились, обогащались,  увеличивали  свою  территорш,  а  тъмъ 
временемъ  въОрдъ  произошли  смуты,  нестроешя:  царство,  ос- 
нованное силою  оруж1я,  почти  безъ  всмихъ  гражданскихъ  за- 
чатковъ,  скоро  стало  разрываться  и,  соответственно  этому  яв- 
лению, феодализмъ  на  Руси  падалъ  и  уступалъ  мъсто  монархи- 
ческому началу.  Московшй  князь,  утвердившШ  за  собою  и  за 
своимъ  потомствомъ  привилепю  звашя  великаго  князя  надъ 
всею  Русью,  подвластною  Ордъ,  Иванъ  Калита,  былъ  безспорно 
человъкъ  великаго  ума  и  чрезвычайно  ловкШ.  Въ  продолжешп 
какихъ-нибудь  тринадцати  лътъ  онъупрочилъ  за  собою  обшир- 
ное, по  своему  времепи,  владъше.  Пзъ  его  духовнаго  завъща- 
шя  видно,  что  онъ  владълъ  пространствомъ,  занимаемымъ  те- 
перь уездами  рузскимъ,  звенигородскимъ,  подольскимъ,  коло- 
менскимъ,  серпуховскимъ,  можайскимъ,  бронницкимъ,  боров - 
скимъ,  перемышльскимъ.  Изъ  духовнаго  завъщашя  его  внука 
видно,  что  онъ  же  купилъ  себе  Галичъ,  Бълоозеро  и  Угличъ 
съ  ихъ  волостями.  Кроме  того,  онъ  въ  разныхъ  мъстахъ  п}н- 
обръталъ  себе  села,  копилъ  съ  нихъ  доходы  и  употреблялъ  на 
покупку  иовыхъ  селъ,  имея  въ  виду  сколько  возможно  более 
расширить  территорш  своихъ  владъшй.  Владимиръ  подаренъ 
былъ  ему  ханомъ.  Ярославше  и  роетовше  князья  были  ему 
подручниками.  Тверская  Земля  была  унижена  и  до  крайности 
разорена;  тверше  князья  принуждены  были  признавать  себя 
подъ  началомъ  московскихъ.  На  Новгородъ,  который  помогалъ 
Калить,  онъ  уже  наложилъ  тяжелую  руку,  въ  благодарность  за 
содъйств1е  къ  достижешю  своего  могущества. 

Его  преемники  продолжали  закупать  себъ  села  и  накоплять 
богатства.  Внукъ  его,  ДимитрШ,  пользуясь  нестроешями  въ 
Ордъ,  покусился  на  открытую  брань  съ  завоевателями  Руси. 
Это  собьте  сильно  подняло  и  на  будуцця  времена  утвердило 
нравственное  значеше   великаго  князя,  после  того,  какъ  онъ 
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явился  предводителемъ  русскнхъ  князей  въ  первый  разъ  уже 
не  по  ханскому  приказанш,  а  по  свободному  стремлешю  доста- 
вить русской  Земли  независимость  отъ  иноилеменниковъ.  По- 
слъдовавипя  затъмъ  неудачи  показали,  что  еще  не  пришла  пора 
вести  борьбу,  что  завоеватели,  не  смотря  на  начавшееся  распа- 
деше  ихъ  державы,  еще  настолько  сильны,  чтобъ  показать  Ру- 
си пагубные  плоды  ея  неповиновешя,  что  еще  придется  москов- 
скпмъ  князьямъ  поддерживать  себя  искательствомъ  милостей  у 
хановъ,  а  не  борьбою  съ  ними;  но  эти  неудачи,  отсрочивъ  дъ- 
ло  освобождешя,были,по  причинъ  того  же  нестроешя  въОрд'Б, 
поправимы  и  потому  не  подорвали  правственнаго  значешя  гла- 
венства надъ  Русью,  показаннаго  московскимъ  княземъ  въ  смт>- 
ло.мъ  предпрштш  противъ  Мамая. Преемникъ  Димитр1я,ВасилШ, 
совершилъ  важный  подвигъ:  онъ  овладълъ  суздальскимъ  и  ни- 
же! ородскимъ  княжешемъ,  городами  Муромомъ,  Тарусою,  Ме- 
щерою, Городцемъ,  и  этого  достигъ  онъ  уже  не  по  милости  ха- 
на, а  собственными  силами  и  ловкостью. 

Не  видно,  однако,  чтобъ  московше  ведшие  князья,  посте- 
пенно п  последовательно  усиливаясь,  им'Ьли  ясное  сознаше  о 
созданш  единодержавнаго  государства.  Судьба  вела  нхъкъ  это' 
му;  но  сами  они,  сообразно  нонятшмъ,  наслгьдованнымъ  отъ 
прародителей,  долго  смотрели  на  свои  влад^шя,  какъ  на  вот- 
чину, покупали,  а  подчасъ  и  наешиемъ  отнимали  у  другихъ 
волости,  но  потомъ  дт>лили  ихъ  между  сыновьями,  назначая 
•  много  изъ  нихъ,  старшаго.  старьйшимъ  надъ  другими,  и,  та- 
кичъ  образомъ,  продолжали  феодальный  иорядокъ.  Изъ  этого 
могло  выходить  только  то,  что  лиши  отдаленный  замещались 
бы  ближайшими  къ  великому  князю,  и  только;  сказать  ина- 
че— силыгбйний  грабилъ  бы  слаб'ьйшаго,  при  ■доможностнгрвг 
бить,  и  надт>лялъ  бы  ограблпшымъ  своихъ  присныхъ.  Отъ  та- 
кою состоишя  д*лъ  до  государствен нмстн  не  Гшшо.  Но  па 
счастье  русскому  государстну  книжсшй  москоншй  родъ  М 
слишкомь  распложался,  I  г.сшкш  МОСКОВСК1Й  княль  часто  оста- 
вался ври  небольшом'!.  количеств*  родпт.гинаконъ.  имт.юшихъ 
1;.ЫД  1>П1Н    ВЪ  с|  I)  нг.шкпкинжсгкой    московской  волости.    У  Ка- 
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литы  старшШ  сынъ  Симеонъ  умеръ  бездетнымъ,  второй  оста- 
вилъ  единственного  сына,  бывшаго  великимъ  княземъ  и  только 
отъ  третьяго, — Андрея,  осталось  потомство,  образовавшее  ли- 
нш  удвльныхъ  князей,  имт.вшихъ  владеем  внутри  московской 
области  и  подначальныхъ  непосредственно  великому  москов- 
скому князю.  У  Димитр1я  Донского  было  пять  сыновей,  но  кро- 
ме великокняжеской  лиши,  последовавшей  отъ  старшаго  сына 
Васшпя,  изъ  остальныхъ  сыновей  Донского  только  у  одного, 
Юр1я,  осталось  потомство.  Междоусоб1е  димитр1евыхъвнуковъ, 
великаго  князя  Васшпя  Васильевича  и  сыновей  Юр1я,  выбро- 
сило потомство  посл'ьдняго  изъ  рода  влад'Ьтельныхъ  князей; 
вместе  съ  тт>мъ  уничтожились  уделы  и  потомковъ  Андрея,  сы- 
на Калиты,  кроме  удела  верейскаго  князя,  находившаяся  въ 
полной  зависимости  отъ  великаго  князя.  Такимъ  образомъ,  Мос- 
ковская Земля  была  сосредоточена  въ  однихъ  рукахъ  и  въ  та- 
комъ  видт,  доставалась  сыну  Васшйя  Васильевича  Темнаго,  то- 
му великому  умомъ  и  деятельности  Ивану,  который  принялъ 
на  себя  историческое  призваше  введешя  монархизма. 

Ему,  обладателю  всего  московского  великаго  княжешя,  пред- 
стояло исполнить  сл-вдующдя  задачи:  окончательно  освободиться 
отъ  всякой  зависимости  въ  отношеши  къ  Орд*;  не  допустить 
своихъ  братьевъ  быть  такими  князьями-государями  въ  своихъ 
вотчинахъ,  какими  бывали  прежше  братья  великаго  князя; 
подчинить  севериыя  народоправныя  Земли,  уничтоживъ  ихъ 
вечевой  строй  и  автономно;  присоединить  къ  Москве  два  вели- 
шя  княжешя,  тверское  и  рязанское,  и,  такимъ  образомъ,  совер- 
шенно уничтожить  феодальный  порядокъ  и  сделаться  полнымъ 
государемъ-собственникомъ  Руси,  заменивъ  для  нея  татарскаго 
хана. 

Историчешя  обстоятельства  сложились  превосходно  для  раз- 
решешя  этихъ  задачъ,  и  Иванъ  свершилъ  свое  призваше;  только 
немногое,  какъ,  напр.,  окончательное  уничтожеше  вечевыхъ 
формъ  во  Пскове  и  слит1е  съ  московскимъ  великимъ  княжешемъ 
рязанскаго,уже  и  безъ  того  потерявшего  свою  самостоятельность, 
великаго  княжешя  осталось  довершить  его  преемнику. 
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IX. 


Но  отчего  же  борьба  возникшего  монархизма  съ  феодализ- 
момъ  пошла  такъ  успешно  и  посл-ьдтй  оказалъ  такъ  мало  упор- 
наго,  дт>ятельнаго  сопротивлетя? 

Что  создало  у  насъ  феодализмъ,  то  и  держало  его  существо- 
вате.  Слабость  создавшей  его  стихш  ослабила  невольно  и  свое 
создаше.  Феодализмъ,  какъ  мы  уже  показали,  былъ  произведе- 
те татарскаго  завоевашя.  Татарсше  ханы  сделали  князей  изъ 
правителей  земель  вотчинниками  земель;  только  при  защите  со 
стороны  хановъ  и  могли  князья  держаться,  а  это  могло  быть 
только  до  тт>хъ  поръ,  пока  ханы  были  сильны:  только  тогда 
князь,  слабый  въ  сравнеши  съ  сильнымъ,  могъ  находить  про- 
тивъ  покушенШ  посл'Ьдняго  силу  въ  томъ,  кто  былъ  равнымъ 
образомъ  владыка  и  слабаго,и  сильнаго  на  Руси.  Но  какъ  толь- 
ко Орда  стала  разлагаться,  какъ  только  ханы  перестали  поддер- 
живать созданный  ими  строй  русской  Земли,  стали  довольство- 
ваться одною  данью,  предоставивъ  судьбе  внутреннее  течете 
политической  и  общественной  жизни, — мелк1е  князья  очутились 
безъ  внт>шней  подпоры  иротивъ  крупныхъ  и  сильныхъ.  Много 
их  ь  погибло  въ  междоусоб1яхъ; — нравы  до  того  огрубили,  что 
«м \ чаи  самаго  безнеремоннаго  истреблетя  другъ  другомъ  были 
нередки  между  князьями,  и  тогдашняя  Русь  не  возмущалась  та- 
кими случаями,  какъ  бывало  въ  прежшя  времена,  въ  до-татар- 
скМ  перюдъ;  т1>  князья,  которые  остались  н/влы  съ  потом - 
ствомъ,  потеряли  не  только  внт.шнихъ  защнтниковъ  въ  х.ч- 
I.,  но  и  ту  внутреннюю  или  домашнюю  силу,  на  которую 
могли  опираться  дли  защиты  и  охранешя  своихъ  нравъ  и  вла- 

Д1.ШЙ.    Эту   Внутреннюю  СП. IV    ПМТ.'МиНЛЪ    ДЛЯ    НИХЪ    СЛ  у  Ж  11.1  Ц| 

классъ — прежняя  дружина,  разделявшаяся  на  высшую  I  ЕШ8< 
шую  степени,  на  Пояръ  и  иол ьи ыхъ  слу|  ь.    иначе  дГ.тгп  бояр 
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скихъ.  Хотя  люди  эти,  получая  отъ  князей  кормленья  и  вот- 
чины и  за  то  обязанные  князьямъ  службою,   тъмъ  самымъ 
зависали  отъ  князей;  хотя  князь,  какъ  вотчинникъ  своего  кня- 
жешя  и  господинъ  въ  своемъ  княжеши,  могъ  непослушнаго 
лишить  имущества  и  имълъ  право  даже  казнить  его,    но  такъ 
какъ  служилые  составляли  для    него   ратную  силу,    то  князь 
только  съ  ихъ  помощ1ю  и  могъ  охранять  себя,  и  потому  выхо- 
дило, что  насколько  они  зависали  отъ  князя,  настолько  и  князь 
зависълъ  отъ  иихъ.  Это,  по  крайней  мърт>,  вполнт.  можно  ска- 
зать о  боярахъ — лицахъ   первостепенныхъ   въ  служиломъ  со- 
словш.  Князь  долженъ  былъ   ласкать   ихъ,    советоваться   съ 
ними,  называть  ихъ  своими  думцами,  а  не  ръдко   и  поступать 
по  ихъ  желашю,  ограничивая   свои  собственныя  стремлешя 
имъ  въ  угоду.  Но  бояре  не  могли  привязаться  къ  князю  бол-Ье, 
чъмъ  къ  своимъ  собственнымъ  выгодамъ.  Это  свойство  лежало 
въ  нравахъ  и  привычкахъ  служилаго  сослов1я,   наслъдован- 
ныхъ  отъ  дъдовъ  и  прадъдовъ.   Издавна  бояринъ  и  вольный 
слуга  считалъ  себя  вправв  отъезжать  отъ  одного  князя  къ 
другому,  изъ  одной  земли  въ  другую;  ничего  не  могло  быть 
естественнее  этого  обычая  въ  такомъ  крав,  гдт>,  при  возмож- 
номъ  и  разнообразномъ  раздробленш,  никогда  не  терялось  по- 
нят о  единстве  всей  страны,  при  какихъбы  то  ни  было  усло- 
в1яхъ  и  перемънахъ.    Если   где    служилые  этого   не  делали, 
то  единственно  тамъ,  гдъ  имъ  было  выгодно  оставаться  по- 
стоянно на  одномъ  месте  или  где,  въ  данное   время,  было 
опасно  раздражать  князя.  Пока    могучая   рука    хановъ  охра- 
нительно почивала  на  феодальномъ  строе  Руси,   пока  князь, 
владетель  небольшой  вотчины,    могъ    найти   себе    защиту  и 
опору  въ  милости  общаго  для  всъхъ  владыки,  до  техъ  поръ 
бояре  и  вольные  слуги  служили  такимъ  князьямъ,    соединяя 
свои  интересы  съ  княжескими;  но  по  мъръ  того,  какъвл!я- 
ше  верховной  власти  хановъ  на  внутреншя  отношешя    кня- 
зей между  собою  ослабевало  и  крупные  князья  стали  усили- 
ваться, бояре  и  вольные   слуги   почувствовали,    что  имъ  не 
выгодно  держаться  слабыхъ  и  переходили  късильнъйшимъ,  со- 
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общая  послъднимъ  еще  болъе  силы  своею  службою.  Бояре  ка- 
кихъ  нпбудь  князей  елецкихъ  или  козельскихъ  переходили  къ 
великому  князю  рязанскому,  бояре  князей  микулинскихъ  или 
дорогобужскихъ — къ  великому  князю  тверскому;  но  такъкакъ 
скоро  всЬхъ  крупнъе,  выше  и  сильнъе  оказалось  московское  ве- 
ликое княжеше,  то  они  болт>е  всего  стали  вереходить  къ  вели- 
кому князю  московскому  и  всяшй.  успт.хъ  послт.дняго  привле- 
калъ  къ  нему  толпу  служилыхъ  людей.  Такимъобразомъ,  счаст- 
ливый исходъ  борьбы  съ  тверскими,  суздальскими  и  рязанскими 
князьями  привлекалъ  на  сторону  великихъ  московскихъ  князей 
тьхъ  бояръ,  которые  служили  ихъ  противниками    Въ  XIV -мъ 
в.  во  время  борьбы  съ  Тверью,  какъ  только  Москва  стала  брать 
перевт>съ,  тверсше  бояре  покинули  своего  князя  и  отъехали  къ 
московскому.  Тоже  случилось  въ  Твери  и  въ  эпоху  последней 
катастрофы,  лишившей  Тверь  окончательно  самобытности:  твер- 
сше бояре,  коромольники,  какъ   ихъ  называетъ  лътописецъ, 
покинули  своего  князя  Михаила  Борисовича  въ  самомъ  сгЬснен- 
номъположеши  и  передались  на  сторону  московскаго.  Известно, 
что  измена  бояръ  доставива  Москвт.,  при  великомъ  княз-в  Ва- 
си Л1Т>  Димитр1евичт>,  суздальское  и  нижегородское  княжеше.  Бо- 
яре, на  челт>  которыхъ  былъ  Румянецъ,  предательски  подвели 
своихъ  князей  въ  бт>ду  и  выдали  ихъ  великому  московскому 
князю.  Подобное  произошло  и  съ  Рязанью.  Подобное  происхо- 
дило, безъ  сомнътия,  и  вездъ\  хотя  мы  не  им'вемъ  подробностей 
объ  упадк*  разныхъ  княжешй,  которыхъ  владетели  вдругъ  по- 
являются служебниками  великаго  московскаго  князя.  Москва, со 
времени  Калиты  до  полнаго  образовашя  въ  ней  монархии,  была 
обЪтованнымъ  средоточ1емъ,  куда  стекались  отовсюду  бояре  и 
служилые  люди  не  только  изъ  княжешй  свверныхъ  и  восточ- 
ных'!», но  изъ  тЪхъ  русскихъ  земель,  которыя  уже  не  состояли 
съ  северными  и  восточными  въ  такой  тесной  связи,  какъ  пре- 
жде,— изъ  Шсва,  Волыни,  Б'Ьлой  Руси,  Литвы;  въ  число  мос- 
ковскихъ бояръ  поступали  пришельцы  и  не  изъ  русскихъ  етранъ; 
много  было  фамилШ,  пппг.и.дстиш  зиатныхъ,  о  которыхъ  родо- 
слаиныя   книги    гласили,   что  предки   ихъ  пришли  изъ  нт>мецъ 
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или  изъ  Орды:  потомству  двухъ  такихъ  чужеземныхъ  родона- 
чалышковъ — Музы  Чета  и  Андрея  Кобылы  суждено  было  потомъ 
сидеть  на  упраздненномъ  трон*  Рюриковичей  по  выбору  Земли 
русской.  Все  эти  служилые  люди,  какъ  перешеднпе  въ  москов- 
ское княжеше  изъ  иныхъ  русскихъ  Земель,  такъ  пришельцы 
изъ  чужихъ  краевъ,  наделялись  отъ  великихъ  московскихъ 
квязей  землями  и  правами  поихъ  достоинству  и  служб*.  Москов- 
ше  велите  князья  ценили  боярство  и  ратную  силу,  потому 
что  съ  ними  получали  перевесъ  на  Руси  и  расширяли  свои  вла- 
дъчйя.  Но  и  боярству  и  вообще  служилымъ  людямъ  было  вы- 
годно держаться  великаго  московскаго  князя— ни  у  кого  на  Руси 
не  могло  быть  имъ  такъ  хорошо.  Они  помогали  московскимъ 
князьямъ  подчинять  другихъ  князей,  ирюбр'Ьтать  земли,  за  то 
и  московше  князья  со  всякимъ  уснъ'хомъ  и  иршбръ'тешемъ  на- 
граждали ихъ.  Понятно,  что,  при  такой  связи  иосредствомъ 
обоюдныхъ  равносильныхъ  выгодъ,  бояре,  будучи  слугами  мос- 
ковскаго великаго  князя,  были  его  советниками  ионъ,  властвуя 
надъ  ними,  делалъ  все  съ  ихъ  совета  и  ничего  не  предприни- 
малъ  безъ  нихъ.  Въ  этомъ  смысл*  лвтопись,  описывая  кончину 
Димитр1я  Донского,  влагаетъ  ему  такое  обрящете  къ  своимъ 
боярамъ:  «подъ  вами  грады  держахъ  и  велиюя  власти;  вы  же 
не  нарекостеся  у  меня  бояре,  но  князи  Земли  моей»;  такъ 
естественно  было  до  тт.хъ  поръ,  пока  велите  московше  князья 
не  усилились  до  того,  что  могли  уже  поступать  самовластнее. 
Съ  переходомъ  бояръ  и  служилыхъ  людей  на  сторону  силь- 
нейшую, что  оставалось  делать  слабымъ  князьямъ,  потеряв 
шимъ  силу  совета  и  рати?  Составлять  новую  силу,  поднимать 
изъ  громады  простого  народа  снособныхъ  и  возводить  ихъ  въ 
служилые  и  въ  бояре?  Но  это  нетакъ-то  было  легко:  пока  обра- 
зовалось бы  новое  боярство,  повое  служилое  сошше — нужно 
было  время,  а  истор1я  не  ждала;  пока  слабый  могъ  усилиться, 
силы1вйш1й  задавилъ  бы  его,  пользуясь  нерюдомъ  слабости.  Да 
если  бы  даже  были  возможность  и  время  образовать  новое  бояр- 
ство и  новый  служилый  классъ — новые  все-таки  поступили  бы, 
какъ   поступали  старые:   выгоды  склонили  бы  ихъ  перейдти  на 

Исторически  МонограО'ш.  X.  ХП  ' 


98 


сторону  сильней  шаго  и  предать  свопхъ  благодетелей.  Самобыт- 
ность слабаго  удъчгьнаго  князя  делалась  для  негобременемъ.  Ее 
нужно  было  охранять,  а  охранять  ее  было  неч'Ьмъ.  Пытаясь 
охранять  ее,  онъ  долженъ  былъ  раздражать  сильнтшшаго,  а  силь- 
вт>йш1й  всегда  могъ  за  то  лишить  его  не  только  владт^шя,  но 
икускахл-вба.  Притомъ  такое  влад'Ьтемелкагоуд'вльнаго  князя 
не  было  въ  безопасности  отъ  безпрестанныхъ  внътннихъ  ударовъ; 
съ  разложешемъ  Орды  образовывались  въ  татарскомъ  м1рт> 
чисто  разбойничьи,  пат^здничестя  общества,  живнпя  грабежомъ 
и  набътами;  русшя  Земли,  переставая-  чувствовать  деспотизм 
иноземной  завоевательной  власти,  стали  страдать  едва  ли  не 
хуже  прежняго  отъ  иноземпыхъ  опустошешй  и  разорешй;  мел- 
К1е  князья  не  въ  силахъ  были  оборониться  и  отъ  нихъ.  Имъ 
отовсюду  грозила  бт>да  и  ни  откуда  не  было  спасешя.  Чтожъ 
оставалось  имъ?  Единственный  исходъ  для  нихъ  былъ — пожер- 
твовать своею  независимостью,'  добровольно  отказаться  отъ 
самобытности,  покориться  сильн'вйшимъ,  поступить  въ  число 
подвластныхъ,  идти  по  пути,  указанному  боярами  и  стать  ва- 
ра ни  Ъ  съ  боярами.  Такъ  и  поступили  удельные  князья.  Одни  ва 
другими  они  вступали  въ  службу  великаго  московскаго  князя  и 
за  то  получали  обезпечеше  вдар/шия  своими  вотчинами.  Еще 
когда  московское  велич1е  было  въ  зародышт,,  при  князь  ЮрН» 
Даниловичт»,  были  у  московскаго  князя  служилые  князья;  число 
ихъ  все  болт>е  и  болт.е  увеличивалось,  а  при  Ивант,  III  была  нхъ 
уже  большая  толпа  между  боярами.  По  своему  проигхождешю. 
они  пользовалисьиочетомъ  въ  боярскомъ  сословш,  въ  которому 
стали  принадлежать,  но  получили  и  важное  ограничено1  арена* 
другихъ:  велики*  квявья  т  дозволяли  имъ  продавить  снонхъ 
плрпшшуь  швйммящп  вотчинъ.  Это  запрещен!!'  но.лшк.ю  и:п, 

прежних!,  утлоели  и  было  омсш,  естественно.  Кпажесиа  ВОТЧИ- 
НЫ, ильвипи  значеше  самобытныхч,  ила  I т.нш.  ВВВЪбы  мелких!, 
государств!.,    уже  по  этому  въ  старину  не  подлежали  продажт,. 

Но   ВЪ    фе0ДЛЛ1,И0>П,    СТроГ,   Ме.шг   КТ1!1.11,Л    1П,   ИЗВЬСТВО!   СТ6П6ВЛ 

подчинялись  великвмъ,  обязан!,!  будучи  юставялть  11№  орд ын - 
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скую  дань  и  выходить  въ  поле  съ  сворю  ратью  по  ихъ  призыву, 
следовательно,  хотя  они  и  управляли  своими  владешями  само- 
бытно, но  въ  тоже  время,  по  причин*  обязанности  къ  ве.ги- 
кимъкнязьямъ, лежавшей  на  нихъпо  отношешю  къ  своимъ  вла- 
дешямъ,  эти  ихъ  самобытныя  владт>шя  составляли  часть  воло- 
сти или  области  великаго  князя.  Если  бы  князь,  владетель  та- 
кого княжешя,  перешелъ  въ  службу  къ  иному  великому  князю 
съ  своимъ  владътпямъ,  то  тЪмъ  самымъ  и  владъчие  его  пере- 
шло бы  къ  Земли  того,  къ  кому  онъ  перешелъ;  это  было  бы  къ 
ущербу  того  великаго  князя,  иодъ  началомъ  котораго  владелецъ 
съ  своимъ  княжешемъ  состоялъ  прежде.  Понятно,  что  посл'Ъд- 
шй  ни  за  что  этого  не  могъ  допустить,  и  потому  велите  князья 
ставили  по  отношешю  къ  младшимъ  услов1е,  что  если  князь, 
подведомый  великому,  перейдетъ  къ  иному,  то  онъ  лишится 
Своей  вотчины,  находящейся  въ  Земле,  принадлежащей  къ  обла- 
сти того  великаго,  у  котораго  онъ  находился  подъ  началомъ. 
Тоже  прилагалось  и  къ  продаж*.  Продажа  влекла  за  собою  пе- 
редачу права  владт»н1я.  Княжешемъ  могъ  владеть  только  князь 
следовательно,  князь  могъ  продать  свое  княжеше  только  друго- 
му такому  же, какъ  и  онъ  князю.  Но  въ  такомъ  случат,  князь, 
могъ  продать  свое  княжеше  иному  великому  князю  или  же  рав- 
ному себ-в,  но  состоящему  подъ  началомъ  иного  великаго  князя, 
и  это  имело  бы  значеше,  равное  тому,  еслибъ  опъ  самъ,  съ 
своимъ  княжешемъ,  перешелъ  подъ  начало  иного  великаго 
князя.  Эти  услов1я,  ствснявнпя  нрава  мелкихъ князей,  перешли 
и  къ  Москве,  когда  мелте  князья  одни  за  другимъ  делались 
служешппнши  великаго  московскаго  князя.  Сначала  оне  наблю- 
дались по  необходимости,  пока  кроме  московскаго  великаго  князя 
существовали  друпе  велите  князья,  а  потомъ,  правило  возник- 
шее изъ  обстоятельству  переживши  произведппя  ихъ  обстоя- 
тельства, долго  существовало  какъ  обычай,  оправдываемый, 
впрочемъ,  укоренившимся  взглядомъ  на  значеше  князей  и  ихъ 
княжешй.  Князь  отдавался  великому  князю  и  получалъ  отъ 
него  свое  княжеше  уже  какъ  вотчину,  разъ  имъ  же  уступлен- 
ную; велики!  князь  жаловалъ  ею  прежняго  владельца;  такимъ 
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образомъ,  посл'Ьдшй  подучалъ  отъ  великаго  князя  собственность 
своего  рода  уже  какъ  собственность  великаго  князя,  уступаемую 
ему  и  его  потомкамъ  въ  пользоваше.  Тамимъ  образомъ,  кня- 
жешя  старинныя  вотчины  стали  ч'Ёмъ-то  среднимъ  между 
вотчиной  и  кормленьемъ  или  помъхтьемъ;  то  были  скорт>е  по- 
местья, отличавшаяся  отъ  прочихъ  помъхтьевъ  тт>мъ,  что  да- 
вались не  пожизненно  лицу,  а  роду,  до  тт.хъ  поръ,  пока  этотъ 
родъ  не  прекращался;  въ  послЪднемъ  случав  княжеская  вотчина 
шла  на  великаго  государя. 

Перюдъ  отъ  смерти  Димитр1я  Донского  былъ  временемъ  укрт>- 
плешя  великокняжеской  власти,  постепеннаго  возвышешя  ея  до 
полнаго  самодержав1я  и  столь  же  постепеннаго  упадка  боярскаго 
вл1яшя  на  власть.  Къ  сожальнш  очень  трудно,  по  недостатку 
данныхъ,  проследить  явлешя  этого  многозначительнаго  перюда. 
ДимитрШ  поручалъ  сыновьямъ  своимъ  советоваться  съ  боярами, 
и  безъ  нихъ  ничего  не  начинать.  При  взаимной  поддержке  ве- 
ликаго князя  боярами  и  бояръ  великимъ  княземъ,  при  соглаше- 
ши  ихъ  интересовъ,  это  было  вполне  естественно,  и  казалось 
бы,  съ  падешемъ  удъловъ,  съуничтожешемъфеодальнаго  строя, 
на  Руси  должна  была  образоваться  монарх1я,  въ  которой  власть 
монарха  была  бы  разделена  съ  боярами.  Но  такъ  кажется  только 
съ  одной  стороны.  Разсмотр'ввъ  вопросъ  съ  другой,  мы  увидимъ, 
что  велите  князья  поставлены  были  въ  таьчя  счастливый  усло- 
в1я,  что  ихъ  власть  должна  была  возрасти  до  полнаго  самодер- 
жав1я,  и  ОИН03ИЦ1Я  со  стороны  боярства  могла  явиться  не  силь- 
ною, а  страдательною. 

Велиме  князья  не  очень  щедро  жаловали  вотчинами,  и  гораздо 
щедрее  были  на  кормленья.  Ножалованье  вотчиною  или  обраще- 
ние поместья  въ  вотчину  было  явлешемъ  особеннаго  доввр1я  и 
расположена;  обыкновенно  бояръ  награждали  кормленьями  или 
н<)\||,(п,ями;  это  ставило  ихъ  въ  такое  положеше,  что  они  осо- 
ЫЯМ  н\жд.1. тс!,  в*  рапнможгши  князя.  Номьстья  давались 
пожизненно,  но  могли  быть  даны  и  Ц'ьтнмъ  того,  кто  владвлъ 
ими  прежде;  сверхъ  того,  если  детей  было  много,  то  имъ  дана 
лись  еще  и  иовыя  поместья  кроме  отцоьскихъ:  все  это  зависело 
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отъ  воли  и  благорасположения  великаго  князя.  Чтобы  прюбресть 
и  поддержать  доброе  внимаше  къ  себе  со  стороны  великаго  князя 
и  тт>мъ  дать  обезпечеше  своему  семейству,  бояринъ  долженъ 
былъ  угождать  великому  князю  и  заискивать  его  милости.  Но 
система  кормлешй  давала  последнему  еще  и  другую  толпу  слугъ, 
которыхъ  прямая  выгода  была  держаться  великаго  князя  и  охра- 
нять его  власть:  то  были  дети  боярше,  которые,  за  службу 
свою,  получали  въ  кормленье  поместья  въ  небольшихъ  участкахъ. 
Они  вообще  были  люди  небогатые,  существовали  одною  только 
службою;  каждый  изъ  нихъ  былъ  неровенъ  по  достоинству  боя- 
рину, но  все  вместе  составляли  силу,  которая,  по  повелъшю 
великаго  князя,  готова  была  стоять  за  его  интересы,  и  въ  слу- 
чат», еслибы  могло  дойдти  дъло  до  столкновешя  верховной  власти 
съ  боярствомъ,  они,  какъ  нахлебники  первой,  конечпо,  не  за- 
медлили бы  стать  для  нея  оруд1емъ  нротивъ  боярскаго  сопро- 
тивлешя.  Наконецъ,  едва  ли  не  важнее  для  успЪховъ  самодер- 
жав1я  и  безопасности  его  отъ  боярской  оппозиции  было  то,  что 
боярство,  какъ  по  свойству  своего  состава,  такъ  и  по  сложив- 
шимся въ  немъ  нравственнымъ  взглядамъ,  не  имело  задатковъ 
для  корпоративнаго  сплочешя  членовъ  за  интересы  сошшя  про- 
тивъ  верховной  власти.  Бояре  не  были  люди  связанные  ни  узами 
происхождешя,  ни  предашями  одинакихъ  свободныхъ  граждан- 
скихъ  иравъ;  одинъ  изъ  нихъ  пришелъ  оттуда ;  другой  отсюда; 
каждый  искалъ  своей  выгоды  въ  службе  московскому  великому 
князю;  только  служба  ихъ  соединяла  и  более  ничто;  каждый 
зналъ  только  себя  и  своихъ  ближнихъ  по  роду,  да  великаго 
князя,  которому  служилъ;  къ  интересамъ  другихъ,  подобныхъ 
ему  бояръ,  у  него  не  только  не  лежало  сердце,  но  они  постоянно 
сталкивались  съ  его  интересами.  Бояринъ  или  боялся,  чтобъ 
другой  не  «заехалъ»  его,  т.  е.  не  сталъ  къ  великому  князю 
ближе  и,  следовательно,  выше  его,  или  же  самъ  пытался  заехать 
другого  товарища.  Отсюда  обычай  местничества,  обычай  древ- 
шй,  котораго  господство  мы  встречаемъ  уже  въ  XIV  веке  изъ 
спора  бояръ  Ивана  Калиты,  Родшна  Нестеровича  съ  Акиноомъ 
Гавриловичемъ.    Первый  заехалъ  иоследняго,  и  потомъ,  после 
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того,  какъ  пошгЬдшй  отът>халъ  въ  Тверь,  убилъ  въ  бою  и  при- 
несъ  на  копьъ  великому  князю  голову  великокняжескаго  измен- 
ника, а  своего  мъстника.  Съ  тт>хъ  поръ  мы  видимъ  местниче- 
ство непрерывно  до  конца  XVII  въка.  Хотя  этотъ  обычай  не- 
редко вредилъ  государственнымъ  дъламъ,  но  въ  тоже  время 
былъ  полезенъ  для  успъховъ  самодержав1я,  потому  что  не  да- 
валъ  боярамъ  сплотиться,  образовать  между  собою  обиде  со- 
словные интересы  и  постоять  за  нихъ.  Родовая  честь  —  суще- 
ственный иризнакъ  всякой  родовой  аристократш,  измерялась  у 
бояръ  только  службою  государю;  дъти  и  внуки  могли  гордиться 
заслугами  отцовъ  и  дт>довъ  единственно  въ  сферъ  службы.  Съ 
течешемъ  времени  случаи  службы  умножались  и  местничество 
усложнилось  и  запуталось;  каждый  только  того  и  глядвлъ, 
чтобъ  беречь  честь  свою  и  своего  рода  иротивъ  другого,  чтобъ 
другой  не  сълъ  и  не  сталъ  выше  его,  когда  —  не  то  что  пре- 
док ь  этого  другого  занималъ  на  великняжеской  службе  обязан- 
ность или  поручеше  выше  его  предка,  —  а  совершенно  посто- 
ронне человвкъ,  стоявши  на  служебной  лестнице  ниже  его 
предка,  былъ  въ  тоже  время  выше  такого  лица,  которое  было 
иравнв  съ  иредкомъ  того  другого,  котораго  возвышеше  предъ 
собою  оиъ  считалъ  оскорблешемъ  для  себя.  Тамя  понят  дт>- 
лалн  невозможном!,  никакое  снлочеше  боярскаго  сослов1я  за  свои 
интересы  и  противодъйств1е  верховной  власти.  Но  местничанье 
не  было  исключительно  принадлежности  боярства:  оно  распро- 
странялось ■  на  исГ.хъ  вообще  служилыхъ  люден;  всТ.  мт.етнн- 
ШО  другъ  съ  другомъ;  всякШ  хотелъ  быть  выше  другого  въ 
елужебномъ  деле  или  по  крайней  мере  обнаружииалъ  склонность 
плходдш,  нр.д.югь,  чтобъ  не  допускать  другого  стать  выше  себя. 
Этотъ-ю  ДОШИТЬ  СЛуЖЯЩагО  сословш,  :»та  служебная  прпнн- 
заяность  каждаго  къ  воль  велявяго  швея,  -по  отсутствие  со 
СЛОВЯЫХЪ  ннчгрггоиъ  —  били  важнейшими  средствами  кв  укреп- 
лении самодержавной  власти.  Надобно  заметить,  что  московше 

велик1е  кии.лл!  благоразумно  не  вооружай   иротивъ  оаба   п 

бояре,] ва.    ни     чаеем    •  му.кплыхв    ЛЯДОЙ    И    не    давали    повода 
пробуддп вса  у  ним.  какимв  нибудь  такого   рода   нойуждсшимъ, 
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которыя  бы  направлялись  къ  сознанш  иравъ  сослов1я  и  охране - 
шю  ихъ.  Велишй  князь  советовался  съ  боярами,  ласкалъ  ихъ, 
повтфялъ  имъ  служебныя  обязанности,  но  если  кто-нибудь  изъ 
бояръ  навлекалъ  на  себя  гнъвъ  великаго  князя,  послт,дшй  не 
страшился  наказать  его;  такъ,  ВасилШ  Димитр1евичъ  отнялъ  у 
знатнаго  боярина  Свиблы  его  вотчины;  тоя:е  сдвлалъ  Ваеилш 
Васильевичъ  съ  бояриномъ  Иваномъ  Дмитр1евичемъ;  а  Иванъ 
Васильевичу  по  своей  волт>,  казнилъ  ихъ,  ностршалъ  въ  мо- 
нахи и  даже  иодвергалъ  телесному  наказанию.  Суровый  посту- 
покъ  великаго  князя  съ  бояриномъ  не  раздражалъ  другихъ  бояръ: 
опп  смотрели  на  него,  какъ  на  дт,ло,  относящееся  только  до 
того,  кого  постигала  опала,  а  никакъ  не  до  другихъ;  наиротнвъ, 
опала  какого-нибудь  боярина  доставляла  другимъ  приятность, 
потому  что  эти  друпе  были  недовольны  его  возвышешемъ  и  съ 
его  надешемъ  над  вались  сами  подняться.  Ио  мЬрт»  иадешя  удъ 
ловъ  н  соединешя  русскпхъ  земель  во  единое  московское  госу- 
дарство, боярство  болъе  и  бол'ве  теряло  свое  значеше  велико  - 
княжескаго  совета  и  низпускалось  къ  холопству.  Окончательное 
упичтожеше  права  отъьзда  сделало  бояръ  совсъмъ  служилымъ 
сослов1емъ,  холопами. 

Не  даромъ  въ  древней  Руси  существовало  правило,  вошедшее 
въ  Русскую  Правду,  что  кто  привяжетъ  къ  себт,  ключъ  безъ 
ряда,  того  считать  холопомъ;  —  иначе,  кто  стапетъ  служить 
другому  безъ  иредварительныхъ  условШ,  которыми  ограждалась 
его  свобода,  тотъ  въ  глазахъ  всего  общества  Т'вмъ  самымъ  уже 
палагаетъ  на  себя  зван1е  холопа  или  несвободная  человвка. 
Лево,  что  понят1е  о  служб'ь  другому  лицу  совпадало  съ  попяпемь 
о  холопств'в  или  неволе.  Древняя  дружина  никакъ  не  была  тол- 
пою слугъ  киязя;  слово  служба  не  имьло  того  зпачешя,  какое 
получило  послт>,  а  назваше  дружина  явно  указываетъ,  что  дру- 
жинники были  друзья,  товарищи,  соиутиики,  помощники  князя, 
а  не  слуги  его.  Сначала,  какъ  мы  указали,  они  составляли  воль- 
ную шайку  подъ  началвствомъ  князя,  какъ  бы  атамана;  впо- 
сл'вдствш,  иодъ  вл1лшемъ  хришанства,  когда  дружинная  стих1я 
сливалась  съ  земскою,  они,  будучи  перт>дко  членами  той  же 
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земли,  которою  управлялъ  князь,  были  вообще  его  помощниками, 
его  сплою,  необходимою  ему  какъ  правителю,  избранному  Зем- 
лею, и  во  всякомъ  случат.,  служа  князю,  служили  Земл-Ь,  потому 
что,  въ  обширномъ  смысл*  этого  слова,  и  самъ  князь  служилъ 
Землт..  Но  когда  земское  или  вт>чевое  начало  подавлено  было  та- 
тарскимъ  завоевашемъ,  когда  князь,  по  ханскому  изволешю, 
сталъ  вотчинникомъ,  тогда  дружинникамъ  приходилось  служить 
одному  лицу  князя,  уже  не  зная  Земли,  и  такимъ  образомъ  они 
изъ  княжескихъ  дружинниковъ  обращались  въ  княжескнхъ  слугъ. 
Такъ  какъ  князей  было  много,  а  Русь,  находясь  подъ  единою 
властдо  хана,  при  своемъ  раздробленш,  не  переставала  быть 
единымъ  тЪломъ,  то  эти  слуги  сохраняли  древнее  право  перехо- 
дить изъ  Земли  въ  Землю,  отъ  князя  къ  князю,  и  потому  назы- 
вались вольными:  въ  этомъ  прав*  перехода  состояла  ихъ  воля 
и  съ  такимъ  правомъ  поступали  они  на  службу  къ  московскимъ 
великимъ  князьямъ.  Право  это  постоянно  сдерживалось  выго- 
дами служить  у  силыгЁпшаго  изъ  князей  и  опасностш  раздра- 
жить его,  но  не  смотря  на  очень  частую  невозможность  имъ  поль- 
зоваться, все-таки  продолжало  существовать  до  уничтожешя 
уд'Ьловъ,  т.  е.  до  тъхъ  поръ,  пока  переходить  или  отъъзжать 
было  уже  некуда  —  развъ  въ  чуж1я  земли,  чтб  считалось  уже 
измт.ною.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  прекращеше  этого  права 
при  Иван*  III,  а  окончательное  уничтожеше  уже  при  его  сын*. 
Тогда  всв  служилые  люди,  не  исключая  и  князей,  стали  на- 
зываться холопами  государевыми.  Это  вполи*  согласовалось  съ 
древними,  не  умиравшими  еще,  попапнми  русскими.  ВсякШ  че- 
ловъкъ,  служащей  другому  человеку,  былъ  или  вольный  чело- 
в*къ  —  наймитъ,  или  холонъ.  Воля  выражалась  правомъ  слу- 
жащаго  оставить  того,  кому  онъ  служить;  кто  терилъ  это  право, 
тотъ  ,|1..|;1.ка  холономъ;  иначе, — холопство  въ  томъ  и  состояло, 
что  слуга  не  могъ  оставить  господина,  и  отсюда  уже  истекали 
разный  правила,  расширивши!  власть  господина  и  сгвсняншш 
|-{1ажданскос  иоложеше  раба.  Пока  крегп.аиииъ,  жива  на  лсм.и, 
господина  сохранил-!,  право  «отказа»,  т.  е.  право  перейди  па 
иную  землю,  до  тъхъ  поръ  онъ  назывался  кр<  ги.нпипомъ:  если 
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же  онъ,  всл-Ьдсние  стт>сненныхъ  обстоятельствъ,  какъ  часто 
бывало,  лишалъ  себя  этого  права,  по  взаимному  соглашешю  съ 
господиномъ  —  онъ  изъ  крестьянина  делался  холопомъ,  хотя 
продолжалъ  жить  тамъ  же,  гдт»  жилъ  до  того  времени.  Въ  по- 
добномъ  положенш  очутились  и  служилые  люди  по  отиошешю 
къ  великому  князю,  съ  тою  разницею,  что  они  не  по  своей 
охогв  лишились  этого  права,  а  вслт, дств1е  сложившихся  обстоя- 
тельствъ. До  тт>хъ  поръ,  пока  они  могли  отъезжать — они  были 
вольные  слуги,  служилые  люди  великаго  князя,  а  когда  это 
право  прекратилось,  они  стали  его  холопами.  Тогда  они  стали 
крепки  ему,  его  государству,  крвнки  не  только  сами  лично,  но 
и  со  всвмъ  своимъ  потомствомъ.  Не  только  бояре  и  служилые 
князья,  но  самые  родиые  братья  великаго  князя  стали  имено- 
ваться его  холопами.  Въ  частномъ  быту  издавна  хозяинъ,  по 
отиошешю  къ  своему  невольному  человеку,  назывался  госуда 
ремъ,  а  тотъ  —  его  холопомъ;  тоже  сделалось  ■  въ  быту  го- 
сударственномъ:  великШ  князь,  называвпийся  прежде  господи- 
номъ или  господаремъ,  сталъ  называться  государемъ,  а  его  слу- 
жилые люди — его  холопами.  Но  слово  холопъ,  нераздельное  съ 
поня'пемъ  о  службв,  по  отиошешю  къ  государю,  осталось  только 
принадлежности  служилаго  человека;  духовное  лицо  не  было 
холопомъ  государя,  а  богомольцемъ;  посадской  или  волостной 
челов-вкъ  не  былъ  также  холопъ,  а  сирота. 

Такимъ  образомъ  образовалось  государство  съ  единодержав- 
нымъ  главою,  состоявшее  изъ  холоповъ,  сиротъ  ибогомольцевъ; 
гвже,  которые,  по  разнымъушшямъ  течешя  общественной  жиз- 
ни, не  принадлежали  ни  къ  тЪмъ,  ни  къдругимъ,  ни  кътреть- 
имъ — назывались  гуляние  люди  и  составляли  важивйнпй  эле- 
ментъ  народнаго  историческаго  движешя. 


X. 

Оуществуетъ  мн-Ьше,  что  образовашю  единодержав1я  много 
помогло  вл1яше  великой  княгини  Софш  боминишны,  гречанки, 
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■  пришедшнхъ  съ  нею  грековъ.  Что  действительно  такое  воз- 
зрите существовало  въ  эпоху,  близкую  къ  этому  собьтю.  ш>- 
казываетъ  беседа  опальнаго  Берсеня  съ  Макгимомъ  грекомъ, 
происходившая  въ  государетвоваше  Басил1я  Ивановича,  сына 
Ивана  III.  «Какъ  пришла  сюда  мати  великаго  государя  съ  сво- 
ими греки,  ино  наша  земля  замъшалася,  и  пришли  пестроешя 
велпьчя,  какъ  у  васъ  въ  Цариградъ»,  сказалъ  Берсень  Максиму. 
Грекъ  замътилъ  ему,  что  Соф1я  была  особа  знатнаго  происхож- 
дешя.  Москвичъ  на  это  сказалъ:  «какая  бы  она  ни  была,  да 
къ  нашему  неетроенш  пришла.  Максиме  господине!  вЬдаешь  и 
самъ,  а  и  мы  отъ  разумныхъ  людей  слыхали:  которая  Земля 
нереставляетъ  свои  обычаи,  и  та  Земля  не  долго  стоитъ,  а  здьсь 
у  насъ  князь  великШ  обычаи  перемъиилъ».  Что  эта  неремьна 
обычаевъ  состояла  именно  въ  упадки  боярскаго  совъта  и  воз- 
раставшемъ  самовластии  государя,  иоказываютъ  слова  того  же 
Берсепя,  которыми  объяснилъ  онъ  то,  что  высказалъ  прежде: 
«лучше  старыхъ  обычаевъ  держатися,  и  людей  жалоиати  иста- 
рыхъ  почитати,  а  нонъ-де  государь  нашъ  запершись  самъ-тре- 
тей  у  постели  всяшя  дъла  дЪлаетъ» .  Изъ  этого  достаточно  видно, 
что  усилеше  самодержав1я  возбуждало  между  современниками 
ропотъ,  и  они  приписывали  такую  персмъну  влшию  Софш  и 
иноземцевъ.  Знатные  бояре  въ  свое  время  не  терпьлиэтой  жен 
шипы  и  даже  успт»ли  поссорить  ее  съ  велпкпмъ  кнлзе.мъ,  но 
поел!,  жестоко  поплатились  за  это.  Иванъ,  на-зложенГ».  лишил  I, 
ылнкокнлжгекнго  преемничества  рожденнаго  отъ  пей  сына  Г»  а 
силш.  р.  1.И чал  ь  па  царство  внука  —  отрасль  своей  первой  су- 
пруги гаервд!  книжны,  а  пото.мъ,  помирившись  с  ь  ('((((пси».  .;л- 
садилъ  въ  тюрьму  въпчлпплю  внука  и  предал ъ  «шал  г,  шрота» 
ныхь  ей  болръ.  Ньтъ  сомньшя,  что  хитрил  и  ловкий  гречанки, 
умъпшлл  выстоять  ВСИ1ПП  семейиыл  и  болрплл  противности.. 
оказывали  к.плшг  на  поплыл  и  хлрактеръ  .мужа,  ВО  МЫ  думаемь, 
что  она  моыл  только  укрЪпллть  ею  ы.  номыедахъ  еимодержа- 
В1Я,  и  ВС  МфОЯДШ  ЕХЪ  ВЪ  ВОМЪ.  Обстоитгльс  I ни.  къ  которым  ь 
привела  Русь  вся  си  предшгел  повившая  с\.1.ьбл.  были  достаточны 
мл   возбужден1я   ръшительныхъ  отремжешй  въ  оамодераав» 
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безъ  постороннихъ,  чуждыхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Иванъ  довершилъ  то,  что 
работали  его  прародители,  хотя  часто  съ  смутнымъ  сознашемъ 
иослт.дствШ  своей  работы.  Онъ  покончилъ  съ  Новгородомъ:  эта 
Земля  прежде  находилась  только  подъ  началомъ  московскаго  ве- 
ликаго  князя;  теперь  онъ  привелъ  ее  въ  состояше  не  только 
зависимости,  но  полнаго  порабощешя:  онъ  выселилъ  изъ  родины 
горожанъ  и  землевладт>льцевъ  и  роздалъ  въ  кормленье  своимъ 
сл^жилымъ  им'БН1я  новгородцевъ;  чрезъ  это  онъ  не  только  обез- 
печилъ  для  себя  спокойное  обладаше  С'Ьверомъ  Руси,  но  еще 
устроилъ  тамъ  ратную  силу,  всегда  готовую  стоять  за  вгяше 
интересы  своего  государя.  Сошше  д'Ьтей  боярскихъ,  надт,лен- 
ныхъ  за  службу  поместьями, — важнейшее  орудде  для  поддержки 
московскаго  самодержав1я,  при  немъ  значительно  умножились. 
Вятка  также  была  покорена,  и  тамъ  на  место  выведенныхъту- 
земныхъ  жителей  на}»ь  Иванъ  населилъ  детей  боярскихъ.  Пала 
потомъ  и  самобытность  Твери.  Орда  более  не  властвовала  надъ 
Русью.  Теперь  самъ  московский  велишй  князь  делался  ея  вла- 
дыкою, гвмъ,  чвмъ  быль  для  нея  ханъ;  вся  Русь  становилась 
его  достояшемъ:  громада  парода,  давно  забитаго,  отвыкшагоотъ 
всякой  самодеятельности  и  привыкшаго  только  повиноваться 
силе  —  безропотно  должна  была  служить  ему  одному  и  потомъ,  и 
кровью.  Что  могли  ему  сделать  бояре?  Какъ  посмеютъ  они  тре- 
бовать отъ  него,  чтобъ  онъ,  въсвоихъ  посту икахъ,  соображался 
съ  ихъ  видами,  испрашивалъ  ихъ  совьтовъ  и  ничего  не  начи- 
налъ  безъ  ихъ  думы,  какъ  некогда  посту иалъ  ДимитрШ  Дон- 
ской, поучая  и  детей  своихъ  следовать  своему  примеру?  Гер- 
берштейнъ  говоритъ,  что  это  былъ  такой  деснотъ,  что  не  было 
къ  нему  подступа:  женщины,  встретившись  съ  нимъ,  млели 
отъ  страха,  а  бояре  трепетали  иредъ  нимъ,  боялись  вымолвить 
слово  въ  его  присутствш,  и  когда  онъ,  сидя  на  пиру,  дремалъ, 
они  раболепно  молчали,  страшась  нарушить  сиокойств1е  власте- 
лина. Это  была  одна  изъ  тЪхъ  сильныхъ,  могучихънатуръ,  ко- 
торый, даже  не  имвя  права  на  власть,  невольно  впушаютъ 
страхъ  и  повиновеше.  Понятно,  что  сорокалетнее  пребываше 
бояръ   съ  властелиномъ  такого  характера  должно  было  послу- 
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жить  имъ  превосходной  школой  покорности  и  повиповешя.  Влш- 
ше  Софьи  и  вообще  иноземцевъ  отразилось  на  техъ  царствен- 
ныхъ  пр.емахъ  и  придворномъ  величш,  которые  стали  съ  т'Ьхъ 
поръ  сопровождать  жизнь  московскаго  государя.  Обрядность 
умершей  въ  дряхлости  Византии  стала  заменять  простоту  юной 
Руси,  и  она-то,  эта  обрядность,  впоследствш  такъ  сросшаяся 
съ  обиходомъ  московскаго  двора,  такъ  разветвившаяся  во  мно- 
жестве своеобразныхъ  пр1емовъ, — она,  въ  начале,  соблазняла 
ненривычныхъ  къ  ней  русскихъ,  изливавшихъ,  при  случай,  не- 
годован.е  противъ  Софш  и  грековъ.  Важнейшимъ  признакомъ 
ВЛ1ЯН1Я  визашпйской  царевны  было  то,  что  московшй  велики 
князь,  сочетавшШся  съ  нею  бракомъ,  сталъ  воображать  себя 
преемпикомъ  славы  и  велич1я  православныхъ  визагтйскихъ  ца- 
рей. Съ  этою  идеею  Иванъ  Васильевичъ  въ  н-вкоторыхъ  своихъ 
граматахъ  уже  титуловался  царемъ  и  счелъ  нужнымъ  освятить 
обрядомъ  царскаго  вьнчашя  назпачеше  себе  преемника  въ  особе 
своего  внука,  которому  не  удалось  царствовать.  Сынъ  Ивана, 
Васил.й.  не  повторилъ  надъ  собою  в-ьнчашя  на  царство,  быть 
можетъ,  избегая  подоб.я  съ  племянникомъ,  который  томился 
въ  оковахъ,  бывши  первою  личностью  въ  русской  иеторш,  но- 
сившею царскШ  венецъ.  Но  и  ВасилШ  не  чуждался  царскаго  ти- 
тула, укреплявшего  и  освящавшаго  возникшую  самодержавную 
монарх. ю.  При  Васил.е  Ивановиче  самодержав.е  достигло  своего 
апогея.  Берсень,  сравнивая  его  съ  родителемъ,  оииоывалъ  ио- 
следняго  такъ,  что  намъ  онъ  можетъ  показаться  либеральнымъ 
государемъ  въ  сравиешн  съ  сыномъ.  Иванъ  Васильевичъ,  по 
замечании  Кгрссня,  допускалъ  противъ  себя  «встречу»,  —  поз- 
волялъ  себе  противоречить,  а  ВасилМ  неискалъине  прнннмалъ 
ППИГв  совета,  хотелъ  быть  самъ  мудрее  всг.хъ;  все  дпла. 
И  выражен, ю  Берсени,  самъ-третеи  )  носили  дьлалъ.  Со  в  ре 
■еннивъ  Герберштейнъ  оставилъ  иамъ  очень  живой  и  рельеф- 
ный образъ  этого  государя,  пред» ■таиивъ  въ  поп,  истинный  тинъ 
самовластна! о  деспота.  Но  словамъ  ШпервТОрвИГО  ВМЖанИВД 
ю-  было  вь  м|ре  монарха  съ  ТЯЛМШ  КИСТЬЮ  надъ  подданными, 
какую  имьлъ  московшй  государь.    ВсЛ.х ъ  от.  ушсталъ  тяже- 
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лымъ  рабствомъ  и  располагалъ  по  произволу  жизнью  и  достоя- 
шемъ  всвхъ  отъ  мала  до  велика.  Ъздили  въ  посольств*  къ  им- 
ператору Карлу  V  въ  Испашю  князь  Иванъ  ЯрославскШ  и  дьякъ 
Семенъ  Трофимовъ:  тамъ  ихъ  наделили  разными  подарками  — 
серебряными  и  золотыми  сосудами,  блюдами,  цъиями,  монетами; 
но  возвращеши  ихъ  въ  Москву,  все  у  нихъ  забралъ  государь. 
Къ  удивлешю  иноземцевъ,  это  не  возмущало  русскихъ:  «Что 
же,  говорили  они,  государь  инымъч'Ьмъ  ножалуетъ».  Обогащая 
самого  себя  всьми  средствами,  ВасилШ  умышленио  старался 
приводить  въ  бедность  бояръ;  нужно  ли  дать  кому-нибудь  по- 
ручеше,  сопряженное  съ  издержками,  —  московшй  государь 
ириказываетъ  тому,  на  кого  возлагаетъ  поручеше,  исполнить 
его  на  свой  собственный  счетъ.  Тотъ  же  Герберштейнъ  сооб- 
щаетъ,  что  государь  хотъмъ  нослать  Третьяка  Долматова  по 
дт»лу  къ  императору  Максимил1ану;  дьякъ  сталъ  отговариваться 
недостаткомъ  средствъ;  за  это  государь  велъмъ  все  его  движи- 
мое и  недвижимое  имущество  отписать  на  себя,  а  его  самого  па 
всю  жизнь  запереть  въ  тюрьму,  тамъ  несчастный  дьякъ  и  умеръ, 
а  семейство  его  осталось  въ  нищетв.  «Государь  ръчпаетъ  самъ 
вст>  духовныя  и  м1рск1я  дт>ла,  говоритъ  Герберштейнъ.  Хотя 
советники  у  него  и  есть,  но  никто  изъ  нихъ  не  смъетъ  разно- 
голосить  съ  государемъ,  не  только  что  противоречить  ему.  Всв 
говорятъ,  «воля  государя  —  божья  воля;  что  ни  дъмгаетъ  госу- 
дарь, все  это  опъ  дъчгаетъ  по  божьей  воль1;  онъ  словно  какъ 
ключникъ  или  дворецкШ  у  Господа  Бога,  —  творитъ  то,  что 
Богъ  велитъ.  Самъ  государь,  если  его  о  чемъ-нибудь  просятъ, 
хоть  напримьръ,  объ  освобождеши  узника,  обыкновенно  отвт>- 
чаетъ:  «если  Богъповелитъ — освободимъ».  Равнымъобразомъ, 
если  кто  спрашиваетъ  другого  о  чемъ-нибудь  неизвт>стномъ  или 
сомнительномъ,  то  ему  отв'вчаютъ  такою  фразою:  «про  то  ви- 
да ютъ  Богъ,  да  велишй  государь»!  Не  знаю,  или  народъ  по 
своей  грубости  требуетъ  такого  тирана  себт>  въ  государи,  или 
тираншя  государя  сделала  народъ  грубымъ,  безчувственнымъ 
и  жестокосерднымъ»  *). 

*)  Кегит  Мозсоу.  Сотт.  есИ4.  81агсг.  12. 
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Все  повиновалось  самовластно.  Между  гбмъ  втайне  взды- 
хали бояре  о  т"ёхъ  временахъ,  когда  ихъ  предки  пе  дрожали  пе- 
редъ  великими  князьями,  а  говорили  съ  ними  смею,  когда 
князья  безъ  ихъ  совета  ничего  не  начинали.  Но  при  такихъ 
государяхъ,  каковы  были  Иванъ  и  сыпъ  его  ВасилШ.  опасно 
было  шопотомъ  другъ  съ  другомъ  поговорить  объ  этомъ,  страшно 
было  даже  помышлять. 

Вдругъ  все  изменилось  независимо  отъ  всякихъ  боярскихъ 
устий.  Бояре  возвратили  себе  самодеятельность,  хотя  не  на- 
долго . 


XI. 


ВасилШ  умеръ,  оставивъ  преемникомъ  мал олт/гнагосыпа.  На- 
добно же  было,  вместо  малольтнаго,  управлять  государствомъ 
взрослымъ  людямъ:  были  у  Васил1я  братья,  но  братья  великихъ 
князей  еще  не  усвоились  съ  долгомъ  подданныхъ  до  того,  что- 
бы, сделавшись  правителями  вместо  малольтнаго  племянника, 
не  покуситься  самимъ  захватить  его  достояше.  И  бояре  неволь- 
но очутились  правителями  русской  Земли.  Исполнялось,  такимъ 
"орлзомъ,  мимо  ихъ  старашй,  тайное,  заветное  желаше,  кото- 
рое они  такъ  долго  принуждены  были  заглушать  въ  себе,  что 
уже  почти  забыли  его.  Но  тутъ-то  боярство  показало,  какъ  мно- 
го легло  на  немь  елТ.довъ  нредшествовавшаго  времени,  и  какъ 
самое  ихъ  старинное  шиш  книжеекпхъ  слугъ  внушало имъ  свой- 
«111.-1 .  ,|Г,.1авппи  ихь  мало  доступными  къ  уменью  образовать 
изъ  себя  кружокъ  свободен»  людей  съ  пк.шми.  касающемдо 
устроешя  судьбы  края  и  своего  соеДОВШ.  Эв018МЪ  линь  и  не- 
больших!, плртш,  слагавшихся  1М  г<>  имм  идеи,  а  п:п,  МС1  иыхъ 
видов'!.,  былъ  сильнее  всякихь  КШСВВГЬ  и  сословным,  инте- 
ресов!..   1)1.    I"  время   бояре,    какъ  сне. юте.    НОЧИ  вьгшрллип, 

паесовъ  русскаго  народа,  и  самое  слово  бояршю  уже  пилу 

чило  совсьчь  иное  значешс. 
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Съ  усилешемъ  Москвы,  московские  велики  князья  начали 
своихъ  бояръ  жаловать  титуломъ  «боярина»;  такпмъобразомъ. 
боиринъ  значилъ  уже  чинъ,  санъ,  по  великокняжескому  пожа- 
лование, и  помещался  на  придворной  лвстницт.  почестей.  Кромт, 
бояръ,  были  пожалованные  государемъ  дворецкп!.  окольничьи, 
кравчГй,  постельничи!,  конюшШ,  ловчШ.  оружейншйй — чинъ 
боярина  былъ  выше  другихъ.  Боярская  дума,  прежде  бывнпй 
совътъ  свободно  служащихъ  у  великаго  князя  слугъ  высшаго 
разряда  и  достоинства,  состояла  теперь  изъ  т'Ьхъ  лицъ,  кого 
пожалуетъ  въ  баярство  государь.  Правда,  при  этомъ принимался 
во  внимаше  родъ,  такъ  что  большею  частью  въ  бояре  жалова- 
лись тв,  которыхъ  предки  были  боярами,  но  все  зависало  отъ 
воли  государя;  могли  быть  пожалованы  люди,  которые  не  счи- 
тали своихъ  отцевъ  и  дЪдовъ  въ  высокомъ  санъ;  могли  остать- 
ся, не  получивъ  никогда  боярскаго  сана,итак1е,  которыхъ  отцы 
были  облечены  ятимъ  саномъ.  Прежнее  значеше  слова  боярин  ь. 
въ  смысл*  высшаго  сошшя,  еще  долго  оставалось  въ  неоффи- 
щальномъ  употребление  не  только  въ  тъ1  времена,  о  которыхъ 
теперь  идетъ  рт.чь,  но  и  гораздо  позже,  бояринъ  вообще  значитъ 
тоже  что  господинъ,  знатный  челов-Бкъ,  отличаышйся  какъ 
по  происхождешю,  такъ  и  по  средствамъ  жизни,  и  въ  атомъ 
смысл!',  говорилось — боярски!  домъ,  боярше  люди;  въ  такдмъ 
значеши  слово  это  перешло  и  къ  нашимъ  временамъ  въ  сокра- 
щенномъ  вид'в— баринъ.  Въ  ХУЬмъ  в'вкЬ  значеше  боярина  въ 
смыслт.  сослов1я  уже  значительно  ослабело,  впало  въ  неопре- 
деленность и  потеряло  юридически!  характеръ.  Кромв  бояръ  по 
сану,  боярами  по  роду  и  сословш  могли  называться  лица,  при- 
надлежанпя  къ  древнимъ  знатнымъ  родамъ  и  сами  собою  под- 
держивавшая свое  значеше  и  вл1яше  на  общественныя  двла,ко- 
торыя  все-таки  группировались  около  бояръ  но  сану,  имЪвшихъ 
съ  ними  одинакую  знатность  рода.  Какъ  мы  сказали,  чувство 
сословной  корпоративности  между  ними  было  слабо,  и  потому 
во  всвхъ  собьтяхъ  эпохи  младенчества  Ивана  Васильевича  вид- 
но господство  и  пресл'Ьдовагпе  личныхъ  интересовъ.  Одни  у  дру- 
гихъ стремились  вырывать  и,  при  удач!.,  вырывали  иравлеше. 
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Сначала  мать  государя  сделалась  правительницею  и,  какъ  сле- 
довало ожидать  отъ  правлешя  молодой  женщины  того  времени, 
возникла  борьба  между  ея  родственниками  и  ея  любовником1^ 
Парт1я  последняго  одолела,  потому  что  за  него  временно  были 
люди  старыхъ  московскихъ  боярскихъ  родовъ,  а  родственники 
ея,  Глинсме,  были  недавше  пришельцы  и  возбуждали  зависть 
въ  потомкахъ  старожиловъ;  дядю  правительницы  уморили  голо- 
домъ  въ  тюрьме;  потомъ  кружокъ  недовольныхъ  собрался  около 
дядей  государя— братьевъ  Васшия;  но  не  удалось  имъ.  Госуда- 
ревыхъ  дядей  одного  за  другимъ  уморили  въ  тюрьме,  а  ихъ 
сторонниковъ  наказали  кнутомъ,  другихъ  же  изънихъ,  нетакъ 
знатныхъ,  перевешали.  Не  долго  жила  правительница,  и  какъ 
думаютъ,  была  отравлена.  Тотчасъ  по  смерти  ея,  захватили 
власть  князья  Шуйск1е,  уморили  голодомъ  любовника  умершей 
матери  государя ,  скоро  потомъ  сами  низвергнуты  были  Вельски- 
ми, потомъ  въ  свою  очередь  съ  своею  парт1ею  низвергнули 
Бельскихъ.  Такимъ  образомъ,  Шуйсме,  Бельсюе,  а  съ  ними 
Оболенсше,  Палещие,  Кубенше,  Шереметевы,  Воронцовы  и  дру- 
пе,  не  чувствуя  надъ  собою  ярма  и  государева  страха,  какъ 
бывало  во  дни  оны,  давали  просторъразнузданнымъстрастямъ, 
другъ  друга  толкали,  другъ  подъ  другомъ  рыли  подкопы;  сла- 
бейние  приставали  къ  сильнейшимъ  и  нрипервомъ  случав  изме- 
няли имъ;  возвышеше  одинхъ  сопровождалось  уб1йствами  и 
преследовашями  низвергнутыхъ;  всв  почти  имели  въ  виду 
только  свои  личный  выгоды,  руководились  узкими  иобуждсшя- 
мичестолюб|я,  корыстолкшн  или  страха.  Всяшй  пекся  о  себе, 
а  не  о  земскихъ  и  государскихъ  делахъ — говорятъ  современ- 
ники. Впослбдствш,  царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  письме  своемъ 
къ  Курбскому,  вспоминая  дин  своей  юности,  такъ  описываетъ 
■ремы  боярскаго  правлеша:  «они  наскочили  на  грады  и  села, 
ограбили  имущества  жителей  и  нанесли  имъ  многоразличный 
беды,  сделали  евоихъ  подвластных!,  своими  рабами,  а  рабовъ 
своихъ  устроили  ! . .  1 1.1.  вельможъ;  показывали  видь,  что  править 
и  устраинаюгь,  а  вместо  того  производили  неправды  и  пестрое 
Н1Л,   собирал  со  ИЫЪ   неизмеримую  мзду     и  ВОЙ  творили  и   ГО- 
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корили  не  иначе,  какъ  въ  видахъ  корысти  (по  мзд-в)».  Свиде- 
тельство царя-деспота  въ  этомъ  случай  не  можетъ  быть  сочте- 
но недоетойпымъ  ввроят1Я,  потому  что  оно  подтверждается  раз- 
омяамн  сонре'менныхъ  л-втописей;  такъ,  псковская  лт>топись 
выражается  о  характере  наместииковъ  во  время  правлешя  Шуй- 
скихъ:  «свирели  ако  львове,  и  люди  пхъ  аки  звЪр1е  дивш  до 
крестьинъ».  При  отсутствш  корпоратшшаго  духа,  бояре,  за- 
хватываете власть,  не  думали  установить  какого-нибудь  нроч- 
наго  ограничешя  самодержавной  власти  и  оградить  на  будущдя 
времена  свободу  и  значеше  своего  сошшя.  Не  позаботились  они 
и  о  такомъ  восииташи  малол'втнаго,  бывшагоу  иихъвърукахъ, 
государя,  которое  бы  подготовило  монарха  въ  ихъ  духе.  Шуй- 
ше,  но  своему  неблагоразумш,  поступали,  напротпвъ,  такъ. 
чтобы  виосльдствш  образовать  изъ  своего  царственнаго  питом^ 
ца — тирана,  склоннаго  къ  злодвншямъ  и  пмвстераздраженнаго 
воспоминашями  своего  унижешя,  перенесеннаго  въ  детстве. 
Маленьшй  Иванъ  для  забавы  убивалъ  и  тсрзалъ  животныхъ, 
заслуживая  за  таюя  игры  похвалы  отъ  своихъ  воспитателей  и 
съ  детства  получилъ  вкусъ  къ  нролитш  крови.  Когда,  впо- 
олт.дствш,  :-»тотъ  прюбрЬпчшын  въ  детстве  вкусъ  обратился 
на  кровь  человеческую,  онъ  не  забылъ,  какъ,  бывало,  во  время 
его  дтугскихъ  игръ,  князь  Иванъ  Басильевичъ  ШупскШ,  сидяна 
лавке,  клалъ  ноги  на  постель  его  родителя  и  не  оказывалъ  ему 
самому  ни  мал'Ьйшаго  укажешя,  какъ  будто  ни  во#что  ставилъ 
санъ,  носимый  малолетнымъ.  Подобный  горьк1я  воспоминашя 
объ  упижеши  въ  детстве  возбуждали  впоследствии  въ  Иване 
Васильевич*  злобу  къбоярамъ.  «Ииташаего--говоритъ  Курбшй 
о  его  восиитателяхъ — на  свою  и  детей  своихъ  беду,  ретяшеся 
друга  предъ  другомъ,  ласкающе  и  угождающе  ему  во  всякомъ 
наслаждеши  и  сладостраетш». 

Явив,  что  иравлеше  слугъ,  очутившихся  нежданно  въ  поло- 
В6ШИ  господ-!.,  не  могло  произвести  корепиыхъ  иреобразованш 
въ  государствеипомъ  строй.  Пропущено  было  самое  удобное  вре- 
мя поставить  преграду  дальнейшему  господству  самодержав1я, 
него  тает,  внутренне  желало  боярство,  и  чего  совершенно  не 

Ит  ОРНЧКСК1Я  Монографш.  Т.  XII.  о 
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умт>ло  сделать.  Едва,  привыкппй  изъдт/гства  своевольничать,  царь 
подросъ,  какъ  попалъ  подъ  опеку  свопхъ  дядей — Глинскихъ, 
до  тт>хъ  поръ  сидт>вшихъ  тихо  и  смирно,  страха  ради.  Они, 
вм-ьстт.  съ  государемъ.  составили  заговоръ  противъ  Шуйскихъ 
и  въ  одинъ  день,  Иванъ  Васильевичъприказалъ  схватить  Андрея 
Шуйскаго  и  отдать  на  растерзаше  псарямъ.  ЗатЪмъ  следовали 
опалы,  ссылки,  заточешя  въ  тюрьму  и  неистовыя  выходки  нео- 
бузданнаго  ■  кровожаднаго  произвола.  Иванъ  достигъ  совершен - 
нолът1Я,  венчался  на  царство,  женился — но  продолжалъ  нахо- 
диться подъ  опекою  Глинскихъ.  Уничтожить  эту  опеку  воз- 
можно было  только  т'вмъ  самымъ  средствомъ,  какимъ  Глинше 
захватили  ее,  то-есть  загог.оромъ.  Кружокъ  бояръ,  между  ко- 
торыми былъ  дядя  царицы,  воспользовался  случившимся  въ 
столице  пожаромъ,  однимъ  изъ  самыхъ  ужасныхъ,  какими  бо- 
гата русская  истор1я.  Распустили  въ  народ*  нелепый  слухъ, 
будто  бабка  государя.  Глинская,  вырывала  изъ  человЪческихъ 
труповъ  сердца,  настаивала  въ  видь  и  кропила  этою  водою  ули- 
цы, а  отъ  этого  пропзошелъ  пожаръ.  Народъ  взволновался,  убилъ 
государева  дядю.  Глинскаго;  самому  государю  угрожала  опа- 
сность отъ  разъяренной  толпы.  Иванъ  Васпльевичъ  испугался, 
потерялся  и  какъ  часто  бываетъ  въ  такихъ  случаяхь  съ  людь- 
ми его  характера,  быль  склоненъ  принять,  какъ  единственную 
опору,  помощь  релипи.  Явлеше  было  необычное  въ  московской 
исторш:  неудивительно,  что  царь  поддался  вл1яшю  духовна  го 
липа,  которое  на  него  подействовало  релипознымъ  страхомъ  и 
угвшешемъ.  То  быль  знаменитый  Сильвестръ,  одна  изътакихъ 
необыкновенных-!,  личностей,  которыя,  во  время  сиокойнаго  к - 
чеши  общественной  жизни,  могутъ  навсегда  остаться  не  зам*- 
■н'ншлш,  но  'ч.  :м!и\у  переворотом  в  катастроф!.,  силою  своего 

|  пили.  ВЫЗЫВавТея  стать   на  чел!»  ОбВДОТВРВНОЙ    (Глиель- 

1кн-1и.  Бъ  большой  потерт,  да  игторш  мы  не  внаемъ  предо- 
рвтежьвой  (йографЫ  втого  тагов*»:  говорят*  только,  что  от, 
быгь  евящеввягь,  пришлет,  пяъ  Новгорода.  Несомненно,  что 
душею  происше  пи.цп  югда  въ  се|1,ш1,  Пиана  Ваенпевича  пе- 
ревороте '''тг1.  опъ   Пильвйстр'ь  овлад'Ьлъ  его  совестью      царь 
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всецело  ему  отдален,  какъ  руководителю  ■  наставнику;  вслт>дъ 
.(ат'вмъ,  вероятно  по  благословешю  Сильвестра,  онъ  приблизилъ 
чъ  себъ  Алексея  Адашева,  человека  молодого  и  незнатнаго:  его 
отецъ  только  въ  слт.дуюшемъ  году  произведенъ  въ  окольничьи. 
Эти  два  лица  сошлись  съ  княземъ  Дмитр1емъ  Курлятевымъ,  а 
иотомъ  приблизили  къ  себт.  кружокъ  князей  и  бояръ,  которые 
образовали  около  государя  сов'-бтъ,  управлявший  его  именемъ 
всъми  государственными  п  земскими  дълами.  Мы  не  можемъ 
сказать,  изъ  кого  именно  состоялъ  этотъ  кружокъ  совт,тниковъ, 
руководимыхъ  Адашевымъ  и  Сильвестромъ.  Мы  знаемъсоставъ 
боярской  думы  т'Ьхъ  лт,тъ,  когда  парь  былъ  подъ  опекою  Силь- 
вестра и  его  пособниковъ,  но  по  этому  одному  нельзя  дълатьза- 
ключешй;  иные,  находясь  въ  боярской  дум-в,  мало  значили  для 
дъчгъ;  друпе,  не  находясь  тамъ,  могли  имъть  болт,е  значешя; — 
и  действительно,  ни  Сильвестръ,  ни  Адашевъ  не  им1>ли  ника- 
кого участ1я  и  голоса  въ  боярской  думЬ,  а  однако  течеше  двлъ 
болт.е  всего  отъ  нихъ  зависало.  Походу  тогдашнихъ  дт.лъ  мож- 
но указать  на  линь,  болве  дт.ятельныхъ  въ  эту  эпоху,  на  кн. 
Курлятевыхъ,  особенно  Дмитр1я,  на  кн.  Куракина,  кн.  Мих.  Реп- 
нина, кн.  Турунтан.  кн.  Пронскаго,  кн.  Юр1я  Кашина.  кня.;ей 
Вороты искихъ,  Одоевскихъ,  кн.  Дмитр1я  Палецкаго,  кн.  Курб- 
скаго,  кн.  Петра  Шуйскаго,  кн.  Горбатова,  Сабурова,  Шеремете 
ва,  Морозовыхъ.  Но  определить  степень  вл1яшя  каждаго  изъ 
нихъ — нельзя.  Мы  были  бы  въ  совершенной  тьмв  относительно 
этой  чрезвычайно  важной  эпохи,  если  бы  до  насъ  не  дошла  дра 
гоцТлшая  переписка  царя  съ  Ггьтлецомъ  кн.  Анд.  Мих.  Курб- 
скимъ;  въ  ихъ  нолемикт.  отражаются  какъ  въ  зеркал*  двъ  сто- 
роны— одна  боярская,  стремившаяся  ограничить  власть  монар- 
ха, другая — царская,  стремящаяся  освободиться  навсегда  отъ 
иодобнаго  ограничения,  стоящая  за  святыню  самодержавной  и 
безусловной  воли  верхов наго  главы  и  помазанника.  Въроятно 
тт.,  которыхъ  царь  губилъ,  особенпо  въ  началъ  эпохи  своихъ 
мучительствъ,  тт..  которые  прославляются  Курбскимъ  какъ  му- 
ченики, оказывались  въ  глазахъ  царя  виновными  въ  стремленш 
•  и  |  апичить  его  в.  теть:    но  по  атому  также  нельзя  заключать  о 
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степени  ихъ  вл1яшя  при  Сильвестр в  и  Адашевъ,  тъмъ  болъе, 
что  царь  казнплъ  ц  такихъ,  о  которыхъ  есть  положительный 
свъдъшя,  чти  они  были  врагам!  Сильвестра  и  Адашева.  Такими» 
образомъ,  онъ,  напримъръ,  казниль  казначея  Фуникова,  кото- 
раго,  но  извъст1Ю  самого  царя  Сильвестръ  и  Адашевъ  послали 
въ  заточеше.  Но  что  царь  действительно  былъ  ограниченъ  въ 
своей  власти,  действовал  ь  по* воль  другпхъ  и  все  управление 
исходило  не  отъ  него,  кромъ  немногнхъ  случаевъ  его  стропти- 
вости,— въ  томъ  удостоверяюсь  насъ,  какъ  разсказъ  Курбска- 
го,  такъ  и  сознаше  самого  царя.  Курбшй,  хвалитъ  такое  по- 
ложение двлъ;  царь  вепоминаетъ  о  немъ  съ  негодовашемъ. 

Всему  положилъ  начала  Сильвестръ  и  все  держалъонъ:  Курб- 
СК1Й  объясняетъ  способъ,  какимъ  онъ  взнлъ  царя  въ  руки  и 
умълъ  долгое  время  владъть  имъ.  Этотъ  нресвитеръ,  по  сло- 
вамъ  Курбскаго,  повъдалъ  царю  чудеса,  яко  бы  явленныя  отъ 
Бога.  Не  знаю,  нрибавляетъ  отъ  себя  КурбскШ,  кашя  онъ  были: 
истинныя  ли,  или  онъ,  пользуясь  глупостшцаря,  напустилъна 
него  ужасъ,  подобно  какъ  отцы  повелъваютъ  слугамъ  ужасать 
детей  мечтательными  страхами:  такъ  постуналъ  и  этотъ  бла- 
женный льстецъ.  На  тоже  памекаетъ  самъ  Иванъ  Васильевичъ 
въ  письме  къ  Курбскому:  «Не  мните  мя  неразумна  суща  или  ра- 
зумомъ  младенчествующа,  якоже  начальницы  ваши  попъ  Силь- 
вестръ и  Алексей,  ниже  мните  мя  детскими  страшилы  устра- 
шит, якоже  прежде  сего  съ  попомъ  Спльвестромъ  и  со  Алекст>- 
емъ  лукавымъ  совътомъ  прельстиста».  Припивъ  во  внимаше 
страстный,  уилгкающшси  и  вмьсть  трусливый,  нравъ  царя  и 
господствующая  сусв1,|ия  и1,1.а,  становится  понятно,  кшшмъору- 
Д1емъ  съумъ.и.  Свльвеотръ  совершат»  важное  дело.  Царь  ви- 
делъ  въ  вею  чтп-п)  вывшее,  мел  его  за  святого  блаженна/о 
мужа,  евареняаго  ввнше  благодатью,  |удростью,  дарами  ороро* 

«1  чудодЬяша,  и  потому  гаВЪ  Суеверно  1104111,..!  I,  •  Пи  «■.)>- 
ша.пл  и  ЬОМЛСЯ,  пока  не  прошло  обаяше.  Д|,нгп;\н  за  одно  съ 
Лдапп-иымь,  они.  ВО  В88*СТ1Ю  КурбСВаГО,  СобвраЮТЪ  1Ъ  ВвВ| 
<о1:1,ц|1п;оЯ'Ь,  муиаи  рва]  1НЫ  1Ъ  л  С0ВерШвЯНЫ1Ъ:  один  ИЗЪ  ним, 

были  сьчрш.п.   уврвшевные  бдагочестилъ  и  страхомъ  Божшмъ, 


117 


друие  же  людисредняго  возраста, предобрые,  храбрые,  искусные 
въ  военныхъ  и  земскихъ  дъчьэхъ,  и  такъ  усвояютъ  ему  ихъ  въ 
приязнь  и  дружбу,  и  безъ  ихъ  совета  онъ  не  могъ  ничего  ни 
мыслить.  И  назывались  эти  советники  избранная  рада,  ибо 
все  важное  и  полезное  отъ  нихъ  происходило».  Усвоивавштйвъ 
новомъ  отечеств*  западно-русшя  выражешя,  КурбскЁй  перево- 
дить словомъ_рада  слово  дума,  но  здъхь  едва  ли  можно  разу- 
меть оффищальную  боярскую  думу:  если  люди,  принадлежавние 
къ  последней,  и  были  друзья  Сильвестра  и  Адашева,  то  не  по 
своему  пребывание  въ  боярской  думъ\  Эта  избранная  рада  озна- 
чала болт>е  интнммый,  неоффищальный  сов-вть.  служивши  пла- 
намъ  Сильвестра  и  Адашева, — вероятно  изъ  тЪхъ  князей  ибояръ, 
которыхъ  они  приблизили  къ  себъ; — некоторые,  а  можетъ  быть 
и  мнопе,  не  такъ  проницательные  какъ  КурбскШ,  чистосердеч- 
но вврили  въ  высшее  помазаше  Сильвестра; — удивительный  этотъ 
челов-Ькъ  умъмъ  примирять  ихъ,  соглашать  и  направлять  къ 
цвли.  но  крайней  мъ-рт.,  несколько  лбтъ.  Слт,дств1емъ  такой 
зависимости  царя  отъ  кружка,  устроеннагосвнщенникомъ,  были 
дъла  очень  важныя:  издаше  Судебника,  Стоглава,  установлеше 
гупныхъ  грамотъ,  пзлюбленныхъ  старость  и  цъмовальниковъ, 
освобождеше  народа  отъ  произвола  намт>стниковъ  и  волостелей, 
дарование  ему  льготъ  и  самоуправлешя,  аавоеваше  Казани  и 
Астрахани.  Все  это  делалось  именемъ  царя  и  во  всемъ  этомъ 
былъ  царь  неповиненъ.  «Я — говоритъ  въ  письмт»  царь — при- 
нялъ  попа  Сильвестра  ради  духовнаго  совета  и  спасешя  души 
своей,  а  онъ  поиралъ  священные  обвты  и  хиротошю,  сперва 
какъ  будто  хорошо  началъ,  следуя  божественному  писашю,  а 
а,  видя  въ  божественномъ  писаши,  что  сл-вдуеть  покоряться 
благимъ  настапиикомъ  безъ  разеуждешя.  ради  духовнаго  сове- 
та, повиноналея  ему  въ  колебанш  и  невьд'внш.  Потомъ  Силь- 
вестръ  сдружился  съ  Адашевымъ  и  начали  держать  совт.тъ  тай- 
но отъ  насъ,  считая  насъ  неразумными;  и  такъ,  вместо  духов - 
ныхъ  дълъ,  начали  разсуждать  о  М1рскихъ,  и  такъ  мало-по-малу 
нсъхъ  васъ,  бояръ,  приводить  въ  самовольство,  снимаясь  насъ 
власть  и  васъ  подстрекая  противоречить  намъ.   и  почти  равняя 
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васъ  честью  съ  нами,  а  молодыхъ  детей  боярскихъ  уподобляя 
честью  съ  вами;  и  такъ  мало-по-малу  утвердилась  это  злоба  и 
вамъ  стали  давать  города  и  села,  и  те  вотчины,  которыя  еще 
по  распоряжешю  деда  нашего  у  васъ  отняты,  которыхъ  вамъ 
не  следовало  давать — роздали:  все  пошло  по  ветру,  нарушили 
распоряжеше  д'Ьда  нашего  и  тт»мъ  склонили  на  свою  сторону 
многихъ.  Потомъ  Сильвестръ  ввелъ  къ  намъ  въ  сигклитъ  еди- 
номышленника своего  князя  Дмитр1я  Курлетева,  обольщая  насъ 
лукавымъ  обычаемъ,  будто  все  это  Д'Ьлаетъ  ради  спасешя  души 
нашей,-  и  такъ  съ  этимъ  своимъ  единомышленникомъ  утвердили 
свой  злой  совт.тъ,  не  оставили  ни  одной  власти,  где  бы  не  по- 
местили своихъ  угодниковъ,  и  съ  темъ  своимъ  единомышлен- 
никовъ  отняли  отъ  насъ  власть,  данную  намъ  отъ  прародите- 
лей, назначать  бояръ  и  давать  имъ  честь  предсвдашя  по  на- 
шему жалованью:  все  это  положили  на  свою  и  на  вашу  волю, 
чтобъ  все  было  ьакъ  вамъ  угодно;  и  утвердились  дружбою: 
все  делали  по  своему,  а  насъ  и  не  спрашивали,  какъ  будто 
насъ  вовсе  не  было;  все  устроешя  и  утверждешн  творили  но 
ноль  своей  и  своихъ  советниковъ.  Мы  же.  если  что  и  допрос 
советовали,  имъ  все  это  казалось  непотребнымъ.  Во  всякой 
мелочи,  до  обуваша  и  спанья,  я  не  имелъ  своей  воли;  все 
дьлалъ  по  ихъ  желашю,  словно  младененъ».  Эта  красноречи- 
вая исповедь  живо  шжазываетъ  состоите,  въ  какомъ  нахо- 
дился царь  нодъ  обаяшемъ  Сильвестра.  Шло  къ  тому,  чтобы 
власть  царская,  власть  единодержавная,  выработанная  несколь- 
кими поколешими  московскихъ  государей,  опять  потратилась 
къ  тому  состояшю,  въ  какомъ  находилась  въ  Х1У-мъ  вт.кь 
М  вымена  Димитр1я  Донского,  а  можетъ  быть  и  еще  ограни- 
МШАе.  Удельные  кнальн  и  ихъ  бокре  потеряли  свои  владе- 
нии и  силу  въ  отдельныхъ  Земляхъ,  стали  холопами  мосьои 
СИГО   тех  мара:    теперь  ихъ   потомки,  не   иолстаиовлян.  своихъ 

1.ИЫМ.  ПраВЪ,  стояли   па  рубгжТ.  11р1опр1.те1ПЯ  другого  пра- 
ва     управлял,  общим  I,  сои I. том  ь.    всею   русскою  Землею,    уже 

кипою  и    расироп раненною. 
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Замечательно,  что  изъ  лицъ  вльятельныхъ  того  времени 
была  большая  часть  иотомковъ  удт>льныхъ  князей,  но  еще 
замечательнее  то,  что  во  всвхъ  действьяхъ  правительства, 
находившагося,  по  признашю  самого  царя,  въ  пхъ  рукахъ,  не 
видно  вовсе  аристократическаго  направлешя,  какъ  бы,  каза- 
лось, следовало  ожидать;  напротивъ,  въ  тогдашнемъ  законо- 
дательстве и  учреждешяхъ  виденъ  господствующей  духъ  урав- 
нешя,  стремлеше  народной  громаде  доставить  благосостояше 
и  льготу.  Нетъ.  ничего  такого,  что  бы  клонилось  къ  исклю- 
чительнымъ  выгодамъ  знатныхъ  княжескихъ  и  боярскихъ  ро- 
довъ;  напротивъ,  самъ  царь  ставить  имъ  въ  вину,  что  они 
молодыхъ  (т.  е.  незнатныхъ)  детей  боярскихъ  равняли  че- 
СТ1Ю  еъ  боярами.  Это  обстоятельство  объясняется,  вопервыхъ. 
темъ,  что  все  исходило  отъ  Сильвестра  и  Адашева  и  ихъ  по- 
собники, хотя  принадлежавнпе  къ  знатнейшимъ  родамъ,  смо- 
трели глазами  двухъ  или  трехъ  (считая  Курлетева)  тогдаш- 
нихъ  временщиковъ,  овладевшихъ  волею  царя,  —  вовторыхъ, 
темъ  отсутств1емъ  корпоративная  духа,  о  которомъ  мы  го- 
ворили, какъ  о  следствш  давняго  значешн  бояръ  въ  качестве 
слугъ  великаго  князя.  Это  качество  и  было  одною  изъпричинъ 
недолговечности  стремлешн  поставить  самодержавдо  границы. 

Все  зависело  отъ  оба'яшя,  въ  какомъ  находился  царь,  ува- 
жая Сильвестра,  считая  его  лнцомъ,  облеченнымъ  высш. ю 
благодатью.  Какъ  только  это  обаяше  исчезало,  все  строешс, 
предпринятое  Сильвестромъ  и  его  пособниками,  оказывалось 
заложенными,  на. песке  и  должно  было  разсыпаться,  прежде 
чемъ  могло  быть  достроено. 

Царь,  вследств1е  потрнсеши  и  страха  Божья,  отдаышйся 
подъ  начало  руководителя,  не  могъ  не  чувствовать  тягости 
своей  зависимости,  и  уже  после  казанскаго  похода,  вспыливъ 
на  одного  изъ  приближениыхъ,  сказалъ:  «нынь  меня  Богъ 
боронилъ  отъвасъ».  Тогда  уже  это  неосторожно  произнесен- 
ное слово  показалось  зловещимъ.  Между  пестунами  царя  и 
братьями  жены  его  возникло  несоглапе;  царю  не  советовали 
уходить  изъ  подъ  Казани,  пока  не  устроятся  дела,  но  царь 
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послушался  более  совета  своихъ  шурьевъ.  Вл1ян1е  Сильвестра 
только  до  некоторой  степени  умеряло  обычный  эгоизмъ  лич- 
ныхъ  побуждешй,  лежавнпй  издавна  въ  нравахъ  знатныхъ  ро- 
довъ,  но  онъ  не  могъ  совершенно  искоренить  безладицу  между 
окружавшими  царя.  Она  проявилась  резко  въ  1553  г.,  когда 
съ  царемъ  случилась  опасна  а  болезнь.  У  постели  ожидавшаго 
смерти  государя  бояре  не  хотели  присягать  на  верность  ма- 
лолетному сыну  его  Димитрш  и  склонялись  на  сторону  двою- 
Роднаго  царскаго  брата  князя  Владимира  Андреевича.  Некото- 
рые  упорно   отрекались   отъ    принесешя   присяги    Димитрш, 
друпе  хотя  уступили  желанш  царя.,  но  съ  явнымъ  недобро - 
хотствомъ  высказывали  опасеше,  что,  во  время    малолетства 
будущего  царя,  захватятъ  власть  ихъ  родственники  по  матери, 
Захарьины,  и  гласно  заявляли  свою  ненависть  къ  этимъ  лю- 
дямъ,  къ  которымъ  былъ  расположенъ  государь,  горячо  лю- 
бивппй  свою,  жену.    Государь  не  умеръ,  какъ  было  ожидали, 
но  выздоровт>лъ  и  чувствовалъ  въ  сердце  неизгладимое  огорчеше. 
Это  собьте  отмечено  въ  лЪтописяхъ  особенно  важнымъ,  по- 
тому что  съ  него  началась  смута  между  боярами.  Государь  не 
мстилъ  за  оскорблеше,  хотя  не  забывалъ  его.   Его  не  побу- 
дила къ  перемене  отношешй  къ  ограничавшей  его  партш  даже 
и   беседа  съ    песношскимъ    старцемъ*   Васианомъ,    бывшимъ 
некогда  коломенскимъ  енископомъ,  испытавшимъ  гонешя  отъ 
бояръ  и  потому  ихъ    вс1'.хъ    ненавидевшимъ.    «Если   хочешь 
быть  самодгржцемъ — сказалъ  царю  этотъ  старецъ — не  держи 
около  себя  людей  мудрее  себя».   Курбппп*  иризнаетъ  за  нтимъ 
старцемъ    большое    н.илше    на    Пиана    Васильевича  и  потому 
сильно    на    него    озлобляется.    Дела,    однако,    и  после  того 
оставались    П    ирежпемь    видь,    хотя    царю    нее   тяжелее   п 
тнжгль»'  становилась  ллвисимость.   Одинъ  иль  илижппч ъ  ведь- 
можъ,  бывннп    I!  ь   числь  тьхъ,    которые    во    время '  бол  Г.ЛНИ 
Ивана  Пагилы  внча  <п  калы  налип,  присягать  сыну  его  Димнтрмо 
и   01,1.|и   склонны    прилили.   преемником!,   больному   цари»       но 

дамвоишпо  брата  Владимира  Андреевича,  воя&ь  ('смет.  Ро- 

СТО»  1.М1      н1.ро;шю     ВИДЯ    къ    егпГ.    ПОСТОЯЛИЦ*!   перлптложете 
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государя  и  опасаясь,  что  рано  или  поздно  царь  припомнить 
ему  прошедшее,  замыслилъ  бежать  въ  Литву;  съ  нимъ  согла- 
шались бъжать  его  родственники.  Но  замыселъ  ихъ  не  удался. 
Бътлецовъ,  вместо  казни,  осудили  на  заточеше.  Собьте  это 
увеличивало  недовър1е  царя  къ  боярамъ,  тъмъ  бол'Ье,  когда 
царь  виоелт>дствш  замт»чалъ,  что  Сильвестръ  оказывалъ  со- 
чувсиие  къ  престушшкамъ.  У  боярской  партш  насчетъ  подоб- 
ныхъ  поступковъ  былъ  иной  взглядъ,  какъ  у  государей.  Со- 
образно древнему  праву  отът>зда,  дорогому  для  нихъ  по  пред- 
ковскимъ  предашямъ.,  они  все  еще  смотрели  снисходительно 
на  то,  что  государи  клеймили  измтшою  и  предательствомъ:  со- 
весть ихъ  говорила  имъ  иное.  «Если  кто  —  разсуждалъ  впо- 
слт>дствш  такой  же  бътлецъ  КурбскЁй  —  не  убътаетъ  отъ  пре- 
лютаго  гонеи1я,/  тотъ  самъ  себ'Ь  убийца,  тотъ  противится 
слову  Господню:  аще  гоиятъ  васъ  во  град*,  бътайте  въ  дру- 
гой; иритомъ  же  и  образъ  иоказалъ  вьрнымъ  своимъ  самъ 
Господь  Богъ,  когда  убъгаль  не  только  отъ  смерти,  но  и  отъ 
зависти  богоборпыхъ  жидовъ».  ВслЪдъ  загЬмъ  произошло 
какое-то  двло  по  поводу  бояръ  князей  Прозоровскаго  и  Сиц- 
каго.  Бояре  дали  этому  д-Ьлу  такой  оборотъ,  что,  казалось, 
хотели  судить  поступки  государя.  По  крайней  м^рт»  впослт>д- 
етвш  царь,  въ. своей  переписки  съ  Курбекимъ,  припоминалъ, 
какъ  Курбшй  и  Курлятевъ  хотели  судить  его.  О  фактт.  этомъ 
й1ы  знаемъ  только  изъ  неяснаго  намека:  т'Ьмъ  немент>е  видно, 
что  и  на  этотъ  разъ  у  царя  остался  поводъ  къ  недовольству 
противъ  бояръ  за  то,  что  они  стремились  держать  его  въ  своей 
зависимости.  Всльдъ  :;атъмъ  размолвка  царя  съ  своими  пе- 
стунами сильнее  обозначались  но  поводу  ливонской  войны. 
Сильвестръ  былъ  решительно  противъ  этой  войны.  Адашевъ 
также  не  одобрялъ  ее.  Друпе,  будучи  ихъ  сторонниками,  также 
не  охотно  соглашались  признать  ее  справедливость,  по  край- 
ней мт^рЬ  сначала.  За  то  самъ  царь  хотЪлъ  воевать  и  нахо- 
дились советники,  подстрекавшее  его.  У  Сильвестра  была  идея 
распространять  предьлы  русский»  государства  въ  друпа  сто- 
роны, на  счетъ  татаръ;  — уже  Казань  и  Астрахань  были  по- 
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корены;  представлялась  возможность  расправиться  и  съ  Кры- 
момъ;  правда,  для  этого  требовались  слишкомъ  болышя  уси- 
Л1я,  но  казалось  возможнымъ  преодолеть  все,  особенно  въ 
союз*  съ  Литвою  и  Польшею,  заключениымъ  съ  ц'блш  взаим- 
ными силами  истребить  хищническое  гнездо,  устроенное  на 
Крымскомъ  полуостров*;  пападеше  на  Ливошю  отвлекало  рус- 
СК1Я  силы  и  приготовляло  для  Руси  столкновеше  и  вражду 
съ  Литвою  и  Польшею.  Царь  не  слушалъ  такихъ  совьтовъ; 
война  началась;  Сильвестръ  продолжалъ  порицать  ее.  жальлъ 
о  разореши  Ливонш,  называлъ  ее  сиротою  вдовицею  и  пугал  ь 
царя  карою  Бож1ею  за  варварства,  совершаемый  его  войсками 
въ  несчастномъ  крат.;  случалось  ли  захворать  царю,  цариц  в 
или  ихъ  дЪтямъ— Сильвестръ  говорилъ,  что  это  Богъ  нака- 
зываетъ  его  за  Ливошю.  Его  нравоучешл  отражались  даже  на 
полководцахъ;  царь,  впосл'Ьдствги,  указывалъ,  что  они  не- 
охотно шли  на  войну:  «Аще  бы  не  ваше  злобъхное  нретыка- 
ше  было,  то  бы  за  Бож1ею  помошпо,  едва  не  вся  Гермашя  была 
за  православ1емъ»,  писалъ  онъ  къ  Курбскому  въ  своемъ  про- 
стодушномъ  высокомърш,  повторяя,  какъ  кажется,  то,  что 
ему  нашептали  враги  Сильвестра.  Паконецъ,  государь  поте- 
рялъ  терптнпс.  Люди,  неприязненные  Сильвестру,  овладели  имъ. 
Сильвестръ  и  его  сторонники  раздражали  шурьевъ  царя  и  са- 
мую царицу,  А  настает:  последнее  было  для  нихъ  всего  вред- 
нее. Мы  не  знаемъ,  за  что  именно  не  ладили  она  съ  ними, 
но  царь,  въ  письмт,  своемъ  къ  Курбскому,  напоминаетъ,  какъ 
супругу  его  уподобляли  нечестивы мъ  царнцамъ.  и  между  про- 
чим!, Ендокш,  преследовавшей  1оанна  Златоуста.  Это  указы- 
ваетъ,  что  царица  Анастапн  не  .попила  Сильвестра,  котораго 
его  старонпики  сравнивали  съ  Златоустом!..  ( 'ъ  нею  и  съ  ея 
шурьями  действовали  на  цари  дру1  чс  которые,  но  правдоно- 
.юбнкму  обългпгшю  Курбскаго,  хотвли  удалить  Сильвестра  I 
•|"  ппрщпшкпкъ  для  тою.  чтобъ  ВНЪ  Невозбранно  было 
1:с|.М).  |;.  |.-|  11.11..  брл'П.  Посулы,  И:(  Н]>.1  ЩЛ  Г I.  ПраНОСуДН'.  иумНО- 
ММ  злыми  способами  свои  пожитки.  ХОТЯ  до  наел,  не  дош- 
ли   ВвПОереДбТВМШО  им.  доводы,  какими   они  ВООРУЖИЛИ  Пиана 
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Васильевича    противъ  Сильвестра    и  Адашева,    но,  вероятно, 
они  были  именно  гв,    как1е  самъ   царь  впослъ*дствш   приво- 
дилъ  для  оправдашя  своихъ    посл-вдующихъ  поступковъ:  свя- 
щенникамъ  совсвмъ  не   подобаетъ  властвовать  и  управлять; 
царство,  управляемое  попами,  разоряется:  такъ  было  въ Тре- 
щи; и  Богъ,  изводя  Израиля изъ  работы,  не  священника  надъ 
нимъ  поставилъ    и  не  многихъ  правителей,  а  единнаго  Мои- 
сея, какъ  царя,  Аарону  же,   его  брату,  повелт>лъ  священст- 
вовать, а  не  творить  людского  строешя,  а  какъ  Ааронъ  на- 
чалъ  заниматься  людскимъ  строешемъ,  такъ  и  отъ  Бога  от- 
велъ  людей.  Царь  долженъ   быть  самодержавенъ,    всвмъ  по- 
велевать, и  никого  не  слушаться,  а  если  онъ  будетъ  дт>лать 
то,    что   друпе    постановить,    такъ — только   честдо  царскою 
предсьдашя  будетъ  почтенъ,  а  на  Д'влъ1  не  лучше  раба;  и  про- 
рокъ  сказалъ:    «горе   граду  имже  мнози  обладаютъ»;  руеше 
владетели  и  прежде  никому  не  повиновались,  а  вольны  были 
нодвластныхъ    своихъ    миловать   и    казнить.    Такъ    говорилъ 
царь;  такъ,  вероятно,    и   ему   говорили    враги  Сильвестра  и 
его  иартш.   Но  въ  довершеше  всего  они  заронили  царю  мысль, 
что  Сильвестръ  чародвй  и  силою  волшебства  опуталъ   его  и 
держитъ  въ  неволт».  Это  оруд1е  было  особенно  сильно,  пото- 
му   что    оно  было  того  же  закала,  какъ  и  сильвестрово.  Сто- 
ронники Сильвестра  сознаются,  что  Сильвестръ  быль  «льстецъ», 
то  есть   обманщикъ,    но  онравдываютъ    его   твмъ,    что    »»ш. 
употреблялъ  обманъ,  какъ  средство  для  хорошихъ  цвлей:  онъ 
умЪлъ  представиться  въ  глазахъ  царя  богоугоднымъ  челов-в- 
комъ.    облеченнымъ    силою    необыкновенною,    силою  свыше, 
чудотворцемъ;    онъ    дурачилъ    царя    ложными    чудесами:    въ 
этомъ  сознается  его  иоклонникъ  Курбсьчй;  теперь,  действуя 
противъ   него,  враги  старались  представить   его  также  чудо- 
творомъ,  но  только  получившимъ  свою  силу  не  отъ  Бога,  а 
отъ  темныхъ  властей.   Такой  путь   екорт>е  всего  могъ  поко- 
лебать душу   суев-вриаго  Ивана  Васильевича.   Суевт>р1е    свело 
его  съ  Сильвестромъ;суевт>р1е  и  развело.  Сильвестръ  увидт>лъ, 
что  царь  уже  ему  не  вт>ритъ,  разсудилъ,  что  долт^е  оставать- 
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ся  при  дворе  ему  не  зачемъ  и  удалился  въ  монастырь;  его 
друга  Адашева  услали  въ  Ливошю  къ  войску.  Быть  можетъ, 
парт.я  ихъ  сторонниковъ  опять  нашла  бы  средства  обратить 
царя  на  прежнШ  путь  повиновешя,  но  тутъ  случилось  обстоя- 
тельство, которое  сделало  невозможнымъ  такой   возвратъ. 

Умерла  Анасташ.  Царь,  любившей  горячо  свою  супругу,  былъ 
въ  чрезмерной  печали.  Понятно,  что  съ  потерею  любимой 
особы,  которая,  по  свойству  человеческой  природы,  стала  ему, 
но  смерти  своей,  еще  любезнее,  все  те,  которые  не  люби- 
ли ее  при  жизни,  стали  ему  особенно  ненавистны.  Этимъ 
воспользовались  враги  и  бросили  царю  мысль,  что  въ  смерти 
Анастасш  Романовны  виновны  Сильвестръ  и  Адашевъ,  что 
они  извели  ее  чарами.  Царь,  уже  предрасположенный  видеть 
въ  этихъ  лицахъ  злыхъ  волшебнике  въ,  легко  поддался  вну- 
шешямъ  ихъ  враговъ.  Сильвестра  и  Адашева  не  было  въ 
Москве:  ихъ  пе  допустили  туда  иргъхать  для  своего  опра- 
вдания, хотя  они  объ  этомъ  просили  черезъ  митрополита.  Курб- 
ск1й  сообщаетъ  доводы,  которыми  тогда  вооружали  противъ 
нихъ  царя  Ивана  Васильевича.  «Если  ты,  царь— говорили 
ему— допустишь  ихъ  къ  себе  на  глаза, — они  очаруютъ  тебя 
и  детей  твоихъ;  да  кроме  того:  войско  и  народъ  любятъ  ихъ 
более  тебя,  и  самаго  тебя  и  насъ  иерсбыотъ  каменьями.  А 
хотя  бы  этого  не  случилось — опять  обойдутъ  'Тебя  и  подчи- 
нятъ  себе  въ  неволю.  Эти  дурные  люди,  негодные  чародеи, 
уже  держали  какъ  будто  въ  оковахъ,  тебя,  государя  велика- 
го,  славнаго  и  мудраго,  повелевали  тебе  въ  м1,,]>у  есть  и 
пить,  не  давали  тебе  ни  въ  чеиъ  воли,  ни  въ  чалыхъ,  ни 
въ  болыиихъ  делахъ;  не  могъ  ты  ни  людей  своихъ  миловать, 
им  царствомъ  своимъ  владеть  Да  ег.шГп,  не  было  ихъ  при 
тебе,  при  такомъ  мужественном'!»  и  х |><>Г»]к>мь  государе,  еслибъ 
они  не  ,1.с|1и;;1лн  тебя  какъ  на  уздь,  ты  бы  уже  почти  всею 
•  мною  обладалъ;  а  то  они.  сипимъ  члрпдействомъ.  вякрН 
е.;1ЛИ  к  б I,  ДОМ,  В1  ДО811  гсо  1,  ни  В8  тш  с м < » т  р  1, 1 1.  Х618 
ли   ОДД0    п;||1си:и|:;|||,   и    1:г|,ми    ними  II.  1 .1  1 1, п. .    Только   допусти 

т  1,1,  (Г1||,  м  виза:  тотчасъ  ге#я  ослйпятъ!  Вогъ  теперь. 
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отогнавши  ихъ  отъ  себя,  ты  истинно  образумился,  то  есть 
нришелъ  въ  свой  разумъ;  открылись  у  тебя  глаза  и  смотришь 
ты  свободно  на  свое  царство,  ьакъ  помазанникъ  БожШ,  и 
никто  иной — ты  самъ' одипъ  всъмъ  владеешь  и  правишь». 

Так1я  уЬчи  были  какъ  нельзя  болти;  по  сердцу  царю.  Если 
Сильвестръ  держалъ  царя  въ  зависимости  при  помощи  релипи, 
то  нашлись  и  противники,  которые  поражали  его  самого  име- 
немъ  религии.  Нашлись  ему  враги  изъ  его  же  собратш,  духо- 
венства. Русские  духовные,  по  взгляду  на  верховную  власть 
государя,  издавна  уже  разделились  на  две  партш.  Одна  по- 
кровительствовала стремлешямъ  московскихъ  государей  къ 
единодержавно  п  полновластию,  нропоиедывала,  что  власть  го- 
сударя должна  быть  неограниченною,  все  должно  исходить 
только  отъ  него;  никто  ш-  можетъ  судить  его  постуиковъ,  ибо  , 
онъ  божШ  помазанникъ,  слуга  и  намвстникъ  и  сердце  его  въ 
руцт,  бож1ей.  Къ  этой  партш  примыкали  и  таше,  у  которыхъ 
были  своекорыстные  виды.  Это  были,  по  выражению  Курб- 
скаго,  тт>  богатолюбиьые  мнихи,  которые  вообще  не  сове- 
товали по  разуму  духовному,  а  съ  прилежашемъ  прислуши- 
вались, что  угодно  царю  и  властямъ,  то  есть  чт>мъ  бы  вы- 
молить монастырямъ  имьшя  и  богатства.  Проповедуя  десио- 
тизмъ  шрской  власти,  они  также  были  поборники  деспотизма 
въ  церкви,  деспотизма  вт>ровашя,  устава,  обряда.  Курбшй 
называетъ  ихъ  шсифлянами,  отъ  1осифа  Волоцкаго,  въ  свое 
время  бывшаго  главиымъ  и  унсргнческимъ  представителемъ 
такого  нанравлешя  въ  духовенстве.  Укоръ  въ  любостяжанш, 
который  делали  имъ  протипиики,  подтверждался  тою  защитою 
монастырскихъ  имьшй,  которою  такъ  отличался  1осифъ  Бо- 
лонкой. Другая  иар'пя,  напротив ь,  считала,  что  царскш  иро- 
изволъ  долженъ  умеряться  советомъ  разумныхъ  людей  и  ру- 
ководиться наетавлсшями  благочестивыхъ  представителей  цер- 
кви; люди  этой  партш  отличались,  сравнительно  съ  своими 
противниками,  большею  мягкостью,  снисходительное™  къ 
человеческимъ  слабостямъ  и  заблуждешямъ. 

Иванъ  Васильевичъ  собралъ  духовныхъ  и  еввтекихъ  санов- 
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никовъ  судить  Сильвестра  и  Адашева  въ  чародвйствъ,  кото- 
рымъ  они  опутывали  царя  и  лишали  его  власти.  Духовные  были 
люди  партш  самодержав1я,  КурбскШ  называетъ  изъ  нихъ  Вас- 
шна,  чудовскаго  архимандрита  Левмя^ихаила  Сукина,  какъ 
особенно  отличившихся  противъ  Сильвестра;  но  вероятно  и 
епископы,  находишшеся  на  этомъ  суд*,  были  того  же  покроя. 
Только  митрополитъ  МакарШ  возвысилъ  голосъ,  находя  спра- 
ведливымъ  призвать  обвиняемыхъ  и  выслушать  ихъ  объясни 
шя;  но  его  не  послушали,  йотом  у  что  всв  хотълп  угодить 
царю.  Сильвестра  осудили  на  вечное  заточеше  въ  Соловки; 
Адашева  держали  подъ  стражею  въново-завоеванномъ  Дерптъ, 
гдъ  онъ  и  умеръ,  но  однимъ  отъ  горячки,  по  извъст1ямъ  его 
враговъ, — отъ  самоотравлешя. 

Вслвдъ  затъмъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  вступилъ  въ  тотъ 
перюдъ  своего  царствовашя,  который  отметился  въ  исторш 
нашей  самымъ  дикимъ,  безчеловъчнымъ  ироявлешемъ  само- 
власт1я  и  мучительствами  надъ  знатными  русскими  родами. 
Прежде  всего  онъ  перемучилъ  родственнш.овъ  и  свойственни- 
ковъ  Адашева,  умертвнлъ  князей  Оболенскаго,  Рьпнина,  Ка- 
шина и  другихъ  лицъ,  постригъ  Курлятевыхъ  и  Шереметева, 
заточилъ  князя  Воротынскаго.  Между  тъмъ  ливонская  война 
вовлекла  Московское  государство  въ  войну  съ  Литвою.  Князь 
КурбскШ,  лицо  знатное  и  вл1ятельное,  измънилъ  Москвъ  и 
передался  къ  Литвъ;  нашлись  и  друпе,  нослвдовавние  его 
примеру.  Понятие  о  прав*  отъвзда,  еще  не  изгладившееся  у 
ПНИ!  I  бонрь  нъ  значешн  иредковскаго  предашя ,  подавало 
опасен!!',  что  измъна  охватить  Москву  въ  самый  критически 
минуты  ея  борьбы  съ  вньшними  врагами.  Царю  показались 
необходимыми  самый   крутыя  м  Г.ры .  И  нотъ  явилась  опричнина. 

Отчего  же  ца|)Ь,  уже  п.;да1:на  ГИГОТИВПИЙСЯ  наложенною 
на  НвГО  опекою.  М  СВврГЫЪ  ее  ВЪ  сгон  такъ  ДОЛГО?  Отчего 
онъ    не    рьшалсм    прежде    дЬлать    того,    что    дълалъ   поел*? 

ВО    п.чружнымъ    признакам  ь    и     главное,    но    топ    злбо1 
1ВВ06ТВ    .1.   какою.,    ьпогл  Г.дгили,    царь   \ ]  ЩШ  иль  СВОе  пол- 

II  ов  ваш  в    веаш  бы  подозревать,  что  яарт,  отравившаяся 
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держать  его  въ  зависимости,  действительно  имела  опору  въ 
народной  громаде,  составила  себе  определенный  планъ  средствъ 
ограничить  навсегда  верховную  власть,  и  потому  царю  нужно 
мыло  и  много  времени  и  много  средствъ,  чтобъ  лишить  ее 
способовъ  противодействовать,  что,  однимъ  словомъ.  царю 
нужно  было  подготовиться,  потому  что  ему  предстояла  борьба 
сь  сильными  противниками. 

Не  то  было  на  самомъ  деле. 

Нарт1я,  съ  которою  царь  долженъ  быль  бороться,  во  время 
своего  временного  господства,  не  устроила  никакой  организа- 
ции для  самосохранения,  а  вносл'вдетвш,  когда  царь  сталъ  ее 
преследовать,  не  показывала  никакого  деятельнаго  противо- 
борства. Ясно,  что  царь  имьлъ  дело  съ  противниками,  ко- 
торые не  были,  или  же  не  хотели  и  не  умили  сделаться 
сильными.  У  нихъ  были  желашя,  а  сознашя  средствъ  для  осу- 
ществлешя  своихъ  желашй  было  мало.  Причина  была  совер- 
шенное отсутсачие  того,  что  называется  гражданскимъ  чув- 
ствомъ  и  не  изъ  чего  было  ему  развиться.  Они,  но  существу 
своему,  продолжали  быть  слугами,  такъ  какъ  и  предки  ихъ, 
примкнувъ  къ  возраставшему  московскому  государству,  имели 
характеръ  служебный.  Предки  ихъ,  будучи  слугами,  были  въ 
тоже  время  и  советниками  великихъ  князей  и  фактически  огра- 
ничивали самовласт1е  последнихъ:  безъ  ихъ  совета  и  воли  ве- 
лите князья  ничего  не  предпринимали.  Это  произошло,  какъ 
мы  уже  показали,  отъ  того,  что  велиюе  князья,  въ  деле  воз- 
растала своего  могущества,  опирались  на  ихъ  силу  и  нужда- 
лись въ  нихъ  также,  какъ  они  нуждались  въ  немъ.  Но  времена 
иным  настали;  велиьче  князья  стали  изъ  господъ  государями; 
уничтожение  автономш  русскихъ  земель  и  подчинеше  ихъ  мо- 
сковскому владычеству,  расширена  цредвловъ  государства, 
освобождеше  отъ  всякой  иноземной  зависимости,  йередавшее 
московскимъ  государямъ  то  право  собственности,  какое  имели 
ханы  надъ  Русью,  учреждение  поместнаго  порядка  и  военной 
силы,  привязанной  исключительно  къ  государю,  обогащеше  го- 
сударевой казны,  неразлучное  съ  умножен'кмъ  1:ладени1,  иако- 
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нецъ,  освящеше  государскаго  единовластия  церковью  въ  лиц/в, 
если  не  всвхъ,  то  значительной  части  ея  представителей  —  все 
это  вм'Бст'Ь  возвысило  московскаго  государя  до  той  степени, 
которой  достигши,  онъ  уже  не  находился  въ  необходимости 
сообразовать  свои  дт.пслтДа  и  поступки  съ  сов'Ьтомъ  и  волею 
своихъ  слугь.  Между  тт>мъ.  у  этих*  слугъ  оставалось  желание  ■ 
чтобы  въ  Москвъ  д-влалось  такъ.  какъ  бывало  встарь,  и  чтобы 
царь  соображался  съ  ихъ  сов'Ьтомъ  такъ,  какъ  предки  царя  со- 
ображались съ  сов'Ьтомъ  ихъ  предковъ.  Случай  иомогъ  ихъ 
желашю.  Они  достигли  цъ-ли.  Но  въ  качеств*  слугь,  они  не 
могли  стать  выше  того  положешя,  въ  какомъ  находились  ихъ 
предки;  между  тт>мъ  времена  были  друпя,  обстоятельства  вы- 
нуждали искать  мългь,  чтобы  не  потерять  достигнутаго.  Они 
этихъ  мЬръ  не  искали,  довольствовались  твмъ.  что  случайно 
прюбръчш,  не  думали  о  будущемъ.  Они  все-таки  были  не  бол-Ье 
какъ  слуги,  нашеднпе  возможность  подчинить  своей  воль1  вла- 
дыку, но  оставлявнпе  также  ему  полную  возможность  поворо- 
тить дЬла  во  вредъ  имъ,  и  притомъ  не  отличавнпесл  единоду- 
нпемъ  и  соглаиемъ,  какъ  почти  всегда  бываетъ  со  слугами, 
случайно  ставшими  внЬ  страха  и  повиновешя.  Съ  такими-то 
противниками  имЪлъ  Д'Ьло  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Против- 
ники, очевидно,  были  не  сильны,  но  онъ  велъ  съ  ними  борьбу, 
какъ  съ  великою  силою:  онъ  долго  териЬлъ  ихъ,  а  иотомъ  долю 
I  круто  истреблялъ. 

Все  это  объясняется,  какъ  на.чъ  кажется,  трусостпо  —  отли- 
чительною чертою  характера  царя  II г.ана  Васильевича.  Качестве 
квжяетс!  к  ьег.хь  ею  поетупввхъ  отъ  юности  до  грсба  и 
ЕгЬсжожыо  раэг  въ  ею  жизни  выказывается  очень  выпукло. 
Трубить  опь  н  терялся  передъ  ]^еваеть  Гиреемъ,  когда  .пили 
крымектп  х.'нгь  иапалъ  па  Москву  и  разорил  ее;  трусилъ  онъ 

Передл,    ('Теф.шо.М'Ь    В.Т1  ор|е\|  I, .    Когда,    КвКЪ   ГОВОрЯТЪ,    [фИКв 
МЛ   СЪОШЖЪ   посл;|\гь   СНОСИТЬ   упижеше    нредв   ноо  1>ди  |еле\гь; 

пи.  овъ  перед  ь  судомъ  Бо»1емъ  когда  ноеышгь  въ  мо- 
ваетыра  воминовен1л  во  убнтыиь  ил»  ве  и  вавывадъ  жертвы 
свое!  подоврип  пь ш  невинен  ни,  Ио  труеостьего  не  исклю* 
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чала  и  противнаго  качества:  онъ,  всегда  иадавшШ  духомъ  въ 
песчастш,  быль  надменеиъ,  высокомьренъ,  заноечивъ  въ  сча- 
стии: въ  д'Ьлахъ  виьшней  политики  онъ  иоказывалъ  з-то  каче- 
ство не  разъ:  дерзко  и  презрительно  относился  къ  шведскому 
королю,  когда  его  не  боялся,  безжалостно  тъхнилъ  Ливошю, 
когда  она  не  могла  отъ  него  оборониться,  надменно  обращался 
съ  Литвою  и  Польшею,  пока  военное  /счате  не  перешло  на 
сторону  послъдпихъ  и  не  заставило  его  изменить  топа  р'вчи. 
Это  былъ  человъкъ  крайностей  —  неумеренный  какъ  въ  подчи- 
иепш  и  самоунижеши,  такъ  и  въ  гордости  и  произвол*.  Пре- 
давшись необузданно  произволу  въ  юности,  онъ  вдругъ  палъ 
духомъ  и  струсилъ  подъ  угрожающимъ  явлешемъ  народнаго 
волпешя,  вызваннаго  иожаромъ;  въ  прппадк'Б  трусости  и  па- 
дсшя  духа  оиъ  смирился  передъ  Сильвестромъ,  считая  его  бо- 
говдохновеннымъ  мужемъ,  облеченным!»  чудотворною  силою 
свыше:  онъ  трусилъ  передъ  нимъ.  и  хотя  часто  чувствовалъ 
свое  унпжеше,  но,  изъ  трусости,  не  смьлъ  покуситься  сверг- 
нуть съ  себя  ига.  Только  тогда,  когда  друпе,  овладевши  имъ, 
уснули  внушить  ему  уверенность,  что  чудесное  значен  и.1  Силь- 
неетра  есть  д'Ьло  чарод-'Ьйстиа,  а  не  высшаго  бл игослопешя, 
даръ  темныхъ  силъ,  а  не  Бога,  тогда  только  онъ  рГ.шился  уда- 
лить его,  но  не  емъмгь,  однако,  позвать  его  на  судъ,  боясь, 
чтобъ  Сильвестръ  опять  не  очаровалъ  его.  Враги  Сильвестра, 
какъ  видно,  хорошо  воспользовались  для  своихъ  цт^лей  трусли- 
востью царя  и  поддерживали  его  въ  этой  боязни,  сами  опасаясь, 
чтобъ  царь,  по  слабости  характера,  опять  не  попалъ  въ  зави- 
симость къ  ирежнимь  своимъ  оиекунимь.  Удаливъ  Сильвестра 
и  Адашева,  царь  ие  могъ  остановиться  на  одпомъ  з-томъ.  Сто- 
ронники опальиыхъ,  за  невозможностью  забрать  царя  въ  руки 
по  прежнему,  могли  бы  показывать  свое  ир'.тиводт>йств1е  цар- 
скому самодержавно  посредством ъ  возней,  заговоровъ,  измтшы, 
предательства:  такъ  казалось  царю  и  въ  такомь  духт»  настрой- 
вали  его  новые  любимцы.  И  царь  шагнулъ  дулве  --  казнилъ 
нвсколькихъ  ближнихъ  Адашева  ин'всколькихь  зпатныхъ  лицъ, 
воторыхъ  считалъ  людьми  партш.  покушавшейся  держать  царя 

Исторически  Ыонографш.  Т.  ХЛ.  " 
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въ  зависимости.  Чувствуя,  наконецъ,  себя  независимым!.,  испы- 
тавши, что  ему  сходитъ  съ  рукъ  проявлена  самовластнаго  про- 
извола, Иванъ  Вэсильевичъ  весь  предался  любимой  мысли  — 
утвердить  самодержавную  власть  до  того,  чтобы  она  уже  нико- 
гда не  могла  подпадать  никакому  ограниченно.  Поегопонят1ямъ, 
совершенно  согласнымъ  съ  тою  наклонностью  къ  крайностямъ, 
которая  отражалась  во  всъхъ  проявлешяхъ  его  характера,  са- 
модержав1е  могло  являться  не  иначе,  какъ  въ  формахъ  безус- 
ловна™, безграничнаго,  ничъмъ  нестъсняемаго  произвола  дер- 
жавной особы;  для  того,  чтобъ  быть  истиннымъсамодержцемъ, 
онъ  хотълъ  дълать  все,  чтобы  ему  ни  пришло  па  сердце;  онъ 
хотъчгъ,  чтобы  для  московскаго  государя  не  существовало  ни- 
чего недозволительнаго.  ничего  предосудительнаго;  онъ  сталь 
нарочно  дълать  то,  что,  удовлетворяя  его  дикимъ  животным  ъ 
страстямъ, наиболее  подвергалось  осуждешю  по  нравственнымъ 
понят1ямъ.  Самодержав1е  по  его  идеалу  должно  было  стать  выше 
самой  нравственной  правды.  Этимъ,  предъ  сто  совъстью,  оправ- 
дывались гб  ДИК1Я,  развратный  и  перъдко  кровавыя  орпи,  ко- 
торымъ  онъ  предавался  и  которыя  онъ  самъ  ие  одобрилъ  бы, 
если  бы  подобный  позволяли  себт,  его  подданные.  Его  любимцы, 
какъ  князь  АеанасШ  Вяземсмй,  Басмановы,  МалютаСкуратовъ, 
братья  Грязные  —  подстрекали  его,  восхваляли  его  мудрость  и 
велич1е,  проповъдывали  любезное  ему  учете  о  неограниченной 
власти  монарха  и  право  государя  дълать  все,  все,  —  хотя  бы 
и  такое,  за  что  казнить  подданных'!.,  а  между  гвмъ  указывали 
ему  на  нерасположеше  бомръ.  на  тайные  замыслы  X  наклонность 
КЪ  и:;.м  1.н  I,.  Г.Т.ра  ВЪ  свое  могущество  усилилась  въ  Инант.  На- 
сильевичЪ  поел*  того,  какъ  первыя  казни  прошли  для  п .тп  бла- 
гополучно; онь  с  1.1.П.  самопадГ.аннт.е  совершать  казни,  а  им  I. 
стт>  съ  гвмъ  не  иереставалъ  боя  I вся  со  стороны  боярства  по- 
ступков!., вывивающих*  казни.  Бътство  Курфехаго,  Черкас 
ски\'1.  и  ,1 1»у  1  м XI.  оправдывал!  втз  бояаяь.  Подобно  Курбскому, 
и  друпе  ВИ8Н  и  бояре  могли  также  иерейд!  и  ВъЯитВ]  и  сипим* 
СОД1.ЙСТГ1  мл,  филина  II,  N  пасчеп.    МОСИВЫ,    каш.   пхъ   предки 

нЪиотда  верееелхлиеь  ив*  других*  русских*  Земель  в*  Мосвву, 
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поступали  на  службу  къ  московскимъ  великимъ  князьямъ  и  уси- 
ливали московское  великое  княжеше  насчетъ  другихъ  княжешй. 
Такъ  бы,  вероятно,  и  сталось,  еслибъ  между  литовскимъ  .и  мо- 
сковскимъ государствами  не  стояла  важная  преграда  —  разно- 
ввр1е  литовскихъ  государей,  если  бы  западная  пропаганда,  на- 
пиравшая на  православную  церковь,  не  приводила  въ  соблазнъ 
русскаго  релипознаго  чувства. 

Не  все,  по  примеру  ТСурбскаго,  способны  пыли  запушить 
въ  себе  чувство  такой  несогласимости  и,  оставаясь  нраиослав- 
пыми,  служить  государю  римско-католической  веры,  властво- 
вавшему надъ  громадою  православнаго  народа.  Оставаясь  въ 
Московскомъ  государств*,  они,  съ  другой  стороны,  при  отсут- 
ств1и  единомысл1я,не  могли  приступить  къ  какой  либо  деятель- 
ной борьб*  съ  произволомъ  самовластнаго  государя.  Но  царю 
Ивану  Васильевичу,  при  его  врожденной  трусливости,  пред- 
ставлялась возможность  и  того  и  другого  —  и  государственной 
измены,  и  домашиихъ  заговоровъ,  ибунтовъ.  Ему  памятенъ 
былъ  бунтъ  москвичей,  возбужденный  боярами,  ненавистника- 
ми Глиискихъ.  Изъ  вст>хъ  опасностей  возможность  повторешя 
чего  нибудь  подобнаго,  при  удобномъ  случав,  имела  бол-ье  дру- 
гихъ основашя.  И  вотъ,  предупреждая  все,  что  могло,  въ  та- 
комъ  или  иномъ  вид*,  проявиться  въ  смысл*  противодт.йств1Я 
верховному  нолповластью,  какъ  тайное  желаше  ограничить  го 
сударя,  Иваиъ  Васильевичъ  нрибегнулъ  къ  средству,  которое 
всегда  и  вездт>  употреблялось  въ  многоразличныхъ  образахъ 
властями,  когда  онв  не  нешли  рука  объ  руку  съ  общимъ  на- 
строешемъ  иодвластнаго  народа.  Сущность  этого  средства  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  власть  изъ  среды  управляемой  громады 
выдт>ляетъ  для  себя  толпу  слугъ,  которыхъ  привязываетъ  къ 
себе  особыми  милостями  и  выгодами  и  делаетъ  изъ  нихъ  ору- 
Д1е  для  подчинешя  остальной  громады  народа  и  для  насильственна- 
го  задушешн  въ  немъ  противнаго  себе  духа.  Такъ  возвыша- 
лись и  держались  все  тираны  древнихъ  и  средневвковыхъ  ре- 
спублик!,; такое  значеше  опоры  власти  имела  преторианская 
когорта  въ  Риме,  и  почти  во  всей  исторш  западной  и  потомъ 
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восточной  византийской  империи  войско,  поддерживавшее  имне- 
раторовъ.  дозволявшее  имъ  тиранствовать  надъ  народомъ,  но 
нередко  возводившее  и  низвергавшее  ихъ,  было  отдельною  отъ 
народа  корпоращею,  изображавшею  оруд1е  верховной  власти. 
Можно  отыскать  и  въ  близшя  къ  намъ  времена  так1е  же  при- 
меры. Что  въ  обществахъ,  более  цивилизованныхъ,  делается 
снособомъ  гладкимъ  и  благообразнымъ,  то  въ  таком ъ  обще- 
стве, какимъ  было  Московское  государство  въ  XVI  веке,  де- 
лалось резко  и  грубо.  Пванъ  Васильевичъ  нашелъ  нужнымъ 
устроить  раздълеше  въ  русскомъ  иароде  —  употребить  одну 
часть  его  оруд1емъ  своего  самовлашя  для  уничтожения  против- 
наго  себе  духа,  который  онъ  иодозръвалъ  въ  своемъ  государ- 
стве. Онъ  приступила  къ  этому,  однако,  не  иначе,  какъ  давъ 
своему  делу  благовидность  народиаго  одобрения.  По  собствен- 
ному ли  нобуждешю  онъ  решился  на  это,  пли  же  друие  иод 
стрекнули  его, — номы  легко  усматриваешь  здьсьвл1яше  прнмъ- 
ровъ  церковной  визаптШской  исторш,  конечно,  знакомыхъ  ца- 
рю, любившему  иодъ  часъ  чтеше.  Нередко  лицо,  избираемое 
въ  духовный  санъ,  отказывалось  отъ  сану,  извиняясь  своим!, 
недостоинствомъ  и  принимало  не  иначе,  какъ  бы  уступая  воль 
и  желшйю  т-ьхъ,  которые  непременно  хотели,  чтобъ  оно  стало 
ихъ  иастыремъ.  Чемъ  более  казалось,  что  избираемый  припн- 
малъ  свой  санъ  не  но  собственному  желашю,  а  но  воле  техъ, 
которые  хотели  ему  подчиняться,  т*иъ  болве  возрасталъ  его 
нравственный  авторнтетъ.  Ноуподоблешю  царя  Ивана  Василье- 
вича съ  каким  ь-.1нГ;о  Амвропемъ  мешало  то,  что  царь  уже  бо- 
лее двадцати  летъ  былъ  нризнаваемъ  государемъ.  Нужно  бы- 
ло прежде  оставить  государство,  а  нотомъ  принять  но  просьбе 
народа  съ  такими  усилиями,  который  Гил  пмГ.ли    СМЫСЛЪ  оспа 

полна  вародвымъ  одоо|11'П11'М'1,  дМствИ  самаге  размашистаго 

произвола  верховной  вл.чгги.  И  СЪ  такою  ГО  цвлмо   царь  Ц|;;Ш1, 

Л1,1|;н'11,  выъхажъ  изъ  Носввы1  ве  обънвжвшв  куда  Ьдетъ, 
по  своими  сборами  въ  пум.  аоваэаяшв,  что  нредприндмаетымг 

.плис  куда  чо    ия  продол  ж  ителЫКМ    Время.     Чгрелъ  МЪХЯЦЪ 

онъ  присыл  I.  въ  митрополиту   гранату,   въ  которой  шагал 
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разный  противод'Ьйств1Я  своей  власти,  жаловался  на  митропо- 
лита и  духовныхъ,  что  они  вступаются  за  т-бхъ,  на  кого  царь 
возлагалъ  свой  ги'ввъ  и,  наконецъ,  объявлялъ,  что  онъ  «отъ 
великой  жалости  сердца,  не  хотя  миогихъ  измт>нныхъ  д'влъ 
терпеть,  оставилъ  свое  государство  и  пот.халъ  вселиться  въ 
иное  мъхто,  куда  укажетъ  ему  Богъ».  Грамата  подобнаго  со- 
дсржашя  прислана  была  для  прочтешя  всему  народу.  Царь,  об- 
виняя бояръ  и  знатныхъ  людей,  относился  къ  народу  милости- 
во и  ув'Ьрялъ,  что  ему  нечего  страшиться  царскихъ  опалъ. 

Казалось,  царь  Иванъ  Васильевичъ  затЪялъ  игру  несовсъмъ 
безопасную.  Что,  если  бы  тт,,  въ  которыхъ  онъ  видт»лъ  наи- 
более стремления  ограничить  царскую  власть,  съум'ьли  на- 
строить народъ  на  отв-бтъ  не  въ  такомъ  дух*,  какой  былъ 
ир1ятенъ  царю?  Что,  если  бы  они  въ  н'Ькоторомъ  смыслъ  пов- 
торили то,  что  произошло  посль  московская  пожара?  Происшед- 
нйй  въ  оное  время  народный  мятежъ  иоказывалъ  царю,  что 
московски  народъ,  иодъ  часъ,  способенъ  поддаться  внушенш 
противниковъ  власти.  Однако,  этого  не  случилось.  Во-первыхъ. 
бояре  не  имт>ли  настолько  единодуипя  и  смелости,  чтобъ  поку- 
ситься на  такое  преднр1ят1е;  во-вторыхъ,  народъ  не  находился 
въ  такихъ  обстоятельствахъ,  чтобы  поднять  возмущеше  или 
на  угрозу  царя  оставить  государство  —  сказать:  туда  и  дорога! 
Да  и  прежде — бояре  успвли  взбунтовать  народъ  собственно  не 
иротивъ  дМств^  царя,  а  противъ  его  любимцевъ,  Глинскихъ. 
Народная  громада  вездт,  и  всегда  охотп-Ье  ириппсываетъ  свои 
несчаст1Я,  видимо  проистекающая  отъ  дурного  управлешя  и 
злоупотреблешй  власти,  не  самой  верховной  особ*,  а  лицамъ, 
окружающимъ  последнюю.  Въ  монарх*,  напротивъ,  народъ 
видитъ  противов'Ьсъ  произволу  многихъ  сильныхъ,  которые, 
не  чувствуя  надъ  собою  руки  сильнее  себя,  невыносимъе  тя- 
готили бы  падь  массою  слабыхъ.  Народъ  не  им'Ьлъ  причины 
быть  недовольнымъ  тогдашнимъ  своимъ  правительствомъ;  по- 
лезный учреждешя  но  внутреннемъ  устройств*  и  блестяшде 
подвиги  политическая  усилешя  державы  придавали  иредше- 
сгашавшему  времени  царствовашя  Ивана  Васильевича  славу  и 
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возбуждали  признательность;  народная  громада  приписывала 
ихъ  не  кому,  какъ  царю,  потому  что  они  совершались  именемъ 
царя;  ему  единому  принадлежала  благодарность.  Казни  и  опа- 
лы, постипшя  нъхколькихъ  князей  и  бояръ,  мало  оскорбляли 
чувство  толпы,  даромъ,  что  изъ  опальныхъ  были  именно  тъ 
лица,  которымъ  народъ  былъ  обязанъ  тъмъ,  что  было  для  не- 
го сделано  хорошаго.  Царю  не  ставили  въ  вину  того,  что  онъ 
казнитъ:  на  то  онъ  и  царь,  чтобъ  ему  казнить  и  миловать; 
если  казненные  и  опальные  прежде  были  хорошими  людьми, 
то  царь  награждалъ  ихъ,  а  если,  потомъ,  царь  нанихъ  опалил- 
ся— значитъ,  они  стали  дурными  людьми  и  заслужили  постиг- 
шую ихъ  судьбу.  Народъ  испугался,  услышавъ  царскую  угро- 
зу оставить  государство;  прежде  всего  народу  представилось 
слишкомъ  страннымъ  и  неестественнымъ  такъ  внезапно 
остаться  безъ  главы  при  живомъ  государъ\  тъмъ  бол'ве,  что 
единственный  сынъ  и  наслъдникъ  былъ  малолътенъ  и  правле- 
ше  должно  было,  по  необходимости,  сосредоточиться  въ  бояр* 
скихъ  рукахъ,  а  народъ  боялся  боярскаго  нравлешн,  какъ 
чиоговлашя  и  неразлучныхъ  съ  нимъ  интригъ  и  междоусобШ. 
Притомъ,  самъ  государь,  покидая  государство,  не  дъ\лалъ  ни- 
каких], рапюряжешй;  не  назначалъ  по  себъ  ня  преемника,  ни 
органовъ  унравлешя:  онъ  просто  бросалъ  государство  на  иро- 
пзволъ  судьбы,  на  распрю  боярамъ  за  овладъше  державою.  По- 
нятно, что  при  такомъ  небываломъ  посту икв  своего  государя, 
русшп  народъ  хот'Ьлъ  во  что  бы  то  ни  стало  удержать  едино- 
власт  и  возвратить  себт>  утрачеппаю  монарха,  а  потому  па 
жалобы  пари  о  то.мъ,  что  его  одолвваютъ  п;:м1лшпкп.  611ВО- 
,|уши(1  дал1,  1аки11  птпЪгь,  какой  ВевЯВувМО.  ВЪ  виду  гро.ли:- 
шаго  Гннпача.па.  ис/Ьмъ  и  каждому  должшъ  былъ  иршдтп  въ 
голову:  «пусть  царь  государь  казним.  СВОВХЪ  и.;м  Г.ппикоиъ  и 
лих'  а  некоторые  кричали,  чтобк  царь  только  указалъ 

.ним,  нлмъшшконъ,  а  народъ  сл.чъ  рагиракипа  СЪ  ними.  Изъ 

бояръ  ажио   и*'  юн  м1..1  ь  объясвять  аароду,    но  гл*доваяо. 
евросвшъ  у  пара     но  гахм  ап  иу&ввввв,  вотожъ   у. не  рав« 

«суди'1  ь .  ГОЧВО  ли  инп    11.1  ч  1,11  пики .     и  ТО!  (I    ЮЯЪВО,    КОГЯа  они 
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действительно  окажутся  виновными,  казнить  ихъ.  При  томъ 
отсутствш  единства  целей,  какое  продолжало  господствовать 
между  боярами,  всншй,  кто  осмелился  бы  выступить  съ  за- 
явлешемъ  въ  подобномъ  смысл*,  не  найдя  поддержки  между 
своими  собрат1ями,  былъ  бы  отданъ  произволу  толны,  которая 
разорвала  бы  его,  какъ  перваго  изъ  тЪхъ  измьиниковъ,  на 
которыхъ  жаловался  государь;  если  же  бы  этого  и  не  случи- 
лось—смъльчакъ,  впослт>детвш,  сталъ  бы  предметомъ  царска- 
го  мщешя.  Все  бояре,  и  въ  томъ  числе  те,  которые  должны 
были  опасаться,  что  подъ  изменниками  разумеютъ  именно 
ихъ,  покорно  присоединились  къ  голосу  народной  громады  и 
вместе  съ  нею  решили,  что  слъдуетъ  просить  государя  сжа- 
литься надъ  народомъ  и  принять  оставленную  класть.  Отпра- 
вилась къ  царю  депутащя:  на  чел*  ея  были  духовные.  Иванъ 
Васильевичъ  принялъ  челобитную  и  соизволилъ  опять  взять 
свои  государства,  но  на  томъ,  какъ  передаетъ  современный  ле- 
тописный источникъ,  «чтобъ  ему  своихъ  измътшиковъ,  кото- 
рые измену  делали  и  въ  чемъ  ему  государю  были  непослуш- 
ны, на  т'Ьхъ  опалы  свои  класти,  а  иныхъ  казнитн  и  животы 
ихъ  и  статки  имати».  Вместе  съ  тьмъ  оиъ  ноставилъ  духо- 
венству особое  услов1е,  что  ему,  государю,  не  терпеть  докуки 
отъ  ходатайствъ  за  оиальныхъ  со  стороны  духовныхъ  лицъ. 
Иванъ  Васильевичъ  потребовалъ,  такимъ  образомъ,  того,  что, 
ио  его  идеалу,  составляло  сущность  полнаго  самодержав1я  и 
хотьлъ  освободить  ею  отъ  всякой,  даже  нравственной  узды. 
Но  самодгржав1е,  какъ  мы  видели,  уже  существовало,  въ  гла- 
захъ  народа,  прежде  въ  полной  сил*.  Привыкши  къ  поьинове- 
шю  верховной  власти  хановъ  еще  въ  эпоху  татарскаго  завое- 
вашя,  русскШ  народъ,  впоследствш,  призналъ  туже  силу,  тоже 
право  и  за  московскими  государями,  заменившими  для  народа 
хановъ.  Въ  народе  не  было  и  зародыша  сомньшя  въ  этомъ 
праве,  такъ  какъ  народная  громада  не  думала  и,  следователь- 
но, не  могла  сомневаться.  Сомнеше  царь  замечалъ  въ  боя- 
рахъ  и  частш  въ  духовныхъ.  Именно  —  его  право  казнить  и 
миловать  по  своему  царскому  произволу  онъ  хотелъ  теперь 
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оградить   всенародиымъ  признашемъ,    потому  что  именно  это 
право  и  желали  подвергнуть  сомнЪнш.  Курбсшй    ясно  выска- 
зывалъ  это  боярское  учете,  ноКурбскШ,  сидя  въ  Литве,  могъ, 
конечно,  свободнее  объясняться,  чемъ  тт..  которые  находились 
въ  Москве;  втайне  же  и  мнопе  изъ  послъднпхъ  чувствовали 
и  мыслили  какъ  Курбшй.   Всенародная  воля,  дарующая  царю 
полное  право  казнить  и  миловать,  освящающая  самый  широкий 
произволъ  его  действШ,  должна  была  теперь  лишить  эти  тай- 
ныя  бояршя  желашя  всякой  надежды  на  осуществлеше  и  по- 
мочь царю  искоренить  ихъ.  Замечательно,  какъ  въ  тоже  время 
царь  хотелъ  оградить  себя  отъ  духовенства.   Иванъ  Василье- 
вичъ  понялъ,    что  собственно    церковь    сильнее   государевой 
власти.  Это  не  то,  что  боярство.   Последнее  С1.  трудомъ  могло 
привлечь  на  свою  сторону  народную  массу,  но  крайней  мерь 
на  что  нибудь  прочное  и  продолжительное;  напротивъ,  царь,  въ 
случае  противодВДства  со  стороны  боярства,  могъ  скорее  опе- 
реться ва  народъ.  Но  если  бы  церковь  вздумала   противодей- 
ствовать царю    и  воззвала  къ  народу,   царю  было  бы  трудно 
съ  нею  бороться.  И  нужно  было  оградить  царское  полнонласйе 
отъ  такого  совмъстника.  На  счастье  царю  большинство  духов- 
ныхъ    сановниковъ,   по  своимъ    стрсмлешямъ,    принадлежало 
къ  разряду  тъхъ,  которыхъ  называли  юсифлянами    и  никакъ 
не  способно  было  поддерживать  изъ  среды  своей  т*хъ,    кото- 
рые бы  осмелились  выступать  предъ  царемъ   съ  самобытною 
речью:  такъ,  виоследствш,  м  поддержало   оно    митрополита 
Филиппа,   и  царь,   безопасно  для   себя,   МОП»  но  своему    про- 
изволу лишить  сана,  а  ООТОНЪ  и   умертвить  этого  пастыри, 
поеившаю    достоинство    нервопрестольника    русской    церкви. 
Тргоиваше   царя — не  мешаться   ш.  по  дЮв    I  не  докучать  ему 
лр'гьбамп  о  помилов.ппп   тТ.хъ,  которьк1  подпадали  его  гневу, 
легко  могло  быть  исполнено   духов» яствоя  ь.    и  царь   втмъ 

Требо!;;ц||г>||,   ср;|.;у    и    лараиье     (И  ра.  ш.  и.    свое   усиливающееся 

но.|цо!;.1ас11е  т  веякаго  вравственнаго  суда. 
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XII. 


Обезопасивъ  себя  и  народнымъ  призиашемъ  правоты  своихъ 
будущихъ  дт>лъ,  и  отстранешемъ  всякаго  обуздания  своего  про- 
извола со  стороны  релипи,  парь  Иванъ  Васильевичъ  нриступилъ 
къ  раздвоешю  государства.  Изъ  одного  сделалось  двт,  части; 
одна  называлась  опричниною  (то-есть  особенною,  состоящею  на 
исключительныхъ  ушшяхъ),  другая  земщиною.  Одни  города 
съ  ихъ  ут>здами  поступили  въ  опричнину  1),  друпе  остались  въ 
земщин*;  самая  Москва  подпала  этому  раздвоешю:  одн*  части 
города  причислены  къ  опричнин*,  друпя  къ  земщин*.  Оприч- 
нина, гораздо  меньшая  часть  государства,  чт.мъ  земщина,  со- 
ставила кавъ  бы  собственное  владьше  государя  въ  противопо- 
ложность государственному;  въ  опричнин!  были  свои  бояре  и 
окольничьи,  свой  особый  наршй  дворецъ,  казна,  дьяки  и  воен- 
ная сила:  д'Ьти  бояршн  и  стрт>льцы.  Вст>  доходы  съ  опричнины 
шли  исключительно  на  царшй  обиходъ.  По  такомъ  разд-вленш 
государства  началось  нереселеше.  Царь  приказывалъ  выводить 
изъ  опрпчныхъ  городовъиихъ  территорШ  владт.льцевъ,  непри- 
нятыхъ  въ  опричнину,  а  тт>мъ,  напротивъ,  которые  туда  во- 
шли, раз  давал  ъ  земли  за  службу.  Такимъ  образомъ,  все,  что 
входило  въ  опричнину,  обязано  было  царю  милостями  н  выгода- 


')  Можайскъ,  Вязьма,  Козельскъ,  Перемышля  два  жеребья,  Б*- 
левъ,  Лихвинъ,  об*  половины  Яроелавецъ  съ  Суходровью,  Медынь  съ 
Товарковою,  Суздаль  съ  Шуею,  Галичъ  со  всвми  пригородки,  съ 
Чухломою,  и  съ  Унжею,  и  съ  Коряковымъ,  и  съ  Б'влогородьемъ,  Во- 
логда, Юрьевецъ-Поволскхй,  Валахна  съ  Узолою,  Старая  Руса  городъ, 
Вышегородъ  на  Поротвт.,  Устюгъ  со  всеми  волостями,  Двина,  Карго- 
поле, Вага;  волости:  Олешня,  Хотунь,  Гусь,  Муромское  сельцо,  Ар- 
гуново,  Гвоздна,  Опаковъ  на  Угръ,  Кругъ  Клинсрий,  Числяки,  Ординсюя 
деревни  и  станъ  Пахрннск'|й  въ  Московскомъ  уЪздъ,  Бългородъ  въ 
Каш  и нъ,  да  волости:  Вселунь,  Отта,  Порогъ  Ладожски,  Тотма,  Прибутъ 
и  иные  (изъ  Александронсв.  л-втоп.  Карамз.   IX  прим.   137  стр.   45). 
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ми,  должно  было  служить  ему  и  громить  опальную  земщину, 
когда  царь  признаетъ  нужнымъ.  Земщина  была  поварена  уп- 
равлению боярскаго  совета,  но,  для  болынаго  отчуждешя  отъ  се- 
бя, Иванъ  Васильевичъ  поставилъ  надъ  нею  иного  царя,  креще- 
наго  татарина  Симеона  Бекбулатовича.  Этотъ,  поставленный  на- 
стоящимъ  царемъ,  воображаемый  царь  земщины  не  имъмгъ  ни 
власти,  ни  своей  воли,  долженъ  былъ  дт>лать  то,  чтб  ему  при- 
кажутъ,  и  въ  сущности  ничего  не  дтлалъ;  но  Иванъ  Василье- 
вичъ, однако,  совершалъ  кое-что  такое  нменемъ  этого  создан- 
ная имъ  царя,  чего  не  хотт>лъ  совершать  отъ  своего  собствен- 
ней) имени.  Такнмъ  образомъ.  Симеонъ  отобралъ  у  духовен- 
ства, особенно  у  монастырей,  крепости  на  имътпя.  Послт,  того, 
какъ  царство  Симеона  минулось  по  приказанию  Ивана  Василье- 
вича, настоящШ  царь  не  все  возвратилъ  изъ  того,  что  отобрал  ь 
воображаемый,  а  кое-что  удержалъ  въ  свою  пользу. 

При  раздълеши  государства  на  опричнину  и  земщину,  Ива- 
номъ  Васильевичемъ  руководила  кака-то  ирошя  надъ  своими 
тайными  и  безсильными  противниками,  Сообразно  древнему  до- 
татарскому  различдо  княжескаго  и  дружинпаго  отъ  земскаго  и 
вт>чевого,  бояре,  приходя  къ  желашю  поставить  границы  само 
властно  верховнаго  лица,  различали  государское  дт.ло  отъ  зея- 
скаго  и  назначали,  такимъ  образомъ,  государю  свой  кругъ  вла- 
сти, за  рубежомъ  которой  хотъли  поетавить.власть  земскую,  съ 
принадлежащими  ей  функщями,  такъ,  чтобы  только  въ  полном ъ 
соглас!н  государя  съ  Землею  состояло  правильно»'  устровше  го- 
сударства; совътъ  бояръ  и  духоиныхъ  дояженъ  былъ.  сообраз- 
но ихъ  желашямъ,  знаменовать  это  самобытное  земское  начало. 
Теперь  еамодержецъ,  важъ  бы  въ  васлътпву,  произвелъ  салъ 
раздЪлеше  государскаго  и  земскаго.  но  танъ,  что  земское  дол- 
жно испытывать  опалу  всемогущаго  государя,  а  государское  или 
опрлнос  пользоваться  его  вилостямя  и  вм'ЬстФсънимъ  душить 
кое  пока  оно  нг иергстанетъ  показывать  нризпаковъ  стрем 
.н'шм  п,  г,щ(1п|.|июму  существованию,  чтобы  гаявагь  ооравошъ 
къ  государств1!  ве  было  вичето,  ври?!  государсваго.  Ноставле. 

и'|г  СвмеОВ!  ВЪ  пари  ГвЛШС  им  1,.1о  значено'  ВДЖЪбЫ  иропш  надъ 
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боярскими  стремлешями  возводить  царей,  показанными  нъкогда 
во  время  болъзни  царя  Ивана  Васильевича,  когда  бояре  не  хо- 
тели присягать  его  малолетнему  сыну,  а  думали  сделать  царемъ 
Владимира  Андреевича.  Иванъ  Васильевичъ  этимъ  какъ  будто 
хотт^лъ  сказать  боярству:  вамъ  хотелось  имъть  царя  не  по  на- 
следству, по  вашему  выбору;  вотъ  же  вамъ  царь  не  но  наслт>д- 
ству,  только  не  по  вашему  выбору,  а  по  моему,  такой  царь,  что 
хочу — едълаю  его  царемъ,  хочу — отставлю!  Самовластие  царя 
какъ  будто  измышляло  нарочно  самые  необычайные  и  странные 
способы  показать  свое  право  и  намъреше  распоряжаться  владь- 
емымъ  краемъ  но  совершенному  произволу.  Иваиъ  Васильевичъ 
дЪлалъ  именно  такое,  чего  даже  ожидать  было  трудно  и  гьмъ 
показывалъ,  что  для  него  н-бтъ  никакихъ  границъ,  нт>тъ  ниче- 
го, о  чемъ  бы  можно  было  сказать,  что  онъ  не  можетъ  этого 
едълать. 

Семилътшй  першдъ  опричнины  искоренилъ  побъти  всякаго 
нротиводъпепи,  всякаго  поползновешя  къ  ограничешю  верхов- 
ной власти.  Почти  не  осталось  сколько-нибудь  знатныхъ  и  вл1я- 
тельныхъ  родовъ,  которые  бы  не  считали  въ  чиелт,  казненныхъ 
своихъ  представителей.  Опала  постигла  Новгородъ  за  престуи- 
леше  очень  сомнительное;  самодержав1е  карало  въ  немъ  долгое 
и  запоздалое  господство  въчевыхъ  началъ,  хотя,  предавая  на 
повальное  пстреблеше  сотни  (а  иные  говорятъ  тысячи)  новго- 
родцевъ,  оно  въ  нихъ  карало  оо.гве  местность,  гдв  они  жили, 
чъмъ  кровь  свободныхъ  отцопъ  въ  ихъ  жилахъ:  послъ  песета 
совки,  сделанной  дъдомъ  царя,  пря.мыхъ  потомковъ  древних ъ 
новгородиевъ  оставалось  въ  Новгород!  мало;  большинство  жи- 
телей происходило  отъ  тЪхъ,  которыхъ  московская  власть  пе- 
ревела туда  послт>  разгрома  вечевой  Земли.  Иванъ  Васильевичъ 
какъ  будто  нснытывалъ,  до  чего  могутъ  простираться  и  произ- 
волъ  его  власти  и  безгласная  покорность  народа;  оказалось,  что 
и  то  и  другое  могло  быть  безграничнымъ.  Першдъ  опричнины 
былъ  также  временемъ  крайняго  порабощешя  церкви  и  унижешя 
духовенства.  Негодуя  на  нравственную  силу  церкви  и  стараясь 
лишить  ее  нрава  налагать  какую  бы  то  ни  было  узду  нацаршй 
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произволъ,  онъ  завелъ  у  себя  въ  Александровской  слобод*  но- 
доб1е  монастыря;  его  опричники  и  онъ  самъ  съ  ними  соверша- 
ли разныя  монашешя  действа  по  ихъ  своеобразному  уставу;  то 
былъ  монастырь,  но  не  утвержденный  и  формально  не  благосло- 
венный церковью,  монастырь,  основанный  единою  волею  царя 
и  по  воле  его  во  всякую  минуту  подлежавний  упразднению.  И 
этотъ  самодельный  монастырь  Грознаго  былъ  какъ  бы  демон- 
стращею  противъ  церкви  иеядуховныхъ  сановниковъ,  напоми- 
навшею, что  стоитъ  царю  захотеть,  такъ  онъ  и  въ  церкви  уст- 
роитъ  опричнину,  подобную  той,  какую  устроилъ  въ  государ- 
ств*. Ничего  не  могло  быть  священнее  церковнаго  благочин1я 
для  русскаго  человека;  ничто  такъ  не  могло  оскорблять  его  ре- 
липознаго  чувства,  какъ  нарушеше  этого  благочиния, — и  царь 
посягнулъна  него:  царь  ходилъ  въ  церковь  въ  шапке,  какъ  та- 
таринъ  въ  мечеть;  его  опричники  дозволяли  себе  тоже;  митро- 
политъ  Филиппъ  сд'ьлалъ  за  это  замечаше  и  лишился,  но  вол* 
царя,  сана,  а  потомъ  и  жизни.  Царь  этимъ  доказывалъ,  чтоцер- 
ковь  не  см-ветъ  судить  его  поступковъ,  что  онъ  выше  церкви; 
отъ  его  произвола  зависитъ  достоинство  и  жизнь  ея  сановни- 
ковъ: нътъ  и  не  должно  быть  въ  его  новедеши  ничего  такого, 
что  бы  церковь  дерзала  находить  дурнымъилиненристойнымъ. 
Царь  Иванъ  Васильевичъ  носягнулъ  и  на  вьковые  уставы  ира- 
нославш.  Четвертый  бракъ  издавна  считался  и  признавался  не- 
дозволительпымъ  и  законопреступнымъ.  Царь  собралъ  соборъ 
духовныхъ  и  ириказалъ  разрешить  себе  четвертый  брань,  не 
въ  прим-връ  другимъ.  Соборъ  корыстолюбивым»  и  труслипмхъ 
пастырей  былъ  руководимъ  новгородскими,  аводоасвопонъ  Лео 
нидомъ,  котораго,  какъ  бы  въ  благодарность  за  раболепство. 
тотъ  же,  царь  Иванъ  Васильевич!,  ириьазалт.  виоелвдствш  об- 
шить въ  медвежью  шкуру  и  .отравить  собаками.  Такой  соборъ 
не  затруднился  дать  ему  разрешительную  гранату,  после  кото- 
рой женолюбивый  московски  государь  несколько  разъ вступал 
въ  бпмакониое   сожительство,    освящая    вГО  имепемъ   б|»ака  кт» 

соблазну  всего  православ1я.   Руссам  церковь  афведаа  быаа  ко 

такого  ВраВСТВеШГа   упижешл.    КО  ПИОГО  она    еще  никогда  не 
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доходила,  а  сомодержаше  вознеслось  до  такой  высоты,  что  уже 
восходить  было  некуда  болье:  еамъ  божественный  законъ  да 
смелъ  поставить  ему  предьловъ;  въ  московскомъ  государств!, 
царь  сталъ  какъ  бы  выше  самого  1>ога:  церковь Бож1я  дозволя- 
ла ему  то,  что  для  всьхъ  остальныхъ  смертныхъ  было,  по  ея 
учеппо  и  правиламъ,  нравственнымъ  преступлешемъ. 

При  техъ  милостяхъ  и  преимуществахъ,  какими  царь  Иваиъ 
Васильевичъ  отличалъ  опричнину,  при  томъ  произволе  и  нео- 
бузданности, какте  допускалъ  онъ  показывать  оиричникамъ, 
могло  статься,  что,  совершивъ  важный  услуги  самодержавш, 
въ  свою  очередь  опричшша  сделалась  бы  для  самодержав1Я  про- 
тиводействующею стих1ею,  и  показывала  бы  стремлеше  держать 
отъ  себя  въ  зависимости  волю  верховной  особы.  Иванъ  Василь- 
евичъ  не  допустилъ  до  этого.  Поддавшись  нашептывашямъ  и 
сов'ьтамъ  техъ  лицъ,  которыя  вооружали  его  противъ  Сильве- 
стра, Адашева  и  ихъ  стсронниковъ.  онъ  не  дозволнлъ  имъ  са- 
мимъ  заменить  павшихъ.  Не  одни  князья  и  бояре  земской  пар- 
Т1и  погибали  во  время  опричнины;  любимцы  грознаго  царя,  наи- 
более онособствоваыше  его  освобождению  изъ  подъ  опеки  силь- 
вестро-адашевскаго  кружка,  ВяземскШ,  Басмановы  и  одипъизъ 
Грязныхъ  потерпели  царскую  опалу  и  погибли  въ.мукахъ:  ихъ 
обвинили  въ  измене;  конечно,  то  была  одна  придирка;  изме- 
нять такимъ  людямъ  было  не  изъ  чего;  но  царь  сознавалъ,  что 
некоторое  время  находился  подъ  ихъ  вл1яшемъ,  у  нихъ  въ  за- 
висимости и  не  моп.  имъ  простить  этого,  и  это  было  ихъ  на- 
стоящее престуилеше.  Наконецъ,  царь  уиичтожилъ  и  опрични- 
ну: она  сделала  свое  двло.  Опытъ  кончился.  Царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  могъ  убедиться,  что  земщина  не  показываетъ  приз- 
наковъ  самобытной  жизни  ■  какъ  бы  нерестаетъ  существовать 
въ  смысле  государственном^  Московское  государство  стало  ис- 
ключительно государскимъ.  Земское  дело  могло  отмечаться  толь- 
ко, какъ  одна  изъ  сторонъ  одного  и  того  же  государственная 
дела,  а  не  какъ  противоноложеше  государскому.  Опричнины  не 
стало,  а  царь,  уже  и  безъ  опричнины,  доканчивалъ  истребле- 
ше  всего,  что  возбуждало  въ  немъ  подозреше,  но  онъ  уже  не 
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боялся  русской  Земли:  онъ  презиралъ  ее  и,  безъ  зазрътйя  со- 
вести, выражалъ  передъ  англичанами  свое  презръше  къ  по- 
корному и  безгласному  народу. 

Такимъ  образомъ,  единодержав1е,  зародившись  во  время  та- 
тарскаго  завоевашя,  какъ  неизбежное  послъдсше  покореши 
страны  и  обращешя  въ  собственность  завоевателя,  вмъщаясь, 
сначала,  въ  особъ  верховнаго  владыки-завоевателя,  хана, 
устроивъ,  для  своего  удобства,  на  Руси  феодальный  порядокъ 
изъ  напденныхъ  въ  ней  и  подвергнутыхъ  измънешямъ  эле  .мен  - 
товъ,  съ  ослаблешемъ  Орды  перешло  отъ  хановъ  къ  москов- 
скимъ  великимъ  князьямъ  н,  постепенно  расширяясь,  усили- 
ваясь и  подавляя  собою  какъ  феодализма,  такъ  и  признаки  древ- 
ней жизни, — хотя  уже  парализованные,  но  все  еще  существовав- 
нне  и  по  своимъ  качествамъ  противные  духу  единодержав1я, — 
достигло,  при  царъ  Иванъ  Васильевиче,  наивысшаго  раз  вин  я  и 
такого  могущества,  какого,  см'Ьемъ  думать,  никогда  и  нигдъпе 
достигало  въ  христ1анскихъ  обществахъ.  Дт>ти  и  внуки  пред- 
ставителей знатныхъ  родовъ,  большею  частою  потерпъвшихъ 
отъ  царя  Ивана  Васильевича,  не  дозволяли  себъ  подобно  пред- 
камъ,  помышлять  о  чемъ  либо  несогласномъ  съ  угодливостью 
верховной  власти  и  не  смъли  питать  нныхъ  чувствъ,  кромъ 
холоискихъ,  прпличныхъ  ихъ  звашю  и  значешю  слугъ  и  ра- 
бовъ.  Правда,  у  нъкоторыхъ  изъ  нихъ  временно  пробудились 
бшю  дъдовск1я  стремлешя  —  то  было  въ  смутное  время,  и  это 
пробуждеше  навъвалось  сближешемъ  съ  нольскимъэлементомъ; 
ВО  какъ  С1МОС  пробуждеше  было  несильно  и  незначительно, 
1.И.1.  и  обстоятельства  того  времени  не  благоприятствовали 
укръилешю  ШШ  премлеиШ.  Народъ,  видя  и  чувства, 
что  эти  стргмлеша  совпадают!,  съ  иокушешами ино»емцевъ НО- 
работить  русскую  и Г.ру  и  русскую  народность.  СНЫТЬ  Г*  ппмь 
враждебно.  Боярская  сила  казалась  ему  орудн'мъ  не  сиасеша,  а 

гяйан   русской  Веян.  Народъ  обратим   въ  вдвяодержаьдо. 

Спаянное  блаючееппкпо  ВВврпеЯ  русп.аго  парода  и  пгра.;у 
М1еМЪ  его  ВММП,  ВВОВЬ  емгтроенпо,'  ысудлрпво  пошло  снопа 
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самодержавнымъ  путемъ.  Потомки  князей  и  бояръ  поддержива- 
ли честь  своихъ  родовъ  только  службою  и  покорностш  госуда- 
рю; нритомъ  въ  механизме  государственнаго  управлешя  выра- 
боталась важная  перемена;  оно  было  собрано  въ  рукахъ  рус- 
скихъ  людей  другого  рода — то  были  дьяки. 

Иванъ  Васильевич!»  возвысилъ  этотъ  классъ  и  находилъ  въ 
немъ  иротивовт>съ  ненавидимой  имъ  боярской  партш.  Не  даромъ 
одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  последней,  Курб- 
скШ,  въ  своей  исторш  отзывался  объ  этихъ  людяхъ  со  злобою 
и  указывалъ  на  нихъ,  какъ  на  ору;це  царскаго  самовлатя. 
«Писари  наши  русше  (говоритъ  онъ,  переводя  употребитель- 
нымъ  въ  польско -литовской  Руси  слово  дьякъ),  имъ  же  князь 
великШ  звло  в'вритъ  и  избираетъ  ихъ  не  отъ  шляхетнагороду, 
ни  отъ  благородна,  но  паче  отъ  поповичевъ  или  отъ  простого 
всенародства,  а  то  пенавидячи  творитъ  вельможъ  своихъ,  по- 
добно, по  пророку  глаголющему:  хотяще  единъ  вселитися  на 
землт>».  Также  враждебно  отзывались  о  дьякахъ  друпе,  подоб- 
ные Курбскому,  бътлые  руссше  люди,  Тетери нъ  и  Сарыгозинъ, 
въ  письме  къ  дерптскому  наместнику,  Михаилу  Яковлевичу 
Морозову:  «Есть  у  великаго  государя  новые  вирники,  дьяки, 
которые  его  половиною  кормятъ,  а  большую  себт,  емлютъ,  ко- 
торыхъ  отцы  нашимъ  отцамъ  въ  холопство  не  пригожались,  и 
нынт>  не  токмо  Землею  владт>ютъ,  но  и  головами  нашими  тор- 
гуютъ».  Эти  люди  невысокой  породы  возбуждали  досаду  въ 
людяхъ  породисты хъ  своимь  возвышешемъ;  они  усиливались 
но  мт>ръ  того,  какъ  усложнялся  механизмъ  управлешя  ипрпни- 
малъ  нисьмопиый  хацактеръ.  Уиравлеше  государства  поварено 
было,  но  отраслямъ  и  по  частямъ,  ириказамъ.  Въ  приказахъ 
сид-вли  дьяки,  въ  н'Ькоторыхъ  но  нескольку,  въ  другихъ  по 
одному.  Предсьдательство  давалось  боярину  или  окольничему, 
или  думному  дворянину,  вообще  человьку  породистому,  но  все 
производство  двлъ  находилось  въ  рукахъ  дьяковъ.  Обыкновен- 
но предсвдавний  въ  приказе  породистый  челов'вкъ  мало  вни- 
калъ  въ  дьла,  отвлекался  другими  иоручешями  и  слушался  сво- 
его дьяка.  Въ  нЪкоторыхъ  приказахъ  сидъли  одни  дьяки;  важ- 
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нЪйпнй  изъ  приказовъ,  возникнпй  въ  ХТП-мъ  пъкъ,  приказъ 
тайныхъ  дълъ,  поверялся  однимъ  дьякамъ,  «и  въ  тотъ  при- 
казъ,— говорить  Котошпхинъ, — бояре  в  думные  люди  не  вхо- 
дить и  дъчтъ  не  въдаютъ,  кромт>  самого  царя».  Точно  также  и 
другюгь  важнымъ  приказомъ,  поеольскимъ,  заг.-вдывавшимъ 
спошешями  съ  иностранными  государствами,  управлялъ  дум- 
ный дьянъ,  вмбстъ  съ  дьяками,  данными  ему  въ  помощь.  Во 
вст>  города  посылались  для  управлешя  наместники  и  воеводы, 
изъ  людей  болт>е  пли  мент.е  породистыхъ  и  въ  помощь  имъ  да- 
вались дьяки;  собственно  послпдше  вели  всё  дт>ла,  а  воеводы, 
хотя  и  считались  честш  выше  дьяковъ,  но  слушались  ихъ, 
какъ  людей  болъе  опытныхъ  и  искусныхъ;  въ  сущности  управ- 
ляли дьяки.  Кром'Ь  дьяковъ  существовали  еще  подъяше  (подъя- 
ч1е — низшШ  сортъ  дьяковъ):  они  или  работали  по  письмовод- 
ству подъ  рукою  дьяковъ  или  находились,  вмъсто  нихъ,  на 
низшихъ  мъхтахъ.  II  тт>  и  друг1в  вн'бст'б  образовали  сословие 
приказныхъ;  сослов1е  это  размножилось,  покрыло  собою,  какъ 
сетью,  московское  государство  и  держало  его  въ  своихъ  рукахъ 
чрезъ  делопроизводство.  Имъ  было  это  гьмъ  легче,  что  неред- 
ко воеводы  и  даже  тт>  породистые  люди,  которые  предсе- 
дательствовали въ  приказахъ,  плохо  знали  грамоту,  а  иног- 
да и  вовсе  незнали  ее.  Въ  сам  о  в  боярской  думт>,  которую  созы- 
валъ  царь  для  совета  о  государственныхъдълахъ,  часто  заправ- 
ляли вс'ьмъ  дьяки,  хотя  они  тамъ  не  пользовались  никакимъ 
правомъ  ГОЛОСЯ,  и  даже  не  имели  м'Ьстъ,  а  стояли  на  ногах ъ. 
когда  круги  си, и, ли.  Но  бояре  и  думные  люди,  когда  царь  ихъ 
11ЦИШ1ППЦ|  по  замт.чашю  Котошихина,  «брады  свои  устава 
ничего  не  (пнъщемлютъ.  иоюму  что  царь  жалует!,  многих  I.  не 
по  разуму  ихъ,  а  по  п'итшЯ  пори, I,  г.  п  мн.нле  13Ъ  нпхъ  грамо- 
I  к  научи 1П.П-  н  вестудерованные».  Сложность  управлешя  дала 

важное  значеше    дЪловоП    письменное л  и;    выработались  формы, 

образовалась  особая  д*лопроизводвтельпая  паука:  бумага  для 

|     <  |,|.|(ч  бШЮОДОМЪ  и  Ору*Д1в1Ъ  власти.     ДьЯВЛ   были  ЛЮДИ 
бумаги    .поди  ученые.  .110,111  знавши  тайну    и    КВТроаТЬ   нрапп 
'П'.1Ы"П!1  НПаю    М.л;|     ПОНЯТНО    ПО  боарипъ  или  ВОеВОДа,    8Б8Е 
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1шй  более  ратное  дело,  чемъ  бумажное,  и  часто  на  месте  сво- 
его служешя  въ  приказе  или  по  обязанности  наместнической 
или  воеводской  службы  не  оставлявши  ратнаго  дела,  не  имелъ 
ни  времени,  ни  охоты  усвоить  пр1емы  делопроизводства  и  во 
всемъ,  что  касалось  хода  финансоваго  и  гражданскаго  управле- 
ния, суда  и  расправы  между  народомъ,  во  всемъ  полагался  на 
дьяка,  бумажнаго  дельца. 

Дьяки,  по  своему  происхождешю  и  положению,  были  вполне 
пригодными  органами  самодержавной  власти.  Отъ  нея  они  по- 
лучали и  свое  существоваше,  и  средства  къ  существовашю.  Ни- 
что не  могло  ихъ  поставить  противъ  нея  враждебно.  Къ  боя- 
рамъ  и  князьямъ  они  питали  зависть,  какую  обыкновенно  пи- 
таютъ  люди  незнатные  къ  знатнымъ,  вступивъ  на  поле  об- 
щественной деятельности;  съ  народомъ  они  не  могли  сойдтись 
душа  въ  душу;  они  стояли,  на  общественной  лестнице,  выше 
народа  и,  съ  дозволешя  правительства,  жили  на  счетъ*его.  По- 
этому приказные  люди,  более,  чьмъ  всякое  другое  сословие, 
приросли  къ  механизму  самодержавнаго  правлешл.  Тъчмъ  не 
менее,  они  прюбрьли  недобрую  славу  среди  русомго  народа. 
Ихъ  постоянно  упрекали,  а  нередко  и  обличали  въ  лихоимстве, 
казнокрадстве,  кривотолковаши  законовъ  и  всякаго  рода  не- 
правдахъ.  Посулы  и  поминки  сделались  неотъемлемыми  призна- 
ками дьяка  и  подъячаго.  Господство  дьяческаго  упраплешя  бы- 
ло временемъ  народной  тяготы  и,  вследствие  тяготы,  народ- 
ныхъ  побеговъ.  Самодержав1е,  подавивь  противъ  себя  оппози- 
щю  въ  боярстве  и  создавъ  для  себя  новый  оргапъ  въ'  дьячест- 
ве,  возбудило,  чрезъ  посредство  этого  органа,  новую  оппозищю 
уже  не  въ  людяхъ  породистыхъ,  а  въ  народной  громаде.  Къ 
счаспю  самодержав1Я,  эта  оппозищя  не  сплотила  народа  на  до- 
могательство какихъ  нибудь  правъ,  не  выработала  въ  немъ  ни- 
какого иредставлешя  о  формахъ  иного  государственнаго  и  об- 
щественнаго  строя.  Многоземельность  и  привольная  пустын  - 
ность  на  окраинахъ  государства  возбуждала  недовольныхъ  не 
къ  сопротивление,  а  къ  иереселешю,  къ  побегамъ,  къ  бродя, 
жничеству.    Человекъ,  по  своей  природе,  чувствуя  на    себе 

Исторически  Монографш    Т.  ХП  .  Ю 
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тяжесть,  чаще  всего  хватается  за  легчайшее  средство  избавле- 
шя,  а  такимъ  средствомъ  для  русскаго  человека  представлялся 
побътъ.  Кому  становилось  худо  жить  на  ;землгь  своихъ  отцовъ, 
тотъ  бъжалъ — на  Волгу,  въ  Сибирь,  на  Яикъ,  на  Донъ,  въ 
украинныя  степи.  Стольновешя  съ  татарами  на  югв  нр1учали 
бътлецовъ  къ  оружш,  сделали  ихъ  войнодюбивыми,  образо- 
вали изъ  нихъ  казачество.  Это  воинственное  общество  беспре- 
станно пополнялось  бътлецами  изъ  Московская  государства, 
не  прерывало  съ  нимъ  связи  и  часто  являлось  иротивобориою 
сплою  для  правительства.  Движешя  казаковъ,  начинаясь  съ 
юга.  производили  смятеше  въ  народе ,  возбуждали  въ  немь 
недовольство  властями,  увлекали  его  въ  возсташя,  который 
всегда  были  сильнъе  на  окраинахъ,  по  близости  къ  жилищамъ 
казаковъ.  Въ  смутное  время  казачество  чуть  было  не  вывер- 
нуло съ  корнемъ  вонъ  всего  государства.  Царствоваше  Романо- 
выхъ  въ  XVII  вькъ  прошло  въ  борьбе  съ  противогосударствен- 
ными алементами,  въ  заботахъ  объ  истреблении  народныхъмя- 
тежей  и  объ  ограждеши  отъ  нихъ  государственная  порядка. 
Расколъ  нодлилъ  масла  въ  огонь,  далъ  повый  контнигентъ  на- 
родной ОИИОЗИЦП1  и  освятилъ  ее  дъчюмъ  вгьры.  Государство  ко- 
лебалось, но  побеждало;  Нетръ  ВеликШ,  выдержавъ,  въ  свою 
очередь,  упорную  борьбу  съ  народною  оп  поем  идею,  сильно  пз- 
мялъ  ее  и  излочалъ  своею  желъзною  волею  и  гешалыюстно  го- 
сударственнаго  ума,  оставн,  вирочемъ,  па  долю  своихъ  пре- 
емниковъ  заботу  докапчивать  истреблеше  ея  посльдковъ. 


Мы  не  нмъ'ччъ  И1..Ш  подробно  описывать  и  и.кмЪдоватьборь- 
бу   еди11о,П'|)(|;а1;|;1    СЪ   враждебными    ллемптпш  ВО  времена.  ВО 
ел  Ьдопавппа  за  окончательные  '•  устанонлгинмъ  монархов  скак» 

еамоверцавмго  принципа  при  царь  Иван*  Васвдьевинъ;;  вы  во 

СНуЛ1!<1.    ;>1И\1.    Иргмгш,     |<1.||,|,и    Д.  1  и   улспешн  того,   ЧТО  СОС  1 .11; 
ли   I  I,    ...|,| .1  ч у    ВЯСТАДЩаГО   н.мч  1,дон;ип;| ---показать,  как  в  и  из  в 

чет  рвовщюа  и  образовался  принцип  в  единодержввлвго  водна* 
гЦ    1ь   русской   вшввя.  ВакАсвмъ  юльво,  1то  вародвав 
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оппозиция,   вызванная  органами   самодержавия   иослв  его  тор- 
жества въ  XVI  в'бкт>,  была  еще  несостоятельнее  прежней  кня- 
жескобоярской,    постоянно    падала    и  совершенно  упала    отъ 
собствеинаго  умствеинаго  безсгшя.  У  вея  не  доставало  идеала, 
даже  такого  неопредЪленнаго,  какой  въ  свое  время  имвлъ  князь 
Курбскт.  Еслибь  какому  нибудь  Стенькт,  Разину  или  Булави- 
ну  посчастливилось  сделать  то,  что  у  нихъ  было,  такъ  сказать, 
начертано  на  знамени    возсташя — именно  поголовное  изГмешс 
ьсьхъ  бояръ,    воеводъ,  дьяковъ  и  подъячихъ — всего  того,  что 
управляло  народомъ  и  надоедало  ему,  —  кор  иного  переворота 
на  Руси  все-таки  не  произошло  бы;   прежнее  должно  было  воз- 
становиться;  изъ  народной  громады  поднялись  бы  новые  бояре, 
воеводы,  дьяки,  подъич1е  съ  верховным'!.  самодгржапнымъ  гла- 
вою. Собственно  на  самодержавие  народъ  не  посягалъ;  онъува- 
жалъ   этотъ  образъ  власти  и  лучшаго  не  желалъ  для  себя,  по- 
тому что  до  лучшаго  не  додумался;  шгь  ненаиидг.гь  только  его 
органы,  чрезъ  которые    самодержавная  власть    действовала  и, 
защищая  ихъ,   а  не  себя,  должна  была  бороться  съ  народомъ. 
^а  спои    страдашя  и  тяготы   мстить  царю  народъ  не  помы- 
шлялъ;  опъ  мстилъ  только  его  органамъ-    воеиодамъ,д>якамъ, 
подъячимъ,  мстилъ  также  и  бумагъ1,  которую  исписывали  дьяки 
и  подъяч1е.  Бумага  русскому  народу,   въ  ЭПОХИ  его  возсташй, 
представлялась  чт>мъ-то  омерзительнымъ,    враждебнымъ.    Со- 
,  общники  Стеньки  Разина,  вездт»,   гд г»  только  торжествовали  и 
избивали  пачальныхъ  людей — истребляли  и  бумаги;  псамъихъ 
батюшка  Степапъ  Тимооеевичъ,   объщая  взять  Москву,  не  по- 
кушался па  оеобу  царя    государя,   а  только  г[)о:;илъ  «на  верху 
у  царя»  сжечь  всь  бумаги,  такъ  какъ  оиъ  сожигглъ  ихъ  въ 
тъхъ  городахъ,  которыми  овладъвалъ.  Втв  ненависть  народной 
онпозицш  ко  всему  бумажному  составляла  противоположность 
съ  оипозищею  боярскою,  подавленною  царемъ  ИваномъВасилье- 
вичемъ.  Га,  нанротивъ,  опиралась  на  бумагу;  старый  летопи- 
си, ирилгвры  изъ  древней  и  виза шч некой  историй,  записанные 
въ    хропографахъ,  поучительныя  словес  I  философовъ    церкви 
были  для  ней  авторитетомъ;  она  дорожила  родословными  кни- 
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гами:  она  сама  составляла  узакопешя  и  гранаты;  она  желали, 
чтобъ  онт.  и  исполнялись.  На  безграмотную  громаду  народа, 
напротивъ,  бумага  могла  оставлять  только  то  впечатлите,  ко- 
торое было  сообразно  съ  тъии  случаями,  при  какихъ  народъ 
входилъ  съ  нею  въ  соприкосновеше .  Бумага  въ  рукахъ  воеводы 
или  дьяка  казалась  посадскому  или  волостному  человеку  въстш 
о  какой  нибудь  новой  тягости  или  стт>снеши;  бумага  тянула 
его  на  войну,  въ  осаду,  на  казенныя  работы,  въ  целовальники 
къ  царской  прибыли,  вымогала  съ  него  кормы  и  подводы,  обла- 
гала его  новыми  поборами,  волочила  въ  судъ  или  въ  тюрьму. 
отдавала  на  поруки,  гонялась  за  нимъ,  когда  онъ  бъталъ.  Хо- 
тя до  Петра  Великаго,  благодаря  незнакомству  съ  прмпм 
западной  бюрократы,  бумаги  писались  сравнительно  ближе  къ 
народному  понимашю,  чт>мъ  после .  по  и  въ  тъ  времена  не* 
редко  дьяки  нарочно  сочиняли  ихт  такъ,  чтобы  слушавнпе  не 
могли  сразу  усвоить  ихъ  смысла  и  нуждались  въкомментар1яхъ, 
которыя  дьякъ  или  подъячШ  сообщалъ  такъ.  чтобъ  изъ  топ» 
выходила  польза  для  него  самого;  да,  наконецъ,  руссьчй  чело- 
въкъ  не  всегда  былъ  уверенъ,  что  въ  бумаге  было  именно  на- 
писано л-о,  что  ему,  безграмотному,  читаль  дьякъ  или  подъя- 
Ч1Й,  или  же  что  она  действительно  была  выражешсмъ  царской 
воли,  мнъше  о  приказныхъ  людяхъ  было  таково,  что  они  были 
способны,  «норовя  споен  бездельной»  корысти,  прочитать  на- 
роду.ОТ'Ь  нарекаю  вмени  что  нибудь  «составное»  и  потребо- 
вать будто  бы  ип  царскому  приказу  того,  чего  царь  не  прпка- 
.;ыплль.  По:>юму-то  бумага  стала  ирагомъ  русскаго  народа;  по- 
этому-тп  народная  оппозицш  такъ  вандальски  осуждала  на  раз- 
драше  и  ООВШвНЫ  ВТЯ  памятники  дьлческой   I  подьяческой  ли- 

гврапгури    ю*  аогорыгь  ввог&а  теперь  имели  1н  свою  етво* 

«•пильную  цеинопь  длл  археолопи  и  ВСТОрШ. 

Единодгржапп-   побороло  и  ту.  ■  другую  ОШЮЗЯПДЮ — И  уин- 

аяввтую  румвшое  д  1..к>,  и  въвввядйвшую  «то.  Едиводавамвае 
оржеетвовадо  оттого,  адо  и  вего  было  ааредное  ауввтво. 

пакь  ни  ужасни  ВОДЧВОЪ  ВвЖУТСЯ  ШМШЪ  НврОДПЫЯ  нозсташл.  ВО 

шва  полмктм  русеваго  н  ь  вихъ  н  [чествовала  I 
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покорно  несла  тяготы  свои,  отъ  дт>довъ  и  прад'Ьдовъ  при- 
выкши къ  повиновешю  и  теритлню;  да  наконецъ  и  тт.,  кото- 
рые увлекались  въмятежъ,  обыкновенно  скоро  опамятывались. 
послъ1  первой  неудачи  били  челомъ  о  помиловаши  и,  испытавъ 
на  спинт,  вразумляюнце  батоги,  возвращались  къ  прежнему  по- 
виновешю. Оставалась  небольшая  (сравнительно  съ  массою, 
подвластною  государству)  горсть  вольнолюбивы  хъ  удальцовъ, 
не  сживавшихся  съ  тяготами;  уцъмгввая  отъ  смерти  въ  борь- 
бе съ  укрощавшими  ихъ  властями,  они  уходили  въ  степи, 
тамъ  мьрялись  удалью  съ  татарами,  разбивали  купечеше  ка- 
раваны по  сухонутнымъ  и  водянымъ  дорогамъ,  иногда  дълали 
разбойничьи  набъти  на  жилыя  мътта  съ  цъчпю  ирокормлешн 
себя  и  мало  по  малу  увеличивали  свою  толпу  н|иемо.мъ  новыхъ 
бътлецовъ,  чтобы,  современемъ,  пользуясь  случаемъ,  дерзнуть 
на  новое  «воровское  дгвло»,  которому,  подобно  предшествовав - 
шимъ,  грозила  верная  неудача  при  маломъ  участш  народа,  ш  - 
достаточномъ  для  успъха.  Но  и  самые  эти  удальцы,  возбуди- 
тели возсташй,  почти  никогда  не  дерзали  вооружать  другихъ  и 
вооружаться  противъ  государя:  ирсдметомъ  ихъ  ненависти  были 
только  начальные,  иногда  все  богатые  люди,  а  если  иногда  не- 
годоваше  ихъ  обращалось  противъ  царской  особы,  то  все-таки 
противъ  личности,  а  не  противъ  принципа  самодержавной  власти, 
да  и  то  —  это  случалось  только  по  поводу  релипи,  которая  одна 
у  русскаго  народа  была  выше  земного  самодержав1я.  Фанатики- 
раскольиш.и  не  затруднялись  клеймить  Петра  именемъ  антихри- 
ста, но  это  касалось  только  его  личности,  и  иритомъ  только  за 
то,  что,  въ  ИОНЯТ1И  русскаго  человека,  входило  въ  кругъ  ре- 
липи; во  всемъ  остальномъ  онъ  не  подвергал ъ  сомнъшю  право 
царя  по  своей  волт,  распоряжаться  судьбою  государства  и  жиз- 
шю  и  достояшемъ  своихъ  иодданныхъ.  Тотъ  же  фанатикъ,  не- 
довольный ЛИЧНОСТ1Ю  царствующей  особы,  не  могъ  вместить 
у  себя  въ  голов'Ь  иного  государственнаго  строя,  кромт»  едино- 
державнаго,  съ  абсолютною  властш  царя;  онъ  желалъ  только, 
при  этомъ,  чтобы  царь,  им'Ья  полное  право  двлать  съ  нимъчто 
ему  угодно,  не  чуждался  тъхъ  формъ,  въ  которыхъ  онъ,  со 
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многим,  одинаково  съ  нимъ  веровавшими,  полагай,  сущность 
релипи. 

Когда  русский  народъ,  пр1учившись  изъ  страха  предъ  мате, 
реальною  силою  и  опасностш  и  привыкши,  въ  течете  вт>ковъ 
порабощешя  подъ  татарскимъ  владычествомъ,  повиноваться 
верховной  власти  завоевателей  и  ихъ  довъренныхъ,  перенесъ 
этотъ  страхъ  на  отношешя  свои  къмосковскимъгосударямъ, — 
имъ,  кроме  того,  руководило  и  сознаше,  что  безъ  единаго  вла- 
дыки у  него  было  бы  много  владыкъ,  а  это  для  народа  было 
бы  хуже  всего:  что,  притомъ,  только  при  едино власли  можно 
отстоять  отъ  иноземцевъ  в-вру,  жизнь  и  достояше.  При  нособш 
церковнаго  взгляда,  особенно  сътьхъ  поръ,  какьпелшпе  князья 
получили  царственное  зпачеше,  стали  преемниками  чести  древ- 
них ь  пи.иигпйскихъ  монарховъ,  помазанниками  божшми,  уко 
ренилось  и  возрасло  понятие,  что  царь,  самодержавный  владыка, 
дается  отъ  самого  Бога  и  все,  что  онъ  ни  творить,  все  это  со- 
вершлгтсл  но  бпж.сй  вел*.  Въ  начале  XVII  века,  москвичъ, 
изъясняя  поляку,  зач'ъмъ  руссше  предиочитаютъ  свою  неволю 
польской  свободе,  сказалъ:  «если  же  самъ  государь  неправо 
судно  со  мною  поступить  —  въ  томъ  его  воля;  онъ,  какъБогъ. 
караетъ  и  мплуетъ»!  Такое  воззръше  до  того  окрепло  въ  рус- 
ском'!» народе,  что  для  него  исчезла  всякая  возможность  разеуж- 
..■■п.я  роев  0  необходимости  едиподержа1пя,  такъ  и  о  долг!. 
своего  вЬвшовешя.  Осталось  единственное  оправдаше  и  того  п 
другого:  так'ь  отъ  Бога  уставлено!  Царсф  д1,яшл.  Ш1  бы 
они  тяжело  ни  от.лдкалип,  на  жизни  под .данны хъ,  стали  подле- 
жал, не  обе у,|; денно,  а  смиренному  терн  Глшо,  подобно  дГ.ашнмъ 
божшмл..  которым  мпгутъ  опт,  чакже  тяжелы  для  челокГ.ка  в ъ 
|;а'нг'ц;|,  па!,а.;ап1Я.  посылаема!  о  ВО  грГ.хи.  Случится  ЛИ  клкое-пи- 
бу  II,  1-ГМЧ-1ВГ1И1ИС  б|,|сц;|г  -ПеуроЖаН,  оо,|  1,;!Н1!  |  Мор  Ъ,  СКоД  (Жоп 
ИЛ.П'ЖЪ.  ..    41  о   Д  1.ЛЛ  I  I,7     КоЦеЧНО.    НИЧеЮ  болГ.е,    1и!1,1,  терпеть   II 

покорил. ем  1.0.1 1,  божнп    Точно  ДОМ  еглп  I  ц.»))!,  наложит ъ  та 

I  •«  I  >    или    пиалу    на    люои    п.оим,  — -  ничего    ц<>.   осчаечел    ьаы, 

•»ерП'1.'М.     ||Яр|.  1.-.-Ц. -I.   1.о|  I.     И  нш.-араеть.    и   помилуем.   Кн»  бояре, 

'ВОеВЙДЫ,  ДЬЯКИ  —  ИПое  д|,.ю:   они   Ы.И.   Мо1\1  |,  оомапучл.  царя ; 
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они  могутъ  его  нменемъ  поступать  и  иротивъ  его  желашя;  на- 
родъ  часто  покушался  возставать  на  нихъ,  но  думалъ,  что  при 
этомъ  онъ  не  возстаетъ  иротивъ  государя.  Самъ  царь,  лишь  бы 
только  не  было  сомнешя  въ  его  законномъ  наследственномъ 
поставленш  и  освящеши  Богомъ,  для  русскаго  народа  былъ  су- 
щество выше  человеческаго;  онъ  земной  богъ  —  говорили  и 
до  сихъ  поръ  говорятъ  объ  немъ  великорусше  поселяне.  И  на 
такомъ-то  обоготворенш  царской  особы  (которое,  собственно, 
есть  народный  образъ  выражешя  нравственнаго  понят1Я  объ 
исходе  высшей  власти  отъ  самого  Бога)  почило  полновлате, 
образовавшееся  указанными  историческими  путями  и  устано- 
вившееся въ  XVI  веке  при  цари  Иване  Васильевиче. 

Сокрушая,  при  помощи  уважешя  къ  себе  народной  громады, 
всякую  явную  оппозицш,  полновласт1е,  однако,  не  могло  побо- 
роть иного  рода  оппозицш  —  тайной,  тупой,  страдательной, 
единичной.  Эта  оппозиция  состояла  въ  томъ,  что  русскШ  чело- 
вькъ,  не  смея  сопротивляться  явно  власти  или  открыто  оказать 
ей  непослушаше,*не  стеснялся,  однако,  увильнуть  отъ  испол- 
нешя  того,  чего  она  требовала,  не  нропускалъ  возможности  об- 
мануть и  провести  ее,  поживиться  царскимъ  добромъ  и  вообще 
действовать  власти  во  вредъ,  когда  отъ  этого  произойдетъ  польза 
или  облегчеше  для  него  самого.  Такого  рода  оппозищя  сильно 
укоренилась  въ  русскомъ  народе  отъ  мала  до  велика;  въ  низ- 
шихъ  классахъ  она  выразилась  въ  огромномъ  размере  побега- 
ми, всяческими  уклонешями  отъ  повинностей,  шаташемъ,  бро- 
дяжничествомъ,  непамятствомъ  родства,  изготовлешемъ  фаль- 
шивыхъ  насиортовъ,  делашемъ  фальшивой  монеты,  всьмъ,  что, 
помимо  прямыхъ  преступлений  иротивъ  личности  и  собствен- 
ности другихъ,  подводило  русскаго  простого  человека  въ  ост- 
рогъ,  подъ  кнутъ  или  плети  и  въ  Сибирь;  въ  высшихъ  и  слу- 
жебныхъ  классахъ  оппозищя  эта  выразилась  темъ  казнокрад - 
ствомъ,  иротивъ  котораго  Петръ  Велишй  принималъ  ташя  кру- 
тыя  мвры,  твмъ  лихоимствомъ  и  кривосуд1емъ,  которыми  въ 
нашемъ  воспоминанш  такъ  опозорились  и  наши  прежше  суды, 
и  нашъ  давши  приказный  людъ,  а  потомъ  замвстившШ  его  чи- 
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новный  людъ;  наконецъ,  тою  служебного  и  оффнщадьною  ложью, 
которая  въ  половин*  XVIII  въка  побудила  князя  Щербатова  ска- 
зать: «Нъсть  верности  къ  государю,  ибо  главное  стремление  по- 
чти всъхъ  обманывать  государя,  чтобъ  отъ  него  получать  чины 
п  прибыточный  награждешя.  Ньсть  любви  къ  отечеству,  ибо 
всъ  почти  служатъ  болъ-е  для  пользы  своей,  нежели  для  пользы 
отечества;  и  наконецъ,  н-бтъ  твердости  духа,  дабы  не  токмо 
истину  предъ  монархомъ  сказать,  но  ниже  временщику  въ  без- 
законномъ  и  зловредномъ  его  намъ-ренш  попротивиться».  И  это 
было  вполне  естественно  и  неизбежно.  Ч'вмъ  меньше  человъкъ 
имЪетъ  права,  нужды  и  побуждешй  обращать  свою  мысль  и 
чувство  къ  общественпымъ  услов1ямъ,  среди  которыхъживетъ, 
т'Ьмъ  бол-ве  онъ  чуждается  ихъ,  мало-по-малу  грязнетъ  въ  сво- 
ихъ  собственныхъ  мелочныхъ  интересахъ,  делается  полнымъ 
эгоистомъ. 


1870. 


ГЕ  ТМАПСТВО 


Ш  як  Шд 


♦О' 


ГЕТМАНСТВО 

ЮР1Я  ХМЕЛЬНИЦКАГО. 

I1)- 

28-го  сентября  1659  года,  царшй  главный  воевода  князь 
АлексМ  Никитичъ  Трубецкой  прибыль  въ  Иереяславль  съ  на- 
казомъ,  гд'Ь  ему  поручалось  утвердить  ы,  Малой  Руси  гетмана, 
кого  иожелаютъ  и  и:шерутъ  казаки.  Выговскому  не  отнималась 
надежда  на  примирение .  Трубецкой  долженъ  былъ  и  его  пригла- 


')  Настоящая  монограчмн  есть,  по  ходу  описываемыхъ  въ  ней  со- 
оыт1Й,  непосредственное  продолжение  статьи,  напечатанной  во  II 
томт.  сИсторическихъ  монограоШ  и  Изслт>дованШ»,  подъ  назва- 
шемъ:  «Гетманство  Выговскаго»,  и  сочинен1я:  «Богданъ  Хмель- 
ництпй».  Авторъ,  какъ  то  было  и  прежде,  пользовался  делами  быв- 
шаго  МалороссШскаго  приказа,  хранящимися  въ  Архив*  Иностран- 
ныхъ  дт>лъ  и  въ  архивт,  Старыхъ  дт>лъ  министерства  юстицщ.  Эти 
дт>ла  состоятъ  изъ  столбцевъ,  заключающихъ  черновыя  граматы,  от- 
писки, письма  разныхъ  лицъ  и  коти;  эти  документы  доставляли  ма- 
тер1алъ  преимущественно  для  изучения  и  описашн  д'влъ  какъ  вн'Ьш- 
нихъ,  такъ  и  внутреннихъ,  на  лъвой  сторон*  Днепра,  въ  першдъ 
времени  отъ  изгнашя  Выговскаго  до  избран1я  Бруховецкаго  въ  гет- 
манское достоинство,  т.  е.  отъ  конца  1659  до  половины  1663  годовъ. 
Что  касается  до  правой  стороны  Днепра,  то  для  исторш  этого  края 
въ  томъ  же  период*  служили  источниками  польские  акты,  напечатан- 
ные въ  трегьемъ  отдФл'в  IV  тома  Памятниковъ  Шевской  Археологи- 
ческой Коммиссш,  именно  письма  и  донесения  малороссШскихъ  гетма- 
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сить  на  раду,  какъ  будто  бы  ничего  не  было,  и  даже  признать 
его  въ  гетманскомъ  "званш,  еслибъ  этого  хотъли  казаки.  Но 
это  сказано  было,  очевидно,  для  соблюдешя  вида  справедливо- 
сти и  готовности  предоставить  казакамъ  управляться  по  своимъ 
правамъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случаъ  правительство  могло  пи- 
сать изъ  Москвы  что  угодно,  будучи  увърено  по  ходу  дълъ, 
что  Выговскаго  никакъ  не  захотятъ  выбирать  казаки  послъ  то- 
го, какъ  они  его  недавно  низложили;  напротивъ,  еслибъ  онъ 
осмелился  пр1ъхать  въ  Переяславль,  то  казацкая  рада  пригово- 
рила бы  его  къ  казни.  По  прибытш  въ  Переяславль,  московски 
военачальннкъ  нолучилъ,  чрезъ  переяславскаго  полковника  Ти- 
моеея  Цыцру,  письма  отъ  ДОр.я  Хмельницкаго,  обознаго  Носача 


новъ  на  правобережной  УкраинЪ,  Юр]Я  Хмельницкаго  и  Павла  Те- 
тери, а  также  письма  разныхъ  польскихъ  пановъ,  им-ввшихъ  евошен1я 
съ  казаками.  Кром*  того,  какъ  добавочный  къ  этому  источникъ, 
служило  сочинение  Коховскаго:  АппаПиго  Ро1отэе  СИтаеЬегез,  еЬс, 
гд-в  изложены  собьтя  Украины,  им'ввпия  отношен.е  къ  польской 
истор1и,  авторомъ-современникомъ  описываемыхъ  происшеств1й.  Со- 
чинеше:  Н)81огуа  рапоууаша  ЛапаКаяпшегга  рггег  тегпа^те^оан^ога, 
изданное  въ  двухъ  томахъ  въ  1840  г.  Эдупрдомъ  Рачинскимъ,  есть 
вар1антъ  сочиненгя  Коховскаго.  Для  описашя  собственно  битвъ  подъ 
Чудновымъ  и  Слободищемъ  служили  современныя  спенДальныя  сочи- 
нен1я  объ  этомъ  собыпи,  и  важнъе  всЬхъ  —  дневникъ  Свирскаго: 
К.е1аНо  Шв1опса  ЬеШ  ЗгегегаеНс!  рег  8ер1етЬгет,  ОсЬоЬгет,  N0- 
тетЬгет  девИ  аппо  1660.  Составитель  этой  брошюры,  напечатанной 
въ  Самость*  въ  1661  году,  духовнаго  звашя,  пользовался,  какъ  самъ 
говоритъ,  свЪдТ.шнми,  доставленными  ему  отъ  участниковъ  д*ла. 
ПольскШ  археологъ  АмвросМ  Грабовсмй,  въ  сборник*  разныхъ  ма- 
тер!аловъ,  изданныхъ  ииъ  подъ  назважемъ:  ОусгуаЬе  Зрохшпк),  на- 
печаталъ  съ  старинной  рукописи:  В1агуив/.  \УО,]пу  а  8аегете1ёт,  1 
СНссшга.  рдОсрЯГпШвт  I'»  ^ав&пув^т,  к1ога  мг  О11рга\уо\уа*а  V/  Ше- 
81аси  \Угкевпш,  РаксЫегшки  1  Ыв1ора(Ые,  гоки  1660.  Нтотъ  дневникъ 
есть  вар1антъ  и  чуть  ли  не  орнгиналъ  релнцт  <'нирскап».  Кроми  ВТОГО 
дневника,  существует!»  другое  современное  сочинение  для  того  ше  со- 
быт1и,  писанное  Зсл'щницкимъ  и  напечатанное  въ  1668  1  оду  щ,  Кра- 
*ов1>  подь  наинаикмь:  МеглогаЫНв  У1с1опа  Лс  8г<г<  ти1к>  «хпепия 
Мо0С..мГ11ш  <  1  и  -■ .-  си  щ  а  ||т. Ьпа  си.ч.иопип  ехггпПЬпн  апш-,  ■  •!■  аи.чрШ- 
▼  18  вегеп18Я1Нп  Лоапт.ч  Слчпшп  Ро.ои.  Н.  се1.  Г(!^18  р(|!('1|||.ч.м11И  а  о1 
тупим  Г1|ни1а!а  Авторъ,  священник!,  и  дскань,  пользовался  также 
иав1.с-пи»«и,  шоторын  слышаль   отч шицпп,,  но  украсилъ  слишком!. 
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и  семи  заднт>провскихъ  нолковниковъ  1).  Въ  нихъ  извещалось, 
что  ка  радт,  казацкой,  происходившей  на  рькт.  Русавт,,  Выгов- 
СК1Й  низложенъ  съ  гетманства,  и  казаки  отдали  знамя,  булаву,' 
печать  и  всв  гетманшя  д'Ьла  Юрш  Хмельницкому.  Трубецкой 
немедленно  отправилъ  къ  заднйнровекому  войску  путивльца 
Зинов1Я  Яцына  съ  иисьмомъ,  гд'Ь  уговаривалъ  Юрш  служить 
вт>рно  государю  по  примеру  своего  родителя,  Богдана,  а  съ 
т'вмъ  вместе  всвхъ  казаковъ  убт>ждалъ  последовать  примт.р\ 
лт>вобережныхъ  полковъ:  принесть  повиновеше  великому  госу- 
дарю въ  своихъ  винахъ  и  учиниться  у  государя  въ  вЪчномъ 
подданств*  по  прежнему. 

,  Въ  казацкомъ  войске  иослт>  раздвлки  съ  Выговскимъ,  при 
неопытности  и  молодости  Хмелышцкаго,  пачалъ  входить  въ 
силу  Сомко.  шуринъ  Хмелышцкаго.  По  извЕспю  Украинской 
летописи,  онъ  внутренно  досадовалъ,  что  выборъ    въ  гетманы 


свой  разсказъ  риторикою;  вообще,  упомянутый  прежде  дневникъ  до- 
стоинъ  больше  довър^н.  Для  оиисан1я  Черной  Роды  въ  Н^жинъ,  гдъ  из- 
бранъ  былъ  БруховескШ,  служилъ,  кромъ  летописи  Самовидца,  раз- 
сказъ другого  очевидца,  Гордона,  помещенный  въ  его  дневник*,  издан- 
номъ  по-нт>мецки  г.  Посельтомъ,  подъ  названтемъ:  «ТадеЬисЬ  йев  депе- 
га1з  РаЪпск  Оогс1оп>.  Кромй  этихъ  источниковъ,  для  дълъ  малороссШ- 
скихъ  того  времени  служили  источниками:  «Лътопись  Самовидца),  лъ- 
топись  Грабянки  и  лътопись  Самуила  Величка.  Изъ  нихъ,  «Летопись 
Самовидца»  писана  человъкомъ  казацкаго  зватн  и  участникомъ  опи- 
сываемыхъ  собьтй,  и  притомъ  събезпристрастхемъ;  для  этого  першда, 
какъ  вообще  для  исторти  Малой  Руси  второй  половины  XVII  в*ка, 
она  есть  важный  источникъ.  Лътопись  Грнбянки — компиляц1н  разныхъ 
книгъ  и  рукописей,  составленная  уже  въ  XVIII  вт.къ,  для  этого  перюда, 
немного  нредставлнетъ  важнаго,  при  имънш  другихъ  бол*е  непосред- 
ственных!, источниковъ.  Что  касается  до  лътописи  Величка,  то  этимъ 
источникоиъ  можно  пользоваться  не  иначе,  какъ  съ  крайнею  осторож- 
ности), потому  что  въ  немъ  попадается  много  анахронизмовъ  и  явно- 
позднъйшихъ  вставокъ.  Наконецъ,  для  изложешя  отношенШ  Малой  Руси 
къ  центральной  части,  служили  ОФФИфальныя  граматы  того  времени, 
напечатанныя  въ  Нслномъ  Собранш  Законовъ  (т.  ])  и  въ  III  томъ 
собрашя  гоеударственныхъ  граматъ  и  договоровъ. 

*)  Черкасскаго  Одинца,  каневскаго  Лизсгуба,  бълоцерковскаго  Крав- 
ченка,  паволоцгсаго  Бпгува,  уманскаго  Ханенгся.  и  Грицка  гуляницкаго 
(бывшаго   нъжинскаго). 
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палъ  не  на  его  особу,  но  дьлать  было  нечего.  За  Юрш  стоял ъ 
горяч-ве  всвхъ  Иванъ  Спрко  и  уб'Ёждалъ  казаковъ  никого  не 
допускать  къ  гетманству,  кромъ*  сына  Богданова.  Сомко  дол- 
женъ  былъ  притворяться  довольнымъ  и  поздравить  своего  мо- 
лодого племянника.  Войско  изъ  подъ  Бьлой  Церкви  прибыло 
въ  Трехтемировъ,  и  тамъ,  на  просторной  долипь,  называемой 
Жердева,  собралось  на  раду. 

Прежде  всего  всЬ  въ  одгшъ  голосъ  изъявляли  признанн 
Юр1я  въ  гет.чанскомъ  достоинстве: — Будь  подобенъ  отцу  сво- 
ему, кричали  казаки,  будь,  какъ  онъ,  вЪренъ  и  доброжелатс- 
ленъ  его  царскому  пресвт>тлому  величеству  и  матери  своей 
Украишв,  сушей  но  обътшъ  сторонамъ  Днепра. 

На  этой  ради  составлены  были  статьи,  которыя  следовало 
представить  царскимъ  воеводамъ  на  утверждеше.  Положили 
просить  о  томъ.  чтобы  подтвердили  вс/в  статьи  Богдана  Хмель  - 
ницкаго,  а  къ  нимъ  присоединили  новыя.  Ясно,  что  ихъ  тре- 
бовала и  сочиняла  парт1Я  казацкихъ  старшинъ,  хотевших I. 
удержать  и  разширить  автономно  Украины,  и,  признавая  вер- 
ховную власть  царя,  насколько  возможно  охранить  независи- 
мость своего  края  отъ  тъсиъйшаги  подчинения  Москвъ.  Для 
лтого  хотт>ли  возвысить  власть  гетмана  такъ,  чтобъ  только 
опт.,  будучи  главнымъ  правителемъ  Украины,  велъ  сношешя 
съ  Москвою,  чтобы  мимо  его  безъ  в-ьдома  его  и  всей  старшины. 
,  подписи  гетманской  руки  I  безъ  цриложгшн  ВОЙСКОВОЙ  пе- 
чати, пикак'т  писаши.  присланный  изъ  Украины,  не  были 
принимаемы  у  московскаю  правительства;  чтобы  вев  люди, 
принадлежать' -|.ь  Поиску  Запорожскому,  а  особенно  шлама, 
находились  подъ  ни  вт.домгтвичъ  |  с\  ниц,  1  «побы  счу  (11110- 
Му  повиновались  непосредственно  вс*  полковники  съ  своими 
подкади  и  отнюдь  не  выходили  изъ  его  послущашя.  Это  уста 

послалось  ,1лм  тою.  чтобы    1С  юпч-мги,    ш-дпымьнымъ    пбра- 

щаться  прамо  т.  Иосквуичрезъ  то  давать  поводъ  московскому] 
верховном)  для  Украины,  правительству  непосредственно  вмъ« 

ШИВаТЬСЯ  ВЪ  МЪХТНЫЯ  ,П.ла:    канаки  ВЪ   ТИНОЛЬ  ВМЪШЯТСДЬСТВ! 

ии.гьли  варушен1е  своихъ  правь,  своей  вольности,  а  главное — -. 
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боялись  иослЪдетвШ  въ  будущемъ:   когда  войдутъ  въ  обычай 
такого  рода  отношешя,  то  мъхтныя  выборный  власти  поте- 
ряютъ  и  силу  и  значеше,  и,  наконецъ,  можетъ  дойдтидо  того, 
что  окажутся  ненужными.  У  воеводъ  и  ратныхъ  московскихъ 
людей  были  столкновения  ей.  жителями  Украины;  поэтому,  по- 
лагали домогаться,  чтобъ  папередъ  царсше  воеводы    были  въ 
одномъ  К1евгь,   а  въ  другихъ  малорусскихъ  городахъ  ихъ  не 
было  вовсе;  сверхъ  того,  чтобъ  московское    войско,  когда  ири- 
детъ  въ  Украину,  состояло  иодъ  верховнымъ  начальствомъ  гет- 
мана войска  запорожскаго.   Гетману  следовало  предоставить  и 
право  принимать  чужеземиыхъ  пословъ  безъ  ограничения,  по- 
сылая впрочемъ  въ  Москву  списки  иодлиниыхъ  граматъ,  а  въ 
случав  заключешя  мира  и  трактатовъ  Россш  съ  соседними  го- 
сударствами, особенно  съ  поляками,  татарами  и  шведами,  гет- 
манъ  долженъ  высылать  отъ  Войска  Запорожскаго  коммисаровъ 
съ  вольнымъ  голосомъ  и  зпачешемъ.   Гетманъ  долженъ  выби- 
раться вольными  голосами  однихъ    казаковъ,    съ  т'Ьмъ,  чтобы 
при  этомъ  отнюдь  не  участвовали  въ  избранш  лица,   не  при- 
надлежа Щ1Я  къ  войску  запорожскому.  Право  учатя  въ  выбор!-» 
не  простиралось  на  поспольство;   казаки   опились,   чтобы,    та- 
кимъобразомъ,  не  было  выбрано  лицо,  не  расположенное  стоять 
за  интересы  казацкаго  сослов1я,  или  такое  лицо,  которое  ока- 
жется слишкомъ  угодливымъ  верховной  власти  въ  ущербъ  ме- 
стной самостоятельности.  Составители  статей  хот-ьли  оградить 
отношешя  своего  края  и  въ  церковномъ  отношснш:    они  напо- 
минали,  чтобъ    церковь    малорусская    находилась    непременно 
подъ  пепосредствеппымъ  владьшемъ  константиноиольскаго  иа- 
тр1арха,  а  тт,мъ    самымъ    заключала  отличи1    отъ    московской 
церкви,  имьвшей  своего  мъхтнаго  верховнаго  иатр1арха  въМо- 
сквь.  Постановлялось    услов1е,    чтобы    митрополитъ    шевсшй, 
мимо  константиноиольскаго   патр1арха,    отнюдь    не  былъ  ири- 
нуждаемъ  къ  подчиненно  и  нослушашю  иной,   какой  бы  то  ни 
было,  власти;   Москва  отнюдь  не  должна  была  допускать  ут- 
верждаться ВЛ1ЯШЮ  иоставлеиныхъ  при  ея  помощи  1ерарховъ: 
требовалось  для  этого,  чтобы,  ио  смерти  каждаго  шевскаго  ми- 
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трополита,  также  и  другихъ  епископовъ.  преемники  ихъ  по- 
ставлялись не  иначе,  какъ  по  вольному  выбору  духовныхъ  и 
свътскихъ  особъ.  Вмъстъ  съ  тт.мъ  казаки  выговаривали  себъ 
невозбранное  право  заведешя  школъ  «всякого  языка»,  где  бы 
то  ни  было  и  какъ  бы  то  ни  было.  Наконецъ,  просили  полной 
амнистии,  въчнаго  «непамятозлоб1я  и  запомнешя»  всего,  что 
недавно  делалось.  Видно  было  ясно,  что  казаки  на  этотъ  разъ 
хоть  и  изъявляли  желаше  быть  верными  Москвъ,  но  въ  тоже 
время  боялись  ее;  соглашались  находиться  въ  зависимости  отъ 
нея,  но  только  въ  такой  зависимости,  которая  была  бы  до  то- 
го слаба,  что,  при  случаъ,  можно  будетъ  отъ  нея  избавиться. 

Порушивши  предложить  въ  такомъ  духъ  договоръ,  казаки 
отправились  къ  Трубецкому  обратно  присланнаго  последним!. 
Зиновия  Яцына.  а  вибстт,  съ  нимъ  послали  своего  полковника 
Дорошенка  изъявить  желаше,  чтобы  государь  велълъ  казакамъ 
быть  подъ  своею  рукою  на  правахъ  и  вольностяхъ  своихъ, 
какъ  это  было  при  покойномъ  Богдан*  Хмельницкомъ.  Тру- 
бецкой вручилъ  Дорошенку  царскую  жалованную  грамату  и 
вм'бст'б  съ  нимъ  тюслалъ  къ  Юрт  Сергъя  Владыкина  пригла- 
сить новоизбранна™  гетмана  со  старшиною  ъхать  къ  нему  въ 
Переяславль. 

4-го  октября,  казацкая  рада  отправила  къ  Трубецкому  вмг,- 
сгб  съ  Владыкинымъ  снова  Петра  Дорошенка,  а  съ  нимъ  чер- 
касскаго  полковника  Андрея  Одинца  и  каневскаго  Ивана  Лизо- 
губа.  Они  привезли  Трубецкому  два  письма:  одно  отъ  гетмана. 
другое  отъ  всъхъ  иолковниковъ,  и  Ч("гы|)надцать  статей  въ 
смыслъ  составленных!,  на  жердевской  рад*  условий,  которыхъ 
содержаше  изложено  ввопв.  15м "Веч  I  9Ь  Пип.  они  просили  бо- 
арпиа  и  цист»,!)  врябнТЬ  В1  Дм Щп,  ГЬ  Тре\'|ечн|и»|:п;п\|\  КО 
пастырю 

1  'рубшкип.  прочитана,  стана!  скааалъ  Дорошенку  и  его  то- 
морщить:  —  сЗдйсь  есть  кос  что  вовое  пропись  договора  с* 
1>огданомь  Хмелвницкимъ,  а  у  меня  есть  гови  повыа  статьи  щи 
|  н;»|1и;,рчц;|  ВоЁВМ  ЗаПОрОЖОКаРО)  чтобы  ВЪ  немь  манере. I  ь  не 
было    Н.;М  1.111.1    и  чеждоусы'нн  и  напрасна] о  нро.пгпа  вровв   \|>и 
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спаиской.  Мы  къ  вамъ  на  раду  не  поедемъ;  пусть  вашъ  ново- 
избранный гетманъ  прибудетъ  сюда  безъ  сумнительства  веру 
учинить  и  крестъ  целовать  на  вечное  подданство». 

Казацк1е  послы  напрасно  уговаривали  Трубецкаго  поступить 
по  ихъ  желашю.  Казаки  надеялись,  что  московшй  боярипъ, 
находясь  посреди  казацкаго  войска,  будетъ  уступчивее.  Но  это 
виделъ  Трубецкой  и,  иапротивъ,  стоялъ  на  томъ,  чтобы  казац- 
ше  начальники  пр1ехали  къ  нему  и  принуждены  были  договари- 
ваться посреди  московской  ратной  силы.  Дорошенко  просилъ, 
чтобы  боярипъ,  по  крайней  мере,  для  уверенности,  нослалъ 
своихъ  товарищей  въ  казацкое  войско  въ  то  время,  какъ  гет- 
манъ со  старшиною  прИ^детъ  къ  нему  въ  Переяславль.  И  на  это 
Трубецкой  не  поддался,  но  согласился,  однако,  послать  за  Дн-впръ 
товарища  своего,  окольничаго  и  воеводу  Андр.  Вас.  Бутурлина, 
не  въ  качестве  заложника,  а  для  того,  чтобы  привести  къ  при- 
сяге казацкое  войско.  Трубецкой  сдъмалъ  замтлаше,  что  если 
казаки  будутъ  далее  упрямиться,  то  онъ  пошлеть  на  нихъ  рат- 
ную силу,  и  Шережтеву  изъ  Шева  велитъ  идти  на  нихъ  въто-  • 
же  время  1).  Но  чтобъ  не  раздражить  казацкихъ  полковниковъ 
до  крайности,  боярипъ  не  говорилъ  имъ  о  решительной  невоз- 
можности принять  нривезенныя  ими  статьи,  откдадывалъ  дело 
до  прибьтя  гетмана  и  даже  подавалъ  имъ  некоторую  надежду, 
что,  быть  можетъ,  ихъ  желаше  исполнится.  Темъ  не  менее,  пос- 
лы казацше,  Дорошенко  и  его  товарищи,  оставлены  быливъПе- 
реяславле  дотехъпоръ,  иокапридетъ  извеслче  отъЮр1Я  Хмель - 
ницкаго  и  казацкихъ  полковниковъ;  къ  последнимъ  посланъ 
былъ  еще  разъ  Сергей  Владыкинъ. 

Решительный  заявлешя  Трубецкаго  поставили  казаковъ  въ 
такое  положеше,  что  имъ  оставалось  только  повиноваться.  Въ 
противномъ  случае,  приходилось  воевать  съ  царскимъ  вой- 
скомъ, — по  на  это  половина  войска  не  согласилась  бы;  малорус- 
сшй  народъ,  иодъ  вл1яшемъ  свежей  непр1язни  къ  Выговскому  и 
его  шляхетскимъ  затеямъ,  былъ  бы  притивъ  этого  весь.  При- 


')  См.  граы.  IV,   63. 

Исторически  Монографш    Т.  XII.  11 


162 


томъ.  трое  полковниковъ  оыли  задержаны  въ  московскомъ  ста- 
не: военачальшшъ  не  выпустилъ  бы  ихъ.  1-го  октября,  ЮрШ 
Хмельницшй  извьстилъ  Трубецкаго,  что  онъ  едетъ  въ  Ие- 
рея славль. 

Трубецкой  отпустилъ  задержанныхъ  чиновниковъ  и  отправилъ 
за  Дн'Ьпръ,  для  приведешя  къ  присяг*  казацкаго  обоза,  своего 
товарища  Бутурлина,  но  приказалъ  ему  только  тогда  перево- 
зиться на  правый  берегъ  Днепра,  когда  казацкое  начальство  бу- 
детъ  уже  на  девомъ.  Онъ  не  довт>рялъ  казакамъ  и  ему  не  до- 
веряли казаки.  На  другой  день,  8-го  октября,  ЮрШ  Хмельниц- 
К1Й  увиделъ,  что  Бутурлинъ  стоить  на  берегу  Днепра  и  не  пе- 
ревозится. Юрт  послалъ  ему  сказать,  что  пока  Андрей  Василь- 
евичъ  не  персБдетъ  на  правый  берегъ  Днепра,  казацкий  гетманъ 
со  старшиною  не  переедутъ  на  левый.  Бутурлинъ  отправнлъ 
къ  Трубецкому  спросить,  чтб  ему  делать.  Трубецкой  приказалъ 
Бутурлину,  для  успокоешя  казаковъ,  послать  за  Дн'Ьпръ  своего 
сына  Ивана,  а  самому  отнюдь  не  -Ехать,  прежде  чЪмъ  гетманъ 
не  перевезется.  Такъ  поступилъ  Бутурлинъ.  Казаки,  увидя,  что 
сынъ  Бутурлина  уже  на  правой  сторон*  Днепра,  успокоились 
и  переехали  на  левый.  Тогда  и  Бутурлинъ,  воротивши  сына  на- 
задъ,  самъ  переправился  на  правый  берегъ. 

Эти  обстоятельства  показываютъ,  какъ  мало  искренности  и 
дов'Ьр1Я  существовало  тогда  между  обеими  сторонами  и,  следо- 
вательно, напередъ  можно  было  предвидеть,  какъ  мало  про- 
чности могло  быть  въ  томъ,  что  между  ними  будетъ  поста- 
новлено. 

Настойчивость  Трубецклю  не  вевхъ  сломила.  Съ  Юр1емъ 
Хмелыишкимъ  врабни  обозный  Носачъ  и  войсковой  эсаулъ  Ко- 
валевск1й:  они  оставлены  при  своихъ  урндахъ  и  прП.х.ип  про- 
сить прощешн  И  ВЖНЫ  спои.  Кроме  ихъ  пргьхалъ  новый  пои- 
сковый судья  Иванъ  Кравченко,  избранный  вместо  низложен  - 
п;и  |  ео\ч;1С11Пп;а  ВшоВвИГО  —  1»01  длпоиичл  -'».1 1>>  днаго,  И  пи- 
сарь Семенъ  Остаповичь  Голухоистй,  избранный  вместо  Груши. 
11.;1,  полковников'!,  съ  праваГО  берега   были    ВЪ  Пгрелеллг.л  I,  ев 

Юркшъ  —  «ериесжИ  Авдре!  Одаацъ,  каневсвИ  Кванъ  Джао 
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губъ  (бывши1  уже  прежде  еъ  Дорошенкомъ  и  задержанные  Тру- 
бецкимъ),  корсунешй  (началышкъ  казацкой  артиллерш)  Ягсовъ 
Петренко,  кальницкШ  Иванъ  Сирко  и  бывннй  нрилущпй  Доро- 
шенко, уже  тогда,  по  своимъ  даровашямъ,  ловкости  и  воспита- 
нию, стоявнпй  впереди  въ  Д'Ьлахъ.  Но  полковники:  мевскШБут- 
римъ,  чигириншй  Кирилло  Андр1енко,  брацлавешй  Михаилъ  Зе- 
ленск1й,  подольскШ  или  винницшй  ЕветафШ  Гоголь,  паволод- 
К1Й  Иванъ  Богунъ,  белоцерковешй  Иванъ  Кравченко,  уманслпй 
Михаилъ  Ханенко,  непр^хали  въ  Переяславль  и  не  хотели  по- 
кориться Москве.  Юр1й,  увидавшись  съ  Трубецкимъ,  скрывалъ 
настоящую  причину  ихъ  неприбытия  и  объяснялъ,  что  эти  пол- 
ковники не  явились  потому,  что  надобно  было  оставить  ихъ  для 
обороны  края  иротивъ  иоляковъ  и  татаръ.  Онъ  объявилъ  мос- 
ковскому военачальнику,  что  имъетъ  право  подписаться  занихъ. 
Со  стороны  духовенства  явился  на  раду  въ  Переяславль  одинъ 
только  кобринешй  архимандритъ  1овъ  Заенчковшй.  Кромъ 
того,  прибыло  несколько  еотниковъ,  товарищей  и  дворовые  люди 
Юр1я. 


II. 

Трубецкой,  прежде  собрата  рады,  на  которой  следовало  отъ 
имени  царя  утвердить  Юр1Я  въ  гетманскомъ  достоинстве  и  по- 
становить новый  договорный  статьи,  нанисалъ  къ  Ромодапов- 
скому,  и  въ  Клевъ  къ  Шереметеву,  чтобы  и  тотъ  и  другой  спе- 
шили съ  ратною  силою  въ  Переяславль,  приказалъ  съезжаться 
на  раду  нежинскому  и  черниговскому  полковпикамъ  п  разсы- 
лалъ  граматы  къ  войтамъ,  бурмистрамъ,  райцамъ  и  лавни- 
камъ  городовъ  и  мьстечекъ  левой  стороны  Днепра,  приказавъ 
имъ  ехать  на  раду  и  объявить  посполитству,  чтобы  оно  съ  ни- 
ми туда  же  съезжалось.  Боиринъ  заметилъ,  что  поспольство 
левой  стороны  не  долюбливаетъ  казаковъ  и  расположено  къ 
московской  стороне;  онъ,  поэтому,  надеялся,  при  болынемъ 
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стеченш  народа,  вытребовать  отъ  казацкихъ  начальниковъ  то, 
что  было  нужно  для  московскаго  правительства  и  притомъ 
такъ,  что  все  будетъ  дълаться  по  волъ  большинства  народ- 
наго. 

Просидъвъ  одинъ  день  во  двор*,  гдт>  его  поместили,  Юр1й 
отправилъ  къ  Трубецкому  асаула  Ковалевскаго  просить  свида- 
Н1Я.  10  октября,  боярпнъ  приказалъ  всъмъ  быть  у  себя.  Боя- 
ринъ  обошелся  съ  Юр1емъ  ласково,  сообщилъ  ему  царскую  ми- 
лость, извъстилъ,  что  царь  его  похваляетъ  за  то,  что  онъ  же- 
лаетъ  оставаться  въ  подданств*  у  великаго  государя  и  побуж- 
дал!» подражать  своему  отцу  въ  непоколебимой  върности  царю. 
Старшины  и  полковники  били  челомъ  объ  отпущенш  своей  ви- 
ны предъ  царемъ  и  говорили,  что  они  отлучились  отъ  царя  по- 
неволъ:  то  были  обычныя  отговорочныя  фразы  того  времени. 
Бояринъ  объявилъ  имъ  царское  прощеше  за  прошлое  и  прого- 
ворилъ  наставлеше,  чтобы  они  впередъ  оставались  подъ  высо- 
кою рукою  царскаго  величества  навъки  не  отступпы. — Велимй 
государь  (онъ  сказалъ  имъ)  велълъ  учинить  въ  Переяславлъ 
раду  и  на  радъ  избрать  гетманомъ  того,  кто  вамъ  и  всему  вой- 
ску запорожскому  надобенъ,  и  постановить  статьи,  на  кото- 
рыхъ  всему  войску  запорожскому  быть  подъ  рукою  его  царска- 
го величества. 

Послъ  этого  свидашя  прошло  нисколько  дней.  Московше 
воеводы  прибывали  одинъ  за  другимъ  съ  своими  ратями.  13 
октября,  прибыль  бояринъ  ВасилШ  Борисовичъ  Шереметевъ, 
14 — ОКОЛМШЧ1Й  князь  Григорий  Григорьевичъ  Ромоданопсклй. 
Нереяславль  базпрестанно  наполнялся  людьми  различныхъ  со- 
стояний. Съехались  около  боярина  вьрные  царю  полковники  л*- 
вой  стороны:  нъжиншл  Волотаравжо,  черншговсжИ  [оашшкШ 
Силичъ,  полтлншй  Осп»]»!.  Жучепко,  нрилуцкЦ  Оедоръ  Тере- 
цепо,  ауГн'нп.чп  Иконъ  Засядко,  ниргородскИ  Навей  Авдре* 
евъ  съ  своими  писарями  и  сотниками;  стекались  1зъ  ближним. 
I.  кони,!.  оурмипры  и  мьщлис. 

Вамаждатаго  оггября,  Юр1я  и  старшину  опять  воавала   1% 

Трубецкому,  который   нстрьтилъ  ихъ  вмьстъ*  съ  прибывшими 
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вновь  воеводами.  Съ  ними  были  дьяки:  думный  Иларшнъ  Дми- 
тр1евичъ  Лопухинъ  и  Оедоръ  Грибовдовъ.  Съ  Юр1емъ  и  пол- 
ковниками былъ  и  наказный  гетманъ  Безпалый.  Казацкой  стар- 
шин-в  прочитана  была  царская  върющая  грамата  на  имя  Тру-  ' 
Гнщкаго:  въ  ней  отъ  царя  поручалось  боярину  утвердить  ново- 
избраннаго  казацкаго  гетмана,  постановить  статьи  и  привести 
всъхъ  къ  присягв.  Потомъ  прочитаны  были  статьи,  привезен- 
ный Трубецкимъ:  ихъ  было  два  рода, — однъстарыя,  тт>,  нако- 
торыхъ  ирисягалъ  покойный  Богданъ  ХмелышцкШ,  друпя  но- 
выя,  написанныя  не  внолнъ  въ  нрежнемъ  смысле  и  прямо  про- 
тивный тъмъ,  которыя  измышляли  казаки  на  жердевской  радъ. 
Юрт  со  старшиною,  не  смъя  опровергать  ихъ,  не  изъявлялъ 
одобрешя,  а  просилъ  только  прочитать  ихъ  на  цълой  радъ  ка- 
зацкой и  сказалъ:  на  какихъ  статьяхъ  быть  намъ  и  всему  вой- 
ску запорожскому  подъ  самодержавною  рукою  его  царскаго  ве- 
личества, мы  будемъ  бить  челомъ  на  радъ,  чтобы  про  то  все 
было  въдомо  всему  войску  запорожскому. 

Нтими  словами  показалось,  что  казацкимъ  старшинамъ,  ру- 
ководившимъ  молодымъ  гетманомъ,  не  нравятся  привезенныя 
изъ  Москвы  статьи,  и  что  они  все  еще,  считая  себя  вольнымъ 
пародомъ,  думаютъ  договариваться  на  такихъ  услов1яхъ,  кашя 
сами  для  для  себя  найдутъ  выгодными  и  иредставятъ,  а  не  на 
такихъ,  которыя  имъ  предложагыюдъстрахомъ.  Трубецкой, — 
можетъ  быть,  по  принятому  обычаю  запросить  побольше,  что- 
бы скорее  получить  то,  что  нужно,  —  сказалъ: 

—  Велик1й  государь  иовелъмгь  въ  городахъ  Новгороде- Оь- 
верскомъ,  Чернигове,  Стародубъ  и  Иочеп-в  быть  своимъ  вое- 
водамъ  и  вт>дать  уъзды  тт>хъ  городовъ,  какъ  было  встарь,  отто- 
го что  тт>  города  изстари  принадлежали  къ  Московскому  госу- 
дарству, а  не  къ  Малой  Россш.  Такъ  и  теперь  надобно  учинить 
попрежнему,  а  казаки,  которые  устроены  землями  въ  уъздахъ 
тт>хъ  городовъ,  пусть  живутъ  на  своихъ  земляхъ  при  воево- 
дахъ  (т.  е.  подъ  властью  воеводъ,  а  не  гетмана),  если  ихъ 
нельзя  будетъ  поместить  въ  другихъ  мъстахъ. 

Такимъ  образомъ,  бояринъ  изъявлялъ  притязате  отнять  у 
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гетманской  власти  значительную  часть  края.  Онъ  былъпоисто- 
рическимъ  правамъ  справедливъ.    Но  и  у  противной  стороны 
были  равносильный  права. 
ЮрШ  на  это  отв'Ьчалъ: 

—  Въ  Чернигов*,  Нонгородъ-С-Бверскомъ  и  Поченъ  издавна 
устроено  много  казаковъ,  и  за  ними  много  земель  и  всякихъ 
угодий.  Новгородъ-Оьвершй,  Стародубъ  и  Почепъ  приписаны 
къ  Нъжинскому  полку,  а  въ  Чернигове  свой  казацкШ  полкъ. 
Если  вывести  оттуда  казаковъ,  то  казакамъ  будетъ  домовное  и 
всякое  разореше,  и  права  и  вольности  ихъ  будутъ  нарушены. 
а  велнкШ  государь  пожаловалъ  войско  запорожское,  вел"ьлъ 
всьмъ  намъ  быть  подъ  самодержавною  рукою  на  ирежнихъпра- 
вахъ  и  вольностяхъ  и  владеть  всякими  угодьями  попрежнему: 
и  въ  царскихъ  жалованныхъ  граматахъ  написано,  что  права  ка- 
зацьчя  и  вольности  не  будутъ  нарушены  ни  въ  чемъ.  Если  же 
начать  переводить  казаковъ  изъ  тъхъ  мъ-стъ,  то  у  нихъ  начнут- 
ся болышя  шатости.  Пусть -государь- царь  пожалуетъ  насъ:  вв- 
ить Новгороду-Ст.верскому  и  Стародубу  и  Почену  ■  Чернигову 
оставаться  въ  войскъ'  наиорожекомъ. 

Трубецкой  возразилъ  ему: 

—  Вы  говорите,  что  Новгородъ-Съ-верскш  нршшсапъ  къ 
войску  запорожскому,  а  когда  это  сталось?  Тогда,  когда  Войско 
Запорожское  отлучилось  отъ  польскихъ  королей;  а  когда  Войско 
Запорожское  было  за  королями  польскими,  въ  тъ  времена  Нов- 
городъ-С-ввершй  не  былъ  ирилученъ  къ  Войску  Запорожскому, 
а  оста1:а.к'а  за  сенаторами.  Казаки  тамошнее  новопоселенные  и 
съ  старыми  казаками  иг  жиналн.  Ста. к»  быть,  если  можно  б] 
деть  им.  веревеетй  па  иным  мт.ста,  то  перецедите;  а  некуда 
перевеет    пущ,  таяъ  вшвугь  веда  воеводам1. 

Юрт  и  ва  нимъ  полковники  стали  бить  челомъ,  чтобы  горо- 
да, о  воторйгь  |дегъ  р*чь,  осИваввсь  г.ъ  ю!ск1  вавороя 
скомъ.-  Ве  говорим  ооЧ  втжхъ  кородажъ   и  рад  г.    окаеш 
"пи,— а  если  только  объявите,    такъ    будетъ  въ  ВОЙСВА  эавв 
{юрском  |.    мг;|;,ц,ус1)б|с  и  безПОКОШСТВО, 

Тртввцво!  и»-  етиъ  божъчз  ваетаивт.  17  октября,  устроена 
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была  генеральная  рада  за  городомъ  въ  по.тЬ.  Сходились  не  одни 
казаки;  толпы  мьщанъ  и  поспольства  изъ  городовъ,  местечекъ 
и  селъ  привалили  туда.  Московсше  воеводы  ехали  съ  ратными 
московскими  людьми.  Трубецкой  приказалъ  объявить,  что  онъ 
велитъ  казакамъ  при  себе  учинить  раду  и  выбрать  по  своимъ 
войсковымъ  правамъ  гетмана,  кого  они  себт,  излюбятъ,  а  по- 
томъ  пусть  останется  этотъ  гетманъ  неотступно  въ  подданств* 
подъ  государевою  самодержавною  рукою  со  всвмъ  войскомъ  за- 
иорожскимъ  навеки. 

Присутств1е  воеводъ  и  московскаго  войска  не  могло  нравить- 
ся многимъ.  Московски  бояринъ  своими  поступками  возбуждалъ 
ропотъ;  жаловались,  что  онъ  считаетъ  Войско  Запорожское  какъ 
бы  нобежденнымъ,  а  не  вольнымънародомъ,  и  намъренъ  устро- 
ить его  судьбу,  какъ  хочется  Москве,  а  не  самому  войску.  Еще 
оскорбительнее  показалось  казакамъ,  ког-да  Трубецкой  прика- 
залъ князю  Петру  Алексеевичу  Долгорукому  п.  своимъ  отра- 
домъ  приблизиться  и  окружить  м^сто  рады.  Такая  рада  должна 
была  отправиться  несвободно,  иодъ  москоискимъ  орулиемъ,  и 
следовательно,  поступать  и  делать  ташя  ностановлешя,  каюя 
угодны  будутъ  московской  власти. 

Сначала  произнесли  присягу  на  подданство  тт>  заднепровсте 
старшины  и  полковники,  которые  прибыли  съ  Хмельницкимъ. 
Левобережные  уже  прежде  присягнули.  Потомъ  последовалъ 
1!ыборъ;  все  безирекословпо  огласили  гетманомъ  Юр1я  Хмель  - 
ницкаго:  то  есть  одобрили  въ  Нереяаавле  то,  что  уже  было 
сделано  за  Днепромъ.  Потомъ  прочитаны  были  статьи  переяс- 
лавскаго  договора  1654  г.;  а  потомъ  читались  новыя  статьи, 
которыя  теперь  московское  правительство  сочло  нужнымъ  дать 
ка:;;м,амгь.  чтобы  поставить  ихъ  въ  зависимость  более  тесную, 
чемъ  та,  въ  какой  они  находились  по  ушшямъ  присоединена 
Малой  Руси  въ  Москве,  при  Богдане  Хмельницкомъ.  Гетману 
воспрещалось  принимать  иноземпыхъ  нословъ;  гетманъ  со  всемъ 
войскомъ  запорожскимъ  обязанъ  былъ  идти  въ  походъ,  куда 
будетъ  царское  из  воюете,  следовательно,  и  за  пределы  Малой 
Руси,  тогда  какъ  по  прежнимъ  статьямъ  служба  казацкая  огра- 


168 


ничивалась  только  внутри.  Гетманъ  обязывался  не  поддаваться 
никакимъ  прелестямъ,  не  верить  никакимъ  возбуждешямъ  нро- 
тивъ  Московскаго  государства,  казнить  смертно  тт>хъ,  которые 
станутъ  возбуждать  неудовольств1е  противъ  Московскаго  госу- 
дарства и  заводить  ссоры  съ  московскими  людьми,  а  порубежные 
воеводы  будутъ  казнить  т-вхъ  ведикоруссовъ,  которые  станутъ 
подавать  поводъ  къ  ссорамъ.  Гетманъ  лишался  права  ходить  съ 
Войскомъ  Запорожскимъ  на  войну,  куда  бы  то  ни  было,  немогъ 
никому  помогать  и  не  посылать  никуда  ратныхъ  людей  безъ 
воли  государя,  равнымъ  образомъ  обязанъ  былъ  карать  тт.хъ, 
которые  пойдутъ  для  такой  цт>ли  самовольствомъ.  Вопреки  вы- 
раженному въ  жердевскихъ  статьяхъ  желашю  избавиться  отъ 
моековскихъ  воеводъ,  въ  предъявленныхъ  отъ  московскаго  пра- 
вительства статьяхъ  требовалось,  чтобы  воеводы  московстесъ 
ратными  людьми  находились  въ  городахъ:  Переяславл,в,Н'Бжи- 
н'в,  Чернигов*,  Брацлавлт,,  Умани;  они,  впрочемъ,  не  должны 
были  вступать  въ  права  и  вольности  казаковъ;  ратные  люди 
должны  были  кормиться  изъ  своихъ  запасовъ;  а  въ  т-вхъ  го- 
родахъ, гдт>  московск1е  воеводы  заменяли  нрежнихъпольскихъ, 
именно  —  еъ  КйевЪ,  Чернигов*  и  Брацлавлт,  они  могли  пользо- 
ваться тъчми  самыми  местностями,  которыя  некогда  предостав- 
лялись на  содержаше  польскихъ  воеводъ.  Реестровые  казаки 
освобождались  отъ  постоя  ратныхъ  людей  и  дачи  нодводъ.  Эти 
повинности  ложились  исключительно  на  посиольство.  Казакамъ 
давалось  право  вольнаго  винокурешя,  пивоварешя  и  медоваре- 
шя,  но  съ  т'Ьмъ,  что  они  могли  продавать  вино  въ  аренды  толь- 
ко бочками,  а  никакьне  квартами  въ  раздробь,  медь  же  и  пиво 
гарнцами,  и  за  самовольное  шинкарство  подвергались  наказа- 
нию. Посшмитые  лишены  были  этой  свободы.  Такимъ  образомъ. 
выходило,  что  посиольство,  которое  согнали  въ  Переяславль 
съ  ц1>Л1Ю  поддержать  московскую  МАСТЬ  протшгь  сомпите.н.паго 
Р§СШ10Ж6Д||  1.1.  Нв1  ВМДЖОВЪ,  до.1,1,1111  (Н.1.М1  нести  тягости,  отъ 
которым,  освобождались  казаки.  Въ  Ы.лой  Руси  казаШЪ  М 
по.!1:о.1а.к»11.  маходии.еа.  нот!,,  которые  1ам1.  .мЖг.шеь,  могли, 
отгнь.    переселиться    т.  казащпя    нт.ста.  а  если  не  за- 
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хотятъ,  то  должны  были  отоывать  повинности,  лежавшш  на 
поспольотвт>.  Равнымъ  образомъ,  т*,  которые  въ  Б'Ьлорусскомъ 
края  носили  зваше  полковниковъисотниковъ,  начальствуя  надъ 
новообразованнымъ  тамъ  казачествомъ,  должны  были  лишиться 
своего  зван1я;  слъдовало,  между  прочимъ,  вывести  казацкую 
«залогу»  изъ  Стараго  Быхова,  гдт>  тогда  засвли  недруги  Мос- 
квы, Самуилъ  Выговшй  и  Иванъ  Нечай ,  которые  умертвили 
многихъ  московскихъ  людей,  взявши  ихъ  въ  пл'внъ  на  виру: 
тамъ  не  должно  находиться  никакого  другого  войска,  кромт,  го- 
сударева. Очистить  Белую  Русь  отъ  казаковъ  требовалось  подъ 
тъмъ  предлогомъ,  что  въ  Белой  Руси  никогда  не  было  черкасъ, 
т.  е.  казаковъ,  и  притомъ  край  по  соседству  съ  ляхами:  отъ 
того  у  казаковъ  съ  ляхами  будутъ  нескончаемый  ссоры.  Каза- 
ки лишены  были  права,  безъ  доклада  государю,  избрать  новаго 
гетмана  но  смерти  ирежняго  и  переменять  живаго,  хотя  бы  гет- 
манъ  оказался  изменникомъ.  Следовало,  въ послъднемъ  случае, 
известить  государя,  а  государь  отправитъ,кого  захочетъ,  учи- 
нить сыскъ;  и  когда  обвиненный  окажется  действительно  ви- 
новнымъ,  тогда  его  смънятъ  и  поставятъ  на  его  место  другого, 
но  выбору  казаковъ,  но  непременно  съ  царскаго  утверждешя. 
Эта  статья,  повидимому,  охраняла  гетманскую  влать  и  вообще 
местное  малорусское  правительство  отъ  безпорядковъ  и  буйства, 
но  въ  тоже  время,  вопреки  домогательству  жердевской  рады  не 
дозволять  никому  сноситься  прямо  съ  Москвою  мимо  гетмана, 
открывала  широшй  путь  такого  рода  сношешямъ  въ  ущербъ 
местной  власти,  давая  возможность  недругамъ  гетмана  и  дру- 
гихъ  начальствующихъ  лицъ  обращаться  къ  царю  и  въ  приказы 
съ  доносами,  а  московскому  правительству  доставляла  возмож- 
ность следить  за  тайнами  въ  Малой  Руси  и  вмешиваться  след  - 
ственнымъ  и  судебнымъ  образомъ  въ  двйств1Я  ея  правительства. 
Гетману  воспрещалось  безъ  рады  и  совета  всей  казацкой  черни 
избирать  лицъ  въ  полковники  и  вообще  въ  начальничесмя  дол- 
жности. Въ  этомъ  случая,  возстановлялось  старинное  казацкое 
право,  нарушенное  въ  поелъдшя  времена  Богданомъ  Хмельниц- 
кимъ.  Московскому  правительству  было  выгодно  возстановить 
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его,  потому  что  оно  надеялось  на  преданность  себЪ  большинства 
черныхъ  людей.  Новоизбранный  полковникъ  долженъ  быть  не- 
пременно изъ  своего  полка;  вст,  начальные  люди  должны  быть 
православнаго  исповЪдашя;  даже  недавно  принявнпе  правосла- 
в1е  не  допускались  до  начальническихъ  должностей.  Объявля- 
лось, что  это  постановляется  для  того,  чтоотъиноземцевъ  бы- 
вали всяк1я  смуты,  и  простые  казаки  терпели  отъ  нихъ  угвс- 
нен1я.  Гетманъ  не  имт>лъ  права  судить  и  казнить  смертш  пол- 
ковниковъ  и  вообще  начальныхъ  людей  до  тЪхъ  поръ,  пока  го- 
сударь не  пришлетъ  кого  нибуть  къ  управ!, .  Эта  статья  въ  то 
время  обезпечивала  тамя  липа,  какъ  Тимооей  Цыцура  или  Ва- 
сил1й  Золотаренко,  которые,  по  поводу  недавнихъ  событШ,  на- 
жили себт>  много  враговъ,  и  нослт>дше  могли  настроить  противъ 
нихъ  молодого  гетмана;  на  будущее  время,  эта  статья,  на  ряду 
съ  другими,  усиливала  вл1яше  московскаго  правительства  и 
ослабляла  местную  верховную  власть:  а  это  выгодно  было  для 
дальнМшихъ  государственныхъ  видовъ  Москвы.  Хотя  казаки, 
но  прежнему,  не  лишались  права  избирать  гетмана,  но  гетманъ 
обязанъ  былъ,  по  избраши,  явиться  въ  Москву  видвть  царшя 
очи  и  не  прежде  могъ  именоваться  гетманомъ  войска  запорож- 
скаго,  какъ  получивши  знамя,  булаву  и  бунчукъ  отъ  прави- 
тельства. При  гетман*  должны  находиться  съ  об!ихъ  стоишь 
Днт>пра  но  судь'Б,  писарю  и  эсаулу.  Баша  должны  Пыли  обя- 
заться отдать  московскому  правительству  жену  и  д'Ётей  измвн- 
Ш1  Иыгопгкаго,  брата  сю  Даншла  и  всвхъ  Выговскихъ,  как1е 
юн. ко  есть  въ  заиорожскомъ  войскв,  и  впредь  не  допускать 
отнюдь  на  раду  лицъ,  оказавшим,  недоброжелательство  къ  мос- 
ковскому правительству.  Кромт,  Выговскихъ,  ГЬ  ВТОМу  разряду 
отяоешеь:  ГрвторН  Гулшшцкт^'амуилъ  Вогдюовичъ,ГригорШ 
•  И.снишмй  и  Антонъ  Ждановпч!..  Кто  допустить  им.  въ  раду, 
ТОТ'Ь  И  §М  1НМ1;е|111|гтса  смертно!!  »а ЗЛИ:  рДОЫМЪ  обратим.. 
тому  же  накалашю  подвергался  всякчл  изъ  старшин  I.  Ш  181 
ПРОСТЫХ'!,  въ  войск!.  заиорожскомъ.  кто  не  учИНЯТЬ  КЬры  хра- 
пни. .НИ   (1,111,11   ИЛИ,   уЧИНШННИ.   Пару  11111 II,  ПОСТ  Г.. 

Г>|.  .'Ю  время,    Малая    Русь  сдГ.ла.ись    припчюмъ  бтл.шм. 
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людей  и  крестьннъ  изъ  Пеликой  Руси.  Изъ  увздовъ  Брянеьа- 
ю.  Карачевскаго.  Рыльскаго  и  Путивльекаго,  отъ  вотчишш- 
ковъ  и  ном'Ьщиковъ  бътали  боярсьче  люди  и  крестьяне  въ  Ма- 
лую Русь,  составляли  шайки  около  Новгорода-Съверскаго,  По- 
чеиа  и  Стародуба,  нападали  на  имъчня  и  усадьбы  своихъ  нреж- 
ннхъ  владъльцевъ  и  дълали  имъ  всяк!я  «злости  и  неисправи- 
мыя  разорешя».  По  настоящему  договору,  следовало  такихъ 
бътлецовъ  отыскивать  и  возвращать  на  мт>сто  прсжияго  жи- 
тельства. 

Казацкая  рада,  окруженная  со  всъхъ  сторонъ  московскими 
войсками,  должна  была  безпрекословно  соглашаться.  Статьи, 
постановленный  на  Жердевскомъ  иол*,  привезениыя  боярину 
Трубецкому  нолковникомъ  Дорошецкомъ  съ  товарищами  дляут- 
верждешя — не  признаны,  а  действительными  положено  приз- 
нать т'Ь,  который  составлены  въ  Москит,  и  поданы  на  Перея- 
славской радъ-  Трубецкимъ. 

18  октября,  но  приказашю  Трубецкаго,  ЮрШ  со  старшиною, 
полковниками  н  выбранными  изъ  всъхъ  пелковъ  казаками  т>ха- 
ли  къ  соборной  церкви  въ  городъ.  Изъ  церкви  вышелъ  со 
крестами  и  образами  кобринекш  архимандритъ  и  каневшй  игу- 
менъ  1овъ  Заеычковшй,  съ  нимъ  былъ  переяславшй  протон- - 
рей  Григорий  Бутовнчъ,  со  священниками  и  дшковади.  Поел* 
молебна  казаки  были  приведены  къ  в-вр-в  по  записи,  прислан- 
ной  изъ  посольскаго  приказа.  Въ  этой  записи  гетманъ  обязал- 
ся быть  на  в'Ьки  неотступнымъ  иодъ  царскою  рукою,  по  по- 
вел кшю  государеву  стоять  иротивъ  всякаго  недруга,  не  при- 
ставать къ  польскому,  турецкому  и  крымскому  и  другимъ  го- 
сударямъ,  служить  со  всвмъ  Войскомъ  Заиорожскимъ  царю, 
цариц*  и  ихъ  наслвднпкамъ,  не  подъискивать  никакнхъ  дру- 
гихъ  государей  на  земли,  припадлежания  московскому  госуда- 
,рю,  изввщать  государя  о  всякомъ  злоумышленш  протинъ  него, 
ловить  и  представлять  измъчшиковъ,  стоять  иротивъ  всякихъ 
нещнятелей  царскихъ,  не  щадя  головъ  своихъ,  вмъсгв  съ  мо- 
сковскими ратными  людьми,  какъ  укажетъ  государь,  держать 
еоивтъ  съ  тьмп  боярами  и  воевод аш,  которыхъ  ношлетъ  го- 
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сударь  при  своихъ  письмахъ,  и  утверждать  Войско  Запорожское 
быть  въ  сов'Ьтт»  и  соединенш  съ  московскими  ратными  людьми, 
не  отъезжать  изъ  полковъ  къ  непр1ятелю,  не  учинить  измены 
въ  городт>,  гдт.  ему  случится  быть  съ  царскими  полками,  не 
сдавать  непр1ятелю  городовъ,  не  отходить  самому  въ  иное  го- 
сударство, не  ссылаться  съ  недругами  его  царскаго  величества 
и  не  приставать  къ  изменнику  Выговскому  и  его  единомышлен- 
никамъ. 

Послъ  присяги,  бояринъ  пригласилъ  гетмана,  старшину  и 
полковпиковъ  на  пиръ,  гдт>,  по  обычаю,  возносили  заздравную 
чашу  государеву.  Вероятно,  тутъ  же  подписаны  казацкими  на- 
чальниками статьи  и  присяжный  листъ,  ибо  въ'  статейномъ 
списке  объ  этой  подписи  говорится  послт>  извита  о  пиръ. 
Гетманъ  изъявилъ  согламе  на  всё  требовашя  московскаго  пра- 
вительства за  всвхъ  полковниковъ,  которые  были  въ  отсут- 
ств1и  и  оставались  на  иравомъ  берегу  Днъпра.  Онъ  ув'Ьрялъ, 
какъ  и  прежде,  что  они  остались  для  оберегашя  границъ,  и 
старательно  скрывалъ  настоящую  причину  ихъ  ненрибьтя, 
вероятно,  надеясь,  что  можно  будетъ  ихъ  уговорить. 

Такимъ  образомъ,  Трубецкой  обдт.лалъ  Д'Ьло  въ  пользу  мо- 
сковской власти  искусно.  Но  это  Д'Ьло  заключало  въ  себ*  на 
будуппя  времена  дальн'Ьйнпя  причины  нзмЬнъ,  безиорядковъ  и 
народной  вражды. 


III. 


Когда  Хмельнинк1й  воротился  въ  Чигиринъ,  и  въ  собрашн 
всъхъ  полковниковъ  нриказалъ  прочитать  статьи,  поднн.тп, 
П'юдоваше,  роиотъ  на  Хмельницкаго  и  на  етаршинъ,  бышнихъ 
г. ь  ПфаммвлЬ.  Самые  старшины,  обозный,  судьи,  эгаулы  и 
I '-игральный  псарь  Голуховшй  нарекали  на  гетмана  и  другь 
на  друга.  Недовольство  охватывал»»  не  т.п. ко  тьхъ,  которые 
прежде  были  нерасиоложены  къ  Москит» ибоялоьее, ной тт.хъ, 
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которые  стояли  за  верность  ей;  въ  переяславскихъ  статьяхъ 
видели  нарушеше  казацкихъ  правъ,  упрекали  Москву  въ  лукав- 
стве; мнопе  тогда  же  были  готовы  нарушить  этотъ  насиль- 
ственно выжатый  договоръ,  но  прежде  решили  послать  посоль- 
ство въ  царскую  столицу  просить  отмены  переяславскихъ  ста- 
тей. Посланъ  былъ  черкасшй  полковникъ  Андрей  Одинецъ  съ 
Петромъ  Дорошенкомъ,  Павломъ  Охрименкомъ,  Остапомъ  Фець 
кевичемъ  и  Михайломъ  Булыгою.  Дорошенко  изъ  хитрости  ук- 
лонился на  этотъ  разъ  отъ  чести  быть  первымъ  лицомъ  въ 
этомъ  посольстве,  тогда  какъ,  по  всему  вероятно,  заправлялъ 
имъ  онъ.  Они  прибыли  въ  Москву  въ  декабри. 

На  переговорахъ  съ  боярами  они  изустно,  по  данному  имъ 
наказу,  домогались  изменешя  некоторыхъ  статей,  постановлен- 
ныхъ  въ  Переяславл-Б.  «Въ  двухъ  грамотахъ  (сообщали  они) 
отъ  его  царскаго  величества,  присланныхъ  несколько  недель 
тому  назадъ,  государь  обещалъ  намъ,  казакамъ,  своимъ  мило- 
стивымъ  государевымъ  словомъ  содержать  свое  запорожское 
войско  по  прежнему;  и  мы  также  обещались  по  присяге,  дан- 
ной нокойнымъ  гетманомъ  Богданомъ  Хмельницвимъ,  служить 
государю  верно  и  вечно.  Просимъ,  чтобы  воеводы  царшебыли 
только  въ  Шеве  и  Переяславле,  а  въ  другихъ  украинекихъ  го- 
родахъ  не  находились  и  не  наезжали  въ  нихъ,  кроме  техъслу- 
чаевъ,  когда  съ  ними  будутъ  посланы  ратные  люди  на  оборопу 
края  противъ  неприятеля,  если  откроется  надобность».  Имъ 
прочитали  соответствующую  этому  предмету  статью  новаго  не 
реяславльскаго  договора  и  отвечали,  что  государь  нриказалъ 
быть  по  статьямъ  переяславскимъ,  да  еще  прибавили  такое  объ- 
яснеше:  «Въ  ирежнихъ  статьяхъ,  иостановленныхъ  при  иокой- 
помъ  Богдане  Хмельницкомъ  не  написано,  въ  которыхъ  горо- 
дахъ  быть  московскимъ  воеводамъ,  такъ  стало  быть  новыя 
статьи  не  нарушаютъ  старыхъ». 

Далъе,  посланцы  просили,  чтобы  гетману  и  судьямъ  возвра- 
щено было  право  судить  и  казнить  смертно  по  закону.  Имъ 
прочитали  соответствующую  статью  шзреяславскаго  договора  и 
объявили,  что  для  этого  будетъ  присылаться  отъ  царя  москов- 
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сьчй  человЪкъ  къ  ихъ  суду  на  исправлеше.  Если  кто  окажется 
по  суду  впновнымъ,  такого  казнить,  но  не  иначе,  какъ  по  со- 
гласую съ  присланнымъ  отъ  паря.  Заметили  при  этомъ,  что 
такъ  поступить  нужно  для  того,  что  измт>нникъ  Ивашка  Вы- 
говск1й  казнилъ  многихъ  казаковъ  за  верную  службу  государю. 

И  теперь  высказалось,  хоть  не  прямо,  то  недовъ^е  къ  боя- 
рамъ  и  дьякамъ,  находившимся  въ  Москве,  которое  выразилъ 
когда-то  ВыговскШ  опасетсмъ,  будто  въ  Москвъ1  нерасположен- 
ный къ  малоруссамъ  лица  читаютъ  царю  совсвмъ  не  то,  что 
присылается  изъ  Малой  Руси.  Послы  просили,  чтобы  присылае- 
мый изъ  войска  заиорожскаго  грамоты  читались  царю  при  самихъ 
послахъ.  Имъ  на  это  припомнили,  что  подобнаго  требовалъ  уже 
измтшникъ  Ивашка  ВыговскШ,  вымышляя,  будто  его  листы  не 
доходятъ  до  царя,  но  этого  никогда  и  не  бывало  и  не  будетъ. 
Листы  ихъ  всегда  чтутся  царю  и  государю,  и  всегда  в'Ьдомото, 
что  въ  этихъ  листахъ  написано. 

Послы  просили,  чтобъ  царь  приказалъ  не  принимать  ника- 
кихъ  листовъ  и  челобитенъ  изъ  Малой  Руси,  мимо  гетмана,  и 
не  давать  ир1ема  никакимъ  посланцамъ,  если  только  не  приве- 
зутъ  съ  собою  гетманскаго  письма,отъкогобы  они  ни  пргвхали: 
отъ  имени  ли  Войска  Запорожскаго,  отъ  старшины  или  отъ  черни, 
отъ  поспольства  или  отъ  запорожцевъ,  были  бы  то  лица  духоп- 
паго  или  Юрского  звашя,  —  потому  что  таше  люди  иргважанп  I, 
клеветать  и  другъ  на  друга  и  на  казацкое  правительство,  да  за- 
водить ссоры.  Па  эту  просьбу  имъ  отвечали,  что  если  кто  п|и- 
Ъдетъ  въ  Москпу  бел.  гетманскаго  листа,  то  въ  Москв'в  раз- 
смотрятъ,  по  царскому  ]Ю1;е.|Г,||||(1.  м  чТ.мъ  оиъ  пргьхалъ:  для 
•  ноихъ  ли  дт>лъ,  или  для  смуты.  Если  для  своихъ,  —  то  царь 
дастъ  указъ,  смотра  но  этимъ  дълачь.  а  если  окажется,  что 
онъ  пргьхалъ  для  смуты,  то  его  царское  величество  не  понг,- 
рЖГЬ  никакимъ  нагоиорамъ  и  нелнгь  объ  :помъ  написать  ВЪ 
ГЯИану.  «Пусть  гетман'!,  ничего  не  опасается;  а  быть  по  наше 
му  Пронпчшо  нельзя  (сказали  бояре).  —  чргзъ  ТО  ВОЛЬНОСТЯМ*! 
нашим  I,  будет!  нарушение,  и  ВЫ  сами  спои  ВОЛЬНОСТИ  ума 
ляете». 
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Отговорки  были  еаиый  благовидный,  но  онъ  не  успокоивали 
казацкихъ  пословъ,  потому  что,  съ  правомъ  каждому  пргвзжать 
въ  Москву  мимо  гетмана,  неудержимо  разрушалась  дисциплина 
казацкаго  правительства:  ему  нельзя  было  ничего  затвять  та- 
кого, чтобы  для  Москвы  оставалось  тайною;  оно  всегда  было 
подъ  страхомъ;  оно  всегда  могло  опасаться  доносчиковъ,  кото- 
рые, подсмотревши,  подслушавши  или  заметивши  въ  Малой 
Руси  что  нибудь  такое,  что  не  нравится  въ  Москвъ,  распола- 
гали бы  верховное  правительство  противъ  гетмана  истаршинъ. 
Казащпе  послы  просили,  чтобы  тамъ,  гд1>  парше  послы  бу- 
дутъ  договариваться  съ  польскими  королями  и  съ  окрестными 
монархами,  были  послы  Войска  Запорожскаго  и  им-вли  вольный 
голосъ.  Для  малоруссовъ  казалось  унизительно  и  оскорбительно, 
если  сосвди  станутъ  ръшать  судьбу  ихъ  отечества,  не  спраши- 
вая у  нихъ  самихъ  о  ихъ  желанш.  Они  представляли  въ  этомъ 
случат»  самое  убедительное  побуждеше.  Этотребоваше  соединя- 
лось у  нихъ  съ  вопросомъ,  касавшимся  веры.  Шло  дъло  объ 
епарх1яхъ,  архимандрит1яхъ,  игуменствахъ,  захначенныхъ  уша- 
тами,  и  вообще  о  церковныхъ  имуществахъ.  Нужно  было  домо- 
гаться, чтобы  ушаты  отдали  православнымъ  то.  что  непра- 
вильно захватили:  поэтому-то,  и  казалось  необходимымъ,  чтобъ 
казацме  послы,  знавнпе  местный  обстоятельства  и  подробности, 
присутствовали  при  такихъ  съъздахъ.  Московское  правитель- 
ство въ  этомъ  пункте  сделало  успупку,  дозволивъ,  чтобы  при 
съ^здь  московскихъ  пословъ  съ  польскими  находилось  два  или 
три  человека  отъ  Войска  Запорожскаго,  но  съ  тъмъ,  чтобы  въ 
числе  этихъ  лицъ  отнюдь  не  было  сторонниковъ  Ивашки  Вы- 
говскаго.  Вместе  съ  тъмъ  посланцы  домогались,  чтобы  гетману 
дозволено  было  принимать  иностранныхъ  пословъ  изъ  о крест - 
ныхъ  государствъ,  съ  тъмъ,  что  эти  сношеши  не  обратятся  во 
вредъ  московскому  государству,  и  гетманъ  будетъ  обязанъ  до- 
ставлять царю  чрезъ  своихъ  посланцевъ  подлинный  граматы 
съ  иечатьми,  присланныя  отъ  иноземныхъ  властей.  Въ  доводъ 
того,  что  тактя  сношешя  не  будутъ  опасны  и  предосудительны, 
и  что  гетманъ  со  старшиною  не  употребить  во  зло  этого  права, 


176 


посланцы  представили  письма,  присланный  недавно  изъ  Крыма. 
Изъ  нихъ  можете  уразуметь  (говорили  они),  какъ  иноверцы 
недовольны  соглас1емъ  между  хршлъзнами,  и  какъ,  напротивъ, 
радуются  смутамъ  и  враждъ  нашей.  Бояре  отвечали,  что  царь 
похваляетъ  гетмана  за  верность,  но,  тъмъ,  не  менЪе  отказали 
въ  просьб*  о  дозволеши  принимать  пословъ,  и  сообщили,  что 
царь  повелъваетъ  оставить  все  по  сил*  переяславскихъ  статей, 
а  дозволяетъ  сноситься  съ  валахскимъ  и  мультанскимъ  владе- 
телями только  о  малыхъ  порубежныхъ  д*лахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  этого  важнаго  признака  самостоятельности  не  доби- 
лись казаки. 

Гетманъ  явился  тогда  ходатаемъ  въ  пользу  осужденныхъ  за 
изм*ну:  просилъ  о  Данил*  Выговскомъ,  Иван*  Неча*,  Григо- 
ргв  Гуляницкомъ,  Григор1*Л*еницкомъ,  Самуил*  Богданович*, 
Герман*  «Ганонов*»  и  бедор*  Лобод*,  а  также  и  о  взятыхъ  въ 
шгънъ  казакахъ  Иван*  Сербии*  и  другихъ,  просилъ  отпустить 
ихъ,  чтобы  не  быть  имъ  сбаннитами»,  налагалъ  на  себя  усло- 
В1е,  однакожъ,  не  принимать  ихъ  въурядъ.  На  это  гетманскимъ 
посланцамъ  отвечали,  что  государь  жалуетъ  гетмана:  этимъ 
людямъ  не  быть  баннитами,  но  указъ  объ  этомъ  данъ  будетъ 
тогда,  когда  гетман ь  самъ  прибудетъ  въ  Москву.  Насчетъ  прЬ 
*зда  его  въ  Москву  посланцы  извинялись,  что  онъ  не  можетъ 
этого  сделать  скоро,  по  причин*  внутреннихъ  нестроешй,  но 
исполнить  царскую  волю  тотчасъ,  какъ  скоро  успокоится  все 
въ  Украин*.  На  это  посланцамъ  сказали,  что  когда  гетманъ 
увидитъ  государевы  нресв*тлыя  очи,  а  велики  государь  уви- 
дитъ  его  върное  подданство,  то  пожалуетъ  его  по  достоин- 
ству,—лучше  было  бы,  чтобы  онъ  пргвхалъ  нынвшшчо  зимою. 

11п(.1ы  еще  просили,  чтобы  на  войсковую  армату  (артилле- 
1»1н»)  мыло  отдано  староство  житомирское;  на  это  отвечали  и 
замтли.ш  что  на  армату  отданъ  уже  Корсунъ  со  вевмъ  у*л- 
юм'ь.  и  сл*дуетъ  этому  оставаться   но  сил*   перелславемго 

ЛОННшра. 

I  1 1  ч.1,,п,'|г  пиг.  1,11111.1,1     ВС  ЦОбПЮЖСЬ  бОВврШвШ  ИИвГО,  во;;- 
н||.*1тилип.  п.   тса.тн!    неудачная  просьба  бЩвАохФвраздражЯЛ! 
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казаковъ  нротивъ  Москвы.  Все  это  подготовило  ихъ  показать 
при  случат,  явное  нерасположеше. 


IV. 


Между  гвмъ,  тогда  же  обращались  въ  Москву  лица  и  мвста 
изъ  Малой  Руси  сами  по  своимъ  дт,ламъ,  икъ  нимъ  московское 
правительство  было  снисходительн-ье  ищедрт>е.  Изъ  местностей 
Малой  Руси,  городъ  Ньжинъ,  какъ  съ  своимъ  казацкимъ  иол- 
комъ,  такъ  и  съ  своимъ  мъщанствомъ,  болье  другихъ  въ  это 
время  былъ  поставленъ  въ  пр1язненное  положеше  къ  Москвт>. 
Полковникъ  н-вжинсшй  ВасилШ  Золотаренко  былъ  однимъ  изъ 
руководителей  поворота  Украины  на  сторону  Москвы  и  противо- 
двйствовалъ  Выговскому  изъ  Н-вжина;  протопопъ  Филимоиовъ 
сообщалъ  въ  Москву  то,  что  делалось  въ  Украинт,;  за  то  Нт>- 
жинъ  особенно  и  иострадалъ  во  время  войны  съ  Выговскимъ; 
а  между  тт>мъ,  съ  другой  стороны,  нужно  было  для  нт,жинскаго 
полка  испросить  особое  нрощеше  за  участ1е  казаковъ  этого  полка 
въ  возстан1И  подъ  начальствомъ  Гуляницкаго.  Тогда  малорус- 
совъ  пугала  мысль,  что  ихъ  за  измъну  станутъ  переселять: 
такой  слухъ  носился  еще  въ  то  время,  какъ  Трубецкой  заклю- 
чалъ  договоръ  въ  Переяславлъ.  Золотаренко  отправилъ  въ 
Москву  посланцевъ  и  выиросилъ  нежинскому  полку  особую  жа- 
лованную грамату;  всьмъ  обывателямъ  духовнаго  и  м]рскаго 
чина  и  всему  мещанству  и  поспольству  объявлялось  прощете, 
царское  обт.ща1пе  не  переселять  никого  съ  мъхта  жительства  и 
вообще  царская  милость. 

Въ  началт,  1660  г.,  городъ  Нъжинъ  отнравилъ  въ  Москву 
просьбу  объ  утверждеши  своихъ  городскихъ  муниципальныхъ 
иравъ.  Тогда  и  гетманъ  Юр1Й  ХмельницкШ  послалъ  отъ  себя 
ходатайство  за  Нт.жинъ.  Полковникъ  Золотаренко  просилъ  за 
разоренный  войною  монастырь.  Посланъ  былъ  въ  Москву  войтъ 
Александр!,  Цурковшй  съ   товарищами  отъ  мътцанскихъ  чи- 
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новъ;  они  испросили  у  государя  жалованную  грамату  на  непри- 
косновенность ихъ  городского  суда:   никто  не  могъ  нарушать 
ихъ  приговора,  не  допускалась  апеллящя  въ  Москву  носред- 
ствомъ  зазывныхъ  листовъ.  Въ  уважение  понесенныхъ  мьща- 
нами  разоретй,  царь  имъ  даль  льготы  на  три  года  отъ  плате- 
жа дани,  состоявшей  въ  размерь  двухъ    тысячъ    польскихъ 
злотыхъ.  взимаемыхъ  съ  арендъ,    шинковъ  и  мелышцъ   по- 
средствомъ  откупного  способа;  н'Ьжинцы  въ  эти  льготные  годы 
освобождались  также  отъ  подводной  повинности,  но  исключая 
царскихъ  посланниковъ  и  гонцевъ,  а  также  иностранцевъ,  ■ьду- 
щихъ  прямо  кь  царю.  Находивнпеся  въ  этомъ  посольств*  мт>- 
щане  испросили  для  себя  каждый  особыя  льготы  и  данный, 
кто  на  грунтъ,  кто  на  домъ,   кто  на  мельнину,  подъ  предло- 
гомъ,  что  онъ  былъ  разоренъ  въ  прошедшую  войну.  Ташя-то 
просьбы,  обращенный  прямо  въ  Москву,  мимо  гетманскаго  пра- 
вительства, подрывали  невольно,  мало  по  малу,   мветную  ав- 
тономию Малой  Руси;  здъеь  завязывались  почти  тЪ  же  отноше- 
шя,  каьчя  некогда  были  въ  Великомъ- Новгород*  передъ  его 
иокорешемъ  Москвою;  малоруссы  находили  возможность  и  вы- 
году обращаться  въ  Москву  прямо,  мимо  своего  правительства, 
и  -ездили  въ  Москву  по  частнымъ  двламъ  за  судомъ.    Полков- 
ники отправляли  свои  посольства  и  сами  отъ  себя  вздили.  Кто 
хотълъ  изъ  начальныхъ   людей    и    им'Ьлъ    средства,    тотъ  и 
•Ъхаль  въ  Москву  въ  надежд  г,  получить  подарки,  льготы  или 
мило»  1н.   Такъ.   и.;ь  д'влъ  того  времени  видно,  что  прг&зяаля 
въ  Москву  Якимъ  Сомво,   переяславсыи   полковник!.  Тнмооеп 
Цыцура  съ  поповою  старинною:  влеврелъ,    обоэнымъ,    хо- 
рушкимъ,  есауломъ  и  сотниками,  и  крупе — и   вст>  они  под] 
чили  ВЪ  Мое1В1  соболей.    вубК!    и  прочее.    Въ  мл р I  I,   нр'|  1,хал  I. 
клеили!  ЗоюТВревМ   СЪ  товарищами.     Они    придали    38   тип,. 
чпнол   01  лрлшгии  л    виТ.пЬ    СЪ    ИООВОЬСКИМЪ    Посольством  I,    В1 
БорМСОВЪч    на   лредпо.киш-мчо    комм  несли».    ВОТОрвЯ    собиралась 
дли  по|||,ш. ша    ||г,|ор(|.1ум1л111!     и  ОЛОрОВЪ    СЪ    ИоЛЫПеЮ.    ТВ11 
какъ  на    уытпе  щ,  ВТОМЪ  Д1.л1.    ВвВаВОВЪ    СОГЛасИЛОСЬ   моемо; 

ское  правительство,  сдЪдивша  въ  втомъ  единственную  уступку 
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просьбамъ,  привезеннымъ   Одинцемъ  съ  товарищами.  Наст;>;> 
щ!с  посланцы  имьли  съ  собою  инструкши,  вероятно,  составлен 
ныя  на  казацкой  радт>;  тамъ  имъ  предписывалось  приступать 
не  иначе  къ  миру,  какъ  только  въ  такомъ  случае,  когда  поля 
ки  согласятся  исполнить  то,  что  обещали  по  гадячскому  док» 
вору   и  что  утвердили  уже  на  сеймт>:  именно,  уничтожение  цер- 
ковной уши — чтобъ  оставлена   была    въ  Руси,   принадлежав- 
шей Рвчи-Посиолитой,  одна  греческая  втзра;  чтобы  церковный 
достоинства,  то  есть  митропол1я  шевская,  епископства,  архи- 
мандрипи    и  иныя    монастырск.я    начальства    отдавались    по 
вольному  избрашю  безъ  всякаго  разлшпя  людямъ  какъ  шля- 
хетскаго,   такъ    и    нешляхетскпго  происхождешя,  а  митропо- 
литъ  былъ  бы   руконолагаемъ   отъ  константинопольскаго  па- 
триарха;   чтобы   русски!  языкъ  былъ  удержанъ  во.  всЪхъ  су- 
дебных!» и  административных'!^  мтлтахъ:  чтобы  посольства  къ 
королю  и  Рт^чи-Посполитой    отъ   русским,   были  принимаемы 
н(5  иначе,  какъ  па  русскомъ  языкв,  а  также  и  ответы   слове- 
сные и  письменные  были  бы  даваемы  не  иначе,   какъ  наэтомъ 
а;;ыкь.   Таковы  были  главный    требован. я    по  отношешю  к  в 
церкви  и  общественному    устройству  соединенныхъ   съ  Поль 
шею    русскихъ   областей,    заивленныя    въ    то    время    Мало:: 
Русью  въ  лиц'в  пословъ  Войска    Заиорожскаго.    Кромт.  того, 
малорусское  посольство  должно    было    домогаться    суда    надъ 
Тетерею  и  надъ  полковникомъ    Пиво.    Первый    убЪжалъ  изъ 
Войска    ЭапороЖскаго,  захвативъ    съ   собою   тысячу    червон- 
цевъ,  принадлежаппшхъ    митрополиту    Дншисш    Балабану,  и 
взявъ  съ  собою  граматы  п    нривплепп  нольскихъ  королей  и 
великихъ  литовскихъ  князей — начиная    отъ  Гедимина  и  кон- 
чая 1оапномъ  Казимиромъ;  сверх ь  того,  увезъ  деньги  н  ве- 
щи, принадлежащий  вдовт,  Данила  Выговскаго,  дочери  Хмель- 
нпцкаго.    Его  подозревали    въ    етачкахъ    съ    1езуитами;  по- 
слапцамъ  поручалось  стараться,  чтобы  всё  «договоры  Тетери, 
составленные    Богъ    зиаетъ    каким     мудрымъ     слогомъ,    на 
етроеше    и    собрание  отцеьъ  1езуитовъ.  на    кляшторы   (рим- 
ско-  католически'  монастыри)    и  воспитал  ища,    подкрепляемые 
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краденою  войсковою  казною,  не  имъли  силы».  На  полковни- 
ка Пиво  они  жаловались,  что  онъ  опустошилъ  межигорскт 
монастырь  и  митрополичьи  маетности. 

На  предполагаемомъ  съезд*  въ  Борисов*  должны  были 
определиться  границы  русскихъ  земель  съ  Польшей,  у  кото- 
рой эти  земли  должны  быть  отняты.  Польша  старалась  удер- 
жать свой  бывпий  территор1альный  размъръ,  а  Московское 
Государство  хотело  удержать  за  собою  все,  что  добровольно 
отдавалось  или  было  завоевано  оруж1емъ  въ  последнее  <время, 
Малая  Русь  хотела  соединить  во  единой  цълости  свой  народъ 
подъ  властш  Московскаго  Государства,  домогалась  присоедине- 
на провинщй,  которыя  населены  были  однимъ  съ  нею  наро- 
домъ  и  показывали  учаше  въ  прошедшей  борьб*  противъ 
Польши.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  предполагалось 
присоединить  къ  Московскому  Государству  Бълую  Русь  въ  сл*- 
дующихъ  границахъ:  начиная  отъ  Динабурга  до  Друи,  отъ 
Друи  шла  предполагаемая  лишя  на  Диену,  отъ  Диены  ръкою 
Ушачею  до  верховьевъ  этой  ръки,  отсюда  до  Доскина,  отъ  До- 
скина  до  верховьевъ  ръки  Березины  до  Борнео  на,  отъ  Борисо- 
ва до  Свислочи,  отъ  Свислочи  до  Позыды  ръки,  противъ  Зы- 
цина,  отсюда  ръкою  Позыдою  до  Ирииети,  а  потомъ  р*кою 
Ирипетью  до  Днвпра.  Малая  Русь  составляла  отдельный  край 
съ  Волынью  и  Подолью,  и  польскому  королю  не  слъдовало 
вступать  въ  т*  земли,  гд*  великаго  государя  Войска  Запорож- 
скаго  люди:  край  этотъ,  подъ  именемъ  Малой  Руси  по  ръку 
Бугь,  долженъ  оставаться  при  Московскомъ  Государств*  во  в*- 
кн.  На  такихъ  границахъ  должны  прекратиться  взаимные  на- 
бъти,  и  съ  этихъ  поръ  какъ  Польша  не  должна  посылать  рат- 
иыхъ  людей  за  Бугъ,  такъ  равно  и  гетману,  и  писпрю,  и  пол- 
ковникам'!» и  всякаго  яваши  занорожскимъ  людямъ  не  задирать 
поляковъ,  не  начинать  пш.-акнхъ  военныхъ  д*лъ  и  не  хотвть 
и 4  1.  никакого  лиха.  Царь  отправил ь  на  коммишю  боярина 
Никиту  Ивановича  Одосвскаго.  Петра  Васильевича  ШсрвМТбМ, 

та  и»\|о|1,'1  Эедоровма  Воновемго,  дуинаго  дожа  Алек- 
сандра Иг.ано:.а  п  дьяка  Васил.я  Михайлова. 
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Борисовская  коммишя,  гдт>  долженствовало  разграничить 
Русь  съ  Польшею,  не  имъла  никакого  значешя.  Едва  только 
открылся  еът>здъ,  какъ  начались  военныя  дъйств1я.  Поляки, 
принявши  Выговскаго  съ  Украиною  по  гадячскому  трактату. 
'1ъмъ  самымъ  нарушили  виленскШ  договоръ,  посягая  на  земли, 
еще  фактически  принадлежащ1я  московской  странт,.  Въ  Поль- 
ше явно  высказывали,  что  избраше  Алексея  Михайловича  въ 
преемники  Яну  Казимиру  было  обманъ,  и  на  самомъ  дел  в 
московскому  царю  не  доведется  быть  польскимъ  королемъ. 
Московское  правительство  также  было  убеждено,  что  война 
неизбежна,  и,  не  смотря  на  борисовсшй  съездъ,  не  прекра- 
щало  ВОеННЫХЪ    Д'ВЙСТВ1Й. 

Въ  Литве  было  московское  войско  подъ  начальством!»  Хо 
ванскаго  въ  числе  тридцати  тысячь  и  князя  Долгорукаго,  а 
въ  январе  Хованск.й  взялъ  Брестъ:  городъ  былъ  сожженъ. 
жители  истреблены.  Весною  Хованшй  подошелъ  подъ  ме- 
стечко Ляховицы,  принадлежавшее  Санътъ,  наналъ  налитов- 
ск1й  отрядъ  и  разбилъ  его.  После  этой  победы  оиъ  сталь 
станомъ  подъ  Ляховицами  и  пытался  взять  этотъ  городокь. 
Между  т'вмъ  собралось  литовское  войско  къ  великому  литов- 
скому гетману.  На  место  взятаго  въ  шгвнъ  московскими 
людьми  Гонсввскаго,  король  послалъ  туда  Чарнецкаго,  до- 
стигшаго  въ  ту  пору  высоты  военной' славы.  У  него,  говорили, 
было  тысячь  шесть,  да  за  то  хорошаго  войска.  Соединившись 
съ  Сапътою,  онъ  напалъ  на  Хованскаго,  осаждавшего  Ляхо- 
вицы, который  уже  изнемогали  отъ  голода  въ  осаде  и  гото- 
вы были  сдаться  московскому  воеводе.  Хованшй  былъ  раз- 
битъ  и  убежалъ  съ  войскомъ.  ГорачШ  ЧарнецкШ  хогблъоыло 
гнаться  за  нимъ  до  Смоленска  въ  пределы  Московскаго  Госу- 
дарства, но  Сапъта  остановилъ  его,  и,  по  его  совету,  они 
оба  вместе  пошли  на  Долгорукаго ,  который  стоялъ  подъ 
Шкловомъ. 

Когда  весть  о  разбитш  Хованскаго  дошла  до  Борисова, 
коммиссары  съ  обеихъ  сторонъ  поняли,  что  имъ  разсуждать 
не  о    чемъ,    если    гойна    опять  началась,    и,  следовательно, 
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споръ  между  Польшею  и  Русью  можетъ  ртлиитыи  оруж1емъ,  ;) 
не  словами.  Они  разъехались.  Такъ  и  прекратилось  дъло  го- 
глашен1я. 

На  югъ  также  открылись  неприязненный  дъйетвш.  Такъ,  на 
Украипъ  готовилось  большое  царское  войско  иодъ  началь- 
ствомъ  боярина  Василия  Борисовича  Шереметева,  грозившее 
идти  въ  польете  пределы.  Съ  своей  стороны,  коронный  гет- 
мань  Станислав!»  ПотоцкШ  вторгся  съ  войскомъ  на  Подоль, 
не  хотъвшую  возвратиться  къ  Польше;  хлопы  зарывали  хлвбъ 
свой  въ  землю,  жгли  съно  и  солому  и  сами  бъжали  въ  кре- 
пости и  запирались  съ  казаками.  Польское  войско  лишено  было 
продовольств1я  и  подвергалось  всъмъ  неудобствамъ  дурной  по- 
годы. Пытались  взять  Могилевъ-на-Днъстръ' — не  удалось;  на- 
падали на  Шарогродъ — также  не  было  удачи.  Съ  своей  сторо- 
ны, бонринь  Пасший  Борисовичъ  Шереметевъ,  вышедши  изъ 
Шева,  разбил ь  и  въ  илънъ  взялъ  Андрея  Потоцкаго  съ  его 
отрядомъ.  Это  было  зимою.  Съ  настунлешемъ  весны  поляки 
готовились  идти  на  завоевание  Украины  и  заключили  дого- 
воръ  съ  крымцами.  Ханъ  объщалъ  послать  султана  Нураддина 
съ  восьмидесятыо  тысячами  орды.  Выговшй  дъятельно  но- 
двигалъ  ноляковъ  на  Москву.  —  «Я  желалъ  бы  (нисалъ  опъ 
къ  коронному  канцлеру  Пражмовскому),  чтобы  иашъ  милости- 
1;ый  нанъ  шваль  никазалъ  свою  готовность  къ  войнь  созва- 
шемъ  носполнтагс  рушевм;  какъ  пачнетъ  расти  трава,  мы 
двинемся  на  иещнатела  и,  безъ  еомнъшя,  съ  Бож1ею  номо- 
пию  при  вособш  татарским,  нойскъ,  мы  норазимъ  надлом- 
ленны,! ка/.лшпа  си.;ы:  Москва  потерпит  I.  еще  рдаъ  поражен!!'. 
ПОДООНи  Ко!10То!1СК0\|\  .  и  будет!,  проспи,  мира».  Между  Т'Г.МЪ 
поляки  ш.палисв  СКЛОНИТЬ   пи  СВОЮ   сторону   МОЛОДОГО  гетмана- 

и  .по  бы.о.  множено  па  того  же  Вааимира  Беневслаго,  ко* 
товы!  успь.и,  составить  гадячсвШгДоговоръ.  БеневсвМ  швадъ 
къ  ЮрЬо  I  старшей  расшевелить  въ  аемъ  злобу  вротввъ 
Моеиаы  м  смерть  ми  ого  Данила:  по  слованъ  Беневеваг*.  ею 
етрваю  валу  иди:  терзала  внуташц  отръааа  пальцы,  бура 

вили   уши.    вынули  глаза    и   залили  серебрим,.    «Кслио!,   (пи- 
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салъ  БеневскШ),  мой  большой  и  любезный  прмтель,  родитель 
вашей  милости,  воскресъ  и  увидълъ  это, — не  только  взялся 
бы  за  оруж1е,  но  бросился  бы  въ  огонь.  Не  Польши  бойся,  а 
Москвы,  пане  гетмане;  она  скоро  захочетъ  доходовъ  съ  Ма- 
лой Руси  и  будетъ  поступать  съ  вами,  какъ  съ  другими». 
Съ  другой  стороны,  онъ  его  предостерегалъ,  что  Польша  уже 
не  такъ  слаба  какъ  прежде  и,  освободившись  отъ  шведской 
войны ,  можетъ  обратить  на  Украину  свои  всё  силы.  Юр1й, 
хотя  уже  и  былъ  недоволенъ  Москвою,  но  не  поддался  коз- 
ннмъ  Беневскаго  и  въ  февралт,  отвЪчалъ  ему:  —  «Трактуйте, 
господа,  съ  его  величествомъ  царемъ,  а  не  съ  нами;  ибо  мы 
всецъчю  остаемся  преданными,  верными  подданными  его  цар- 
скаго  величества,  нашего  милосердаго  государя.  Что  его  пар- 
еное величество  съ  вами  панами  гюстановитъ,  тт.мъ  мы  и  бу- 
демъ  довольны,  и  ш1  станемъ  думать  о  перем'ьнахъ.  Никто 
не  долженъ  полагать  и  над/ьяться.  чтобы  мы  замыслили  от- 
делиться отъ  его  нарскаго  величества.  Пусть  Богъ  покараетъ 
того,  кто  своимъ  нсиостоянствомъ  и  хитрост1ю  не  сохранилъ 
по  своей  присягь  вьрности  его  царскому  величеству  и  надъ- 
лалъ  бт>дъ  Украинъ;  ужъ  Богъ  покаралъ  его  и  еще  покараетъ. 
А  Хмельницкчй,  одинъ  разъ  присягнувши  его  царскому  вели- 
честву и  отдавши  ему  Украину,  не  подумаетъ  отлагаться».  Но 
въ  томъ  же  иисьм'Ь  гетманъ  заявлялъ  и  признаки  желала  не- 
зависимости: «Хотя  я  и  моложе  лт>тами  Выговскаго  и  не  такъ 
разуменъ.  какъ  онъ,  не  хочу  однако,  чтобы  мое  гетманство 
было  утверждено  царскими  граматами  или  королевскими  приви- 
легиями: ибо  Войску  Запорожскому  за  обычай  по  своему  жела- 
нно имьть  хоть  трехъ  гетмановъ  въ  одинъ  день!»  Также 
точно  и  въ  висыгв  своем ь  въ  Дшнисйо  Балабану,  нареченному 
митрополиту,  нерасположенному  къ  Москве,  ЮрШ  писалъ: 
«Разъ  освободившись  изъ  польской  В6В01Н  и  начавши  слу- 
жить его  царскому  величеству,  мы  никогда  не  подумаемъ  из- 
менить и  отступать  отъ  нашего  православнаго  монарха  и  го- 
сударя, который— если  мы  присмотримся  получше  къ  дт>лу, — 
больше  есть  нашъ  природный  государь.  чьмъ  кто  нибудь  дру- 
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гой.  Поэтому,  съ  уповашемъ  на  неизреченное  милосерд1е  его, 
желаемъ,  чтобы  и  твое  преосвященство,  недоверия  людскимь 
въхтямъ,  поспт.шилъ  къ  оеиротълой  своей  каведрт,».  Дшншй 
Балабанъ,  упорно  ненавидт>в1шй  Москву,  <быдъ  очень  далекъ 
отъ  того,  чтобъ  склониться  на  ташя  убъждешя  и  представле- 
шя;  да  не  прочна  была  преданность  Москвъ  и  самого  гетмана  и 
вообще  всякаго,  кто  только  въ  Украинъ  думалъ  о  политике: 
казаки  готовы  были  оставаться  въ  связи  съ  Москвою,  но  въ 
тоже  время  желали  какъ  можно  шире  для  своего  края  автоно- 
мии а  Москва,  напротивъ,  хотт>ла  допустить  ее  какъ  можно 
мен-ье,  и  какъ  можно  тъхнъе  привязать  Украину  къ  себъ-  на- 
равнъ  съ  другими  землями  русскими,  въ  разныя  времена  под- 
чиненными ея  власти.  Тутъ-то  и  былъ  корень  раздоровъ  на 
ЛШОГ1Я  лвта;  и  ужъ,  конечно,  не  слабому  Юрш  можно  было 
разрешить  таюя  вт>ковыя  недоумъшя. 


Польша  грозила  Московскому  Государству  походомъ  на  Украи- 
ну, московское  правительство  поручило  боярину  Василш  Бори- 
совичу Шереметеву  защищать  эту  страну  вмъттъ'  съ  казаками. 

Шереиетевъ  собралъ  совтлъ  на  раду  иодъ  Васильковым ъ  па 
Кидачкъч  На  рад*,  кром*  воеводъ,  данныхъ  ему  въ  помощь, 
пыли  и  гетманъ  Юр1Й  Хмельницкий,  старшина  и  полковники. 
Ьылъ  здъхь  молдавскШ  господарь  Константин!,  Щербавь,  добро- 
желатель Москвы  за  это  время.  По  извт.епямъ  нольскихъ  лт>- 
тописцевъ  и  дневниковъ,  у  Шереметева  было  тогда  '27,0(10,  а 
к;|.;;п;ов'ь  одиннадцать  полков  в.  Иопрось  шелъ  о  томъ.  лащп- 
тап.са  ли  на  УкраинТ,  и  ожидать  прихода  туда  тинковг.  п.ш 
же  елми.мь  или  въ  иольшн  в.мдПпл.  Тшоеей  Цыцура  под.д!, 
лывалсл   къ  надменному   и  самопад.Тлпному   характеру  боярина 

Шереме|г|;,|   и    ||п||  \  ;г..Ь'1.1  I,   ИДТИ   ВИервДЪ. 

от,  гоюршъ: 
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—  Съ  такимъ  войскомъ,  съ  такою  силою,  какъ  можно  ждать 
и  только  защищаться!  У  тебя,  бояринъ,  во  всемъ  порядокъ: 
жалованье  раздается  исправно;  ратные  люди  вооружены,  и  каз- 
ны и  запасовъ  достатокъ;  служилые  твои  никому  не  въ  тягость, 
не  безчинствуютъ  какъ  поляки,  не  причиняютъ  слезъ  бЪднымъ 
жителямъ,  а  царскимъ  жалованьемъ  довольны;  нарядъ  у  тебя 
большой,  подвижной,  легкШ;  пушки  искусно  приправлены  на 
своихъ  мъхтахъ;  зелья  и  свинцу  много,  ружьевъ  разнаго  рода 
безъ  числа,  топоры,  заступы,  лукошки,  телъти,  гвозди,  всякая 
снасть  въ  порядкь,  вьючныхъ  лошадей  много,  да  все  хоропйя, 
неистомленныя, — играютъ,  когда  пасутся.  Сколько  у  тебя  въ 
войскт,  боевого  запасу,  а  въ  К1евт>  еще  болт.е  сберегается.  А  у 
ляховъ  что?  Они  отважны  только  съ  твмъ,  кто  ихъ  боится;  а 
кто  самъ  см'Ьло  въ  глаза  смотритъимъ,  для  тт»хъ  они  не  страш- 
ны. Мы,  казаки,  у  нихъ  Украину  отняли;  московское  войско 
Литвою  завладело;  шведъ  Прусы  у  нихъ  завоевалъ;  только  и 
остался  у  нихъ,  что  свой  нольскШ  уголъ,  да  и  тотъ  они  поте- 
рнютъ,  какъ  только  услышатъ  о  нашей  силт»;  у  нихъ  вт>дь  без- 
урядица:  шляхта  разорена,  и  жолнт>ры  ропщутъ,  что  имъ  жа- 
лованья не  платится;  иоспольство  отъ  болынихъ  налоговъ  съ 
голоду  умираетъ;  теперь-то  самое  время  ихъ  доканать.  Гдт.  у 
короля  такая  сила,  чтобы  противъ  нашей  устояла!  Мы  не  толь- 
ко что  въ  Иольшт»  побываемъ,  а  всю  Польшу  завоюемъ,  и  са- 
маго  короля  съ  королевою  въ  полонъ  возьмемъ,  лишь  бы  толь- 
ко насъ,  казаковъ,  не  обделили  добычей, если  будемъ  служить 
вЪрно  и  достойно.  Л  же  за  себя  уступаю  все  золото  и  серебро 
вамъ,  пусть  только  позволятъ  лит.  взять,  что  понравится  изъ 
дворца  королевскаго! 

Шереметеву  была  очень  по  нраву  такая  льстивая  рвчь.  Но 
тутъ  иодалъ  голосъ  противъ  Цыцуры  князь  ГригорШ  Козлов- 
ский, который  съ  своей  ратью  стоялъ  подъ  Уманью,  присмо- 
трт>лся  къ  украинскимъ  казакамъ,  ионималъ  духъ  ихъ,  и  съ 
осторожнос/пю,  въ  обличен1е    Цыцыры,  говорилъ  такъ: 

—  А  мой  совт.тъ,  такъ  лучше  намъ  не  идти  въ  Польшу,  а 
стоять  за  Украину  и  укръпить  города  гарнизонами.    Довольно 
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будетъ  съ  насъ  и  Украины  потрудиться.  Мне  кажется,  войско 
наше  совсьмъ  не  такъ  прекрасно,  какъ  описываетъ  нанъ  пол- 
ковникъ  Цьщура,  а  главное  —  вьрность  казацкая  не  такъ 
крепка  и  тверда;  она  вертится  въ  разныя  стороны.  Къ  какому 
государю  не  обращались  казаки?  Кому  не  поддавались,  и  кому 
не  изменяли!  Турку  кланялись,  татары  ими  недовольны,  Ракочи 
черезъ  ихъ  измену  въ  Полынь  потерпълъ,  да  и  шведу  не  очень- 
то  корыстно  отозвалась  дружба  съ  ними.  И  нашъ  ведший  го- 
сударь, е.  ц.  в.,  узналъ  уже,  что  значитъ  ихъ  гибкая  върность. 
Поэтому  нужно  намъ  не  въ  Польшу  идти,  а  оставаться  на  Ук- 
рашгь.  Когда  придутъ  сюда  поляки  съ  татарами,  легче  будетъ 
намъ  обороняться  въ  краъ,  гдъ  много  городовъ,  замковъ,  гар- 
нпзоновъ,  чъмъ  въ  чистомъ  полъ  въ  чужой  землъ.  Если  мы 
ихъ  заведемъ  сюда,  у  насъ  будутъ  запасы,  а  ихъ  мы  запремъ, 
какъ  въ  осади,  посреди  нещнизненныхъ  ниъ  тродовъ,  и  по- 
разимъ  голодомъ  и  недостатками  Они  сами  будутъ  хотт.ть 
сражаться  и  дойдутъ  до  того,  что  съ  отчаяшя  иачнутъ  присту- 
пать въ  городамъ;  тутъ-то  мы,  свъжнми  и  здоровыми  нашими 
силами  нотончемъ  иримученныхъ  и  надорванпыхъ.  А  то,  когда 
мы  иойдемъ  въихъ  землю,  какъ  бы  они  насъ,  истомлеиныхъ 
далекимъ  путемъ,  гдъ-  нибудь  не  осадили! Мы  и»;  знавмъ  силы  и 
числа  нольскаго  войска.  Какъ  можно  такъ  см'Ьло  думать,  что 
оно  и  мало  и  негодно.  А  если  нт.тъ?!  А  что,  сели  наши  силы 
будутъ  вжабке  ихвжгь?  Тогда  в'Ьдь  намъ  бъда.  Поляки  не  спу- 
скают бегущему  неприятелю.  Въ  военном ъ  дГ.лТ.  малая  ошибка 


большую  бъду  дълаетъ,  слонно  южаръ  он,  малой  искры 
загорается  да  расходами  I .ч к  ь .  1Тв  никаиа  ЧвЛОВЪЧесш  ОНИ 
щи  .чей  м,  не  мшутъ. 

Но   НЬ'ргмскч'.у  не  поправились  ВТЯ  разеуждвнш.   и  ПОТОМ  у 

|р\цг  вт-иачаль пики  шпили  поддерживать  Цмцуру.  Князь  Щер- 

шь  говорить  нотомъ  главному  боярин]  и  докавываль  вой* 

моялюеп,  веСП  воину  и  идти  п.  вопскомъ  въ  глубину  Полыни. 

Шереметеву  пемравяись  спи:;!  Щербатова,  и  еще  бол  г, е  ста. и 
проти1Л1;|  |||,Ч1,  Вояжовеиаго.  Онъ  вс  гп  |И1|..г1,.  чтоб*  нескаэать 

поел1,,П1гм\   грубости,  по  своему   обычаю. 
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Ташя  неразумный  рьчи  умаляютъ  достоинство  е.  ц.  в. 
К.1къ  хочешь  думай,  да  не  говори:  чсреаъто  властыюдрываетса. 
31  ы  идемъ  въ  Криков ь  и  завоюемъ  Польшу. 

—  Тебе,  бояринъ,  лучше  знать,  сказалъ  КозловскШ,  чЪмъ 
М1ГБ;  не  стану  спорить  и  послушаю;  стану  на  томъ  месте,  где 
ты  мне  укажешь:  готовъ  защищать  его,  или  мертвымъ  лежать 
на  немъ. 

Говорилъ  ли  что  нибудь  тогда  Юр1йХмельницк1й,  неизвестно. 
Поел*  рады  на  Кодачке,  онъ  ушелъ  въ  Корсунь,  и  оттуда  от- 
правилъ  въ  Москву  носланцевъ,  двухъ  корсунскихъеотниковъ, 
съ  граматою,  где  извьщалъ  о  раде,  которая  положила  идти  въ 
Польшу,  и  нросилъ  прислать,  вместо  Шереметева,  другого  вое- 
В(|ду  па  Украину  для  обороны  ея  отъ  татарскихъ  набЬговъ  въ 
ю  время,  когда  Шереметевь  съ  московскою  ратью  и  съ  каза- 
ками отправится  въ  походъ.  Въ  озпаменоваше  верности  гет- 
мана, посланцы  его  повезли  схвачепнаго  Богушенка.  который 
былъ  иосыланъ  Выговскимь.  бывшим!,  рже  въ  звашп  ьчевскаго 
воеводы,  въ  Крымъ.  У  него  отобрали  несколько  писемъкъВы- 
говскому  отъ  хана  и  отъ  разныхъ  мурзъ;  изъ  этихъ  писемъ 
видно  было,  что  Выговсюй  велъ  тогда  деятельное  сношеше  съ 
Крьтомъ  и  подвигать  крымскат  хана  съ  ордами  на  Москву. 
Вместе  съ  тьмъ  Хмелышцшй  нросилъ  освободить  Пиана  Нечая, 
взятаго  въ  БыхоиЬ  и  отиравленнаго  въ  Москву;  оиъ  нросилъ 
этого  ради  внимаши  къ  женв  его,  сестре  своей.  —  «Сестра  моя 
нроливаетъ  слезы  кровавый  —  иисалъ  гетманъ  —  и  на  меня 
рарекаетъ  и  докучает ь  мне,  чтобъ  я  билъ  челомъ  вашему  цар- 
скому величеству».  ;-)то  была  не  первая  просьба  о  Нечаъ\  — 
«Многажды  (говорить  Юрп1  въ  вомъ  же  письме)  пнеалъ  я  ва- 
шему величеству  объ  йван'Б  НечаЪ,  во  никогда  не  могу  сча- 
стливымъ  быть,  чтобъ  получить  желаемое.  Чаю.  ииеаиье  мое 
до  рукъ  вашего  царгкаго  величества  ие  доходило».  Эта  послед- 
няя просьба  молодого  гетман*  не  была  уважена.  Московское 
правительство  указывало  на  вины  зятя  Хмелышцкапг  какъонъ 
Вменовалъ  себя  нольскнмъ  подданнымъ  и  посылалъ  въ  разный 
места  прелестный  письма,  и  былъ  взятъ  въ  Быхове  съ  ору- 
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яиемъ.  —  «Его  нельзя  отпустить  въ  Войско  Запорожское  — 
было  сказано  въ  отвтл"Б  —  потому  что  учнетъ  желать  добра 
польскому  королю,  а  польшй  король  ведетъ  войну  съ  его  цар- 
скимъ  велнчествомъ».  Это  семейное  обстоятельство  способство- 
вало недоброжелательству  Хмельницкаго  къ  Москвъ.  Сестра  по- 
буждала его  мстить  за  мужа.  Полковники  и  знатные  казаки 
роптали  на  переяславшй  договоръ,  жаловались,  что  Москва 
хитро  забираетъ  въ  руки  Войско  Запорожское,  насилуетъ  права 
и  вольности  казаковъ,  и  побуждали  Хмельницкаго  думать,  какъ 
бы  сбросить  съ  себя  «московское  ярмо».  Бояринъ  ВасилШ  Ше- 
реметевъ  раздражалъ  гетмана  своею  невнимательностш  и  нре- 
зръшемъ,  а  полковники  указывали  на  это  гетману  и  воз- 
буждали въ  немъ  досаду.  Тогдашшй  митрополитъ  ДюнисШ  Ба- 
лабанъ,  недоброжелатель  Москвы,  д'ьйствовалъ  противъ  нея  на 
свою  паству  духовнымъ  оруж1емъ;  вмешательство  московскихъ 
властей  въ  дъло  избрашя  митрополита,  тогда  казалось,  угрожало 
иалорошйскому  духовенству  потерею  ихъиравъ.  порабощешемъ 
церкви  светской  власти  царя.  Балабанъ,  какъ  и  вообще  тогдаш- 
ш  образованные  малоруссы  шляхетскаго  рода,  не  смотра  на 
свое  православ1е,  склонился  на  польскую  сторону,  когда  прихо- 
дилось выбирать  между  Польшею  и  Москвою.  Былъ  у  него  нЬ- 
кто  Бузшй,  проповЪдникъ,  котораго  онъ  употреблялъ  въ  сно- 
шсшяхъ  съ  королемъ.  Этотъ  Бузшй,  нргвхавъ  отъ  короля  въ 
Украину,  поселился  въ  Чигиринв  и  настроивалъ  Хмельницкаго 
на  сторону  короля,  расточалъ  ему  ласки  королевек1я  иобпщашя 
милостей  и  наградъ. 

Шереметевъ,  раздражая  противъ  себя  казацкаго  старшину 
вавлежъ  вераснохожеше  къ  себе  лично  и  ма.юрусскаго  духовен; 
|Ц:.|  чрезвычайною  надменностью  и  высокомт.р1емъ.  Говорить . 
д-влая  смотръ  на  Лыбеди,  онъ  учредплъ  обт.дъ  и  пригласил!,  къ 
нему  настоятелей  мевскихъ  монастырей.  За  обт.домъ.  восх* 
и >.<  колькихъ  стопъ  крьпкахо  меду,  выпнтаго  въ  сопровожден!! 
грома  пушечных!,  и  ружейныхъ  1!1.и!|||.л(11!'1,,  Шереметевъ  на,- 

чалъ  превозносить  снов  войско  и  сказм.п.:  —  «Отцы  честные. 
< •  шпине:   поп.  :»тими  войсками,  врученными  мпГ.  отъ    ГОСударЯ 
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моего,  я  обращу  въ  ненелъ  всю  Польшу  и  самого  короля  пред- 
ставлю государю  моему  въ  серебряниыхъ  ц'Ъпяхъ».  На  эту  по- 
хвалку  замт/гилъ  ректоръ  братскихъ  школъ:  —  «Надобно  Богу 
молиться,  а  не  на  множество  вой  уповать».  Тогда  бояринъ  ска- 
залъ:  —  «При  моихъ  военныхъ  силахъ  можно  съ  непрьятелемъ 
управиться  и  безъ  помощи  Бож1ей!»  Съ  ужасомъ  услышали  ма- 
лоруссы  такой  отзывъ,  и  сочли  его  великимъ  богохульствомъ, 
и  это  разнеслось  между  духовными  и  свътскими,  и  вооружало 
умы  противъ  «москалей»  вообще  '). 

Все,  что  происходило  въ  Украинъ,  все  это  передано  было 
польскимъ  военачальникамъ  одпимъ  ловкимъ  шляхтичемъ.  Ко- 
ронный гетманъ  не  разъ  посылалъ  въ  Украину  .лазутчиковъ,  и 
они  ворочались  безъ  успеха,  но  этотъ  шляхтичъ  отличился  за 
всвхъ.  Онъ  ум-влъ  хорошо  говорить  по  украински  и  легко  со- 
шелся съ  русскими.  Сперва  онъ  попробовалъ  прикинуться  «мо- 
скалемъ»,'  но  это  не  удалось.  —  «Москали  —  толкуетъ  совре- 
менникъ  —  по  своему  варварству  не  допускали  къ  себт.въ  боль- 
шую дружбу  иноземцевъ,  даже  и  украинцевъ».  Удобнее  онъ  за- 
тесался между  казаковъ,  одъмся  бъдно  по  мужицки,  выдавалъ 
себя  за  дейнека,  пьяпствовалъ,  обращался  съ  мужичьею  грубо- 
стью и  неловкостью,  проклиналъ  ляховъ,  славилъ  казаковъ, 
п'Ьлъ  казапкья  пъхни,  и  казаки  приняли  его  за  своего  брата. 
Въ  продолженье  нъхколькихъ  дней  онъ  съсвоимъбалагурствомъ. 
съ  своимъ  знашемъ  казацкихъ  обычаевъ,  дошелъ  до  того,  что 


*)  Это  изв*ст1е  находится  у  Величка.  Польете  современные  исто- 
рики передаютъ  этотъ  разсказъ  еще  въ  бол*е  р-взкомъ  вид*.  Въ 
«Исторш  Яна  Казимира»,  неизв-встнаго  автора  говорится,  будто  Ше- 
ремстевъ,  обращаясь  къ  икон*  Спасителя,  воскликнулъ:  —  Не  буду 
тебя  считать  Богомъ  и  Спасителемъ,  если  ты  мн*  не  дашь  въ  руки 
польскаго  короля,  чтобъ  я  его  могъ  отдать  великому  государю.  — 
Когда  окружавиле  заметили  ему,  чтобъ  онъ  не  богохульствовалъ,  Ше- 
реметевъ  разгневался  на  нихъ,  а  потомъ  смъялся,  «какъ  будто  что 
нибудь  доброе  сд'Ьлал'ь»,.  Сопоставивъ  малорусское  и  польское  известк', 
окажется  въроягнымъ,  что  Шереметевъ  чъмъ  нибудь  подалъ  поводъ 
къ  составление  о  немъ  такихъ  толковъ.  (См.  Шв1.  рапо\\\  Лапа 
Каг.  II,  86). 
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запанпбратнлся  съ  начальниками,  пилъ  съ  ними  медъ  и  пиво, 
и  вывЪдалъ,  насколько  нужно  было,  положеше  московских'!, 
людей  и  казаковъ;  узналъ  наверное  и  то,  что  казаки  въ  данное 
время  не  терпятъ  «москалей»,  и  поляки  могутъ  воспользоваться 
этою  непр1язн1ю.  Сд-влавъ  свое  Д'Ьло,  онъ  исчезъ  изъказацкаго 
лагеря,  и  можетъ  быть  только  тогда  догадались  казаки,  кто 
былъ  этотъ  гость.  Онъ-то  принесъ  польскимъ  военачальникам  ъ 
вврныя  св'Ьд'Ьшя  о  совт.тъ'  воеводъ,  о  ихъ  замыслахъ  идти  на 
Польшу,  о  числъ  войска,  о  недовольств*  Хмельницкаго  на  Мо- 
скву и  на  Шереметева,  о  непр1язни  между  великорусскими  слу- 
жилыми и  украинцами  и,  наконецъ,  о  м'Ьдныхъ  копМкахъ.  ко- 
торыми платили  тогда  жалованье  и  московскимъ  ратнымъ  лю- 
дямъ,  и  казакамъ'.  Надобно  заметить,  что  даже  безропотно  но- 
корныхъ  своихъ  старыхъ  подданпыхъ  Москва  выводила  тогда 
изъ  тернътйн  принуждешемъ  брать  мъдиую  монету  за  серебря н- 
ную,  а  украпнцевъ  твмъ  болъе. 

Польское  войско  было  тогда  подъ  пачальствомъ  короннаго 
гетмана  Станислава  Иотоцкаго  и  польнаго  гетмана  Любомирскаго, 
ирославиншаго  себя  въ  шведскую  войну.  Одна  часть  съ  корон- 
ными гетманом!»  стояли  близь  Тарнополя,  другая  съ  Любомир - 
скимъ  находилась  еще  въ  Пруссш.  Но  когда  пришло  нзвьгпе, 
что  дъло  съ  Москвою  опять  клонится  къ  войнъ,  Любомирп.т 
прибылъ  къ  королю,  предъ  шип,  и  передъ  сенаторами  требова, п. 
уплаты  жалованья,  и  вътрогательныхъ  выражсшихъ  онигыпа.гь 
труды  и  нужды  поиска.  Король  и  сенаторы  положили  написать 
къ  сборщикам  I,  валоговъ  приваэаше — поторопиться  сбороиъ  не- 
доимок!, па  жалованье  войску;  само  правительство,  однако,  оо« 
знавало  тогда  же.  ЧТО  ЭТО  СрвДОТВО  ненадежно.     Поел!»   продол 

жите.п.ныхъ  воинъ.  средства  народа  у налились,  и  нельзя  было 
над'Питьсн  на  скорую  уплату;  притом ъ  самые  сборщики  пъ  то 
время  не  отличались  бешрыстьэнъ  и  часто  ве  пропускали  слу- 
чая пп:р1.и,  рун  на  ечетъ  общественной  интереса.  Старалиси 
успокоить  жолвЪровъ  I  заставить  ихъ  продолжать  службу,  ге 

оииичаа    и    Не   буйствуя;   ВО   удержать    ВОЛВ'Ьровъ  одними 

вадождая!  было  трудно;  тогда  поддержали  войско  папы  чаЫ 
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ными  иожертвоваипши.  Самъ  Любомиршй,  въ  числе  другихъ. 
заплатилъ  солдатамъ  значительную  часть  изъ  собственпыхъ  до- 
ходовъ.  Любомиршй  повелъ  свое  войско  на  соединеше  съ  вой- 
сками Нотоцкаго  на  Волынь,  и  тамошше  владельцы,  зная,  что 
это  войско  идетъ  для  укрощешя  казаковъ,  следовательно,  для 
безопасности  прилежащего  казакамъ  края,  дали  войску  квартиры 
и  безденежно  снабжали  его  обильными  запасами. 

Все  польское  войско  состояло  тогда  изъ  двенадцати  полковъ 
пехоты  и  бол-ве  десяти  конныхъ  полковъ,  снаряженныхъ  на 
счетъ  пановъ  и  находившихся  подъ  командою  снаридителей;  да 
сверхъ  того  было  два  конные  полка  нвмецкихъ  и  артиллер1я 
изъ  двенадцати  оруд1й,  подъ  начальствомъ  динабургскаго  ста- 
росты Нульфа.  Кроме  всей  этой  силы  въ  поиске  было  большое 
число  служекъ,  годныхъ  къ  бою,  и  превосходившихъ  число  са- 
мыхъ  жолнвровъ. 

Но  силы  Польши  противъ  Руси  не  ограничивались  собствен 
нымъ  войскомъ.  На  стороне  ея  была  еще  крымская  орда,  кото- 
рую тогда  привлекалъ  более  всвхъ  Выгоншп,  находясь  въ  зва- 
ши  мевскаго  воеводы.  Уже  давно  крымшй  ханъ  сердился  на 
Польшу  за  то,  что  она  медлила  и  не  д Т.пстнинала  решительно 
противъ  казаковъ  и  Москвы.  Въ  пнсьмахъ,  писанныхъ  къ  Вы- 
говскому  ханомъ  и  разными  сановниками  его,  выражались  о  по- 
лякахъ  въ  такомъ  смысле:  —  «Уже  намъ  слопъ  не  достает ь: 
несколько  летъ  черезъ  частый  писанья  и  разпыхъ  посланцснъ 
сообщали  мы  вамъ,  чтобы  вы  какъ  можно  скорее  соединили 
войска  свои  съ  нашими  поисками  и  наступали  на  шлццнтеля. 
Вы  же  въ  нисьмахъ  своихъ  постоянно  говорите  о  великихъуси- 
ЯГЯХЪ  своихъ,  а  па  самомъ  д/бл'Б  ничего  не  делаете.  Наши  воп- 
сха  несколько  мвсяцевъ  въ  сборе  ожидаютъ  въ  Белгороде  01  ь 
васъ  известия,  и  стоять  безъ  двла.  Еще  не  слыхано,  чтобы 
орда  столько  времени  напрасно  стояла;  зима  прошла,  уже  и  ве- 
сна минула,  лето  пройдетъ,  наступитъ  осень,  пора  дождливая». 
Когда,  накопецъ,  собрались  поляки  и  дали  знать  въ  Крымъ  о 
споемъ  походе,  шестьдесят  ь  тысячь  крымеки^ъ  и  на  айскихъ 
ордъ  съ  прибавкою  янычаръ  выступили  въ  Украину.    Августа 
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26,  ПотоцкШ  двинулся  съ  своимъ  войскомъ  изъ  подъ  Тарно- 
поля  на  Подол'Ь  и  дошелъ  до  Ожеховцевъ. 


VI. 

Когда  такимъ  образомъ  поляки  собирались  громить  Украи- 
ну, Шереметевъ  выступилъ  изъ  Шева  по  направленш  на  Во- 
лынь, и  думалъ  войдти  въ  Польшу  прежде,  чъчиъ  поляки  уз- 
наютъ  о  его  движенш.  ХмельннцкШ  шелъ  за  нимъ  другою 
дорогою  шляхомъ-Гончарихою.  Когда  московское  войско  до- 
шло до  Могилы  Перепетихи,  Хмельницмй  прибылъ  къ  бояри- . 
ну.  Шереметевъ  принялъ  его,  какъ  прежде  принималъ,  сухо 
и  неуважительно,  показывая  видъ,  что  онъ  мало  нуждается 
въ  его  помощи.  Но  извъстш  летописи  Величка,  когда  Юр|й 
ушелъ  изъ  московскаго  лагеря,  ему  передали,  что  Шереметевъ , 
проводивъ  его,  при  многихъ,  сказалъ,  указывая  на  гетмана: 
«Этому  гетманишк'Ь  приличнъе  бы  еще  гусей  пасти,  ч'Ьмъ 
гетмановать».  Такъ,  при  поджигательствъ  недоброжелатель- 
ныхъ  къ  Москвт>  старшинъ,  Шереметевъ  этою  выходкою  не 
только  охладилъ  Хмельницкаго  къ  усердш,  но  еще  самъ  со- 
дъйствовалъ  къ  готовности  отпасть  отъ  Москвы,  когда  нри- 
детъ  случай. 

Московское  войско  прошло  мъхтечко  Хвастовъ  и  двинулось 
на  Котельню.  Хмельницкий  все  продолжалъ  идти  боковымъ  пу- 
темъ — шляхомъ-Гончарихою.  Когда  воежовсше  люди  доходи- 
ли до  Котельни,  отправленный  на  подъ'вздъ  изъ  нольскаго 
войска  Кречиншй  схватилъ  нъхколькихъ  казаьчшъ  и  привета 
въ  польсмй  лагерь.  Они  разскалыиали,  что  Шереметевъ  идетъ 
п.  1!Ойскомъ  въ  80,000;  и  думаетъ  онъ  съ  Дыцурою,  что  По- 
тоцк1Й  все  еще  стоить  подъ  Тарпополемъ,  и  что  у  Нотоцкиго 
всего  п;|  вес  ипи  вжбудь  тысачь  шесть,  а  о  пан*  Любомир* 
сколь  вев  думаюп..  'пи  онъ  ЯДОМ  гд'1'.-то  за  ВжеюЁ.   Тано^ 

1 1*  1:1-  I  1.11Ц-     ПС1фП1Т(\П1   П   ШМЬГКИХЪ   СИЛЛХЪ    бЫЛО  ОЧбЯЬ    [ЦИЯТНО 

пожцмъ,  Куда  »;<•  вадравляжиея  москали?  спрашивали  поля- 
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ки  казаковъ.  Тъ1  отвечали,    что  на  Чудново.  9-го  сентябри, 
военачальники  составили  военный  совт>тъ,  и  на  этомъ  сов'Ёт'ь 
норътпено  было  немедленно  идти  на  встречу  непр1ятелю.  Вой- 
ска двинулись  по  шляху-Гончарихт>,  по  которой  шелъ  съ  каза- 
ками Хмельнищпй.    Правою  стороною  командовалъ  ПотоцкШ, 
лт,вою  ЛюбомирскШ,  артиллер1я  занимала   средину;   по  сторо- 
намъ  ихъ  шли  татары.  Они  дошли  до  Гончарскаго  поля.  Мос- 
ковское войско  ттэмъ  временемъ  доходило  до  Любара,  перваго 
волынскаго  города  на  границ*  казацкой  Украины.  — « Когда,  — 
говоритъ  современный  дневникъ,—  польсюя  войска  проминули 
м'ьсто.   означаемое    тою   приметою,   что   тамъ    прежде  стояла 
корчма  въ  иол*,  оба  предводителя  поехали  вм'Ьст'б  и  въехали 
на  высокую  могилу  (насыпь).  Оттуда  они  увидали  вдали  лю- 
дей, которые  двигались  между  кустарникомъ  близъ   Любара. 
Гетманы  послали  иодъъ'здъ  впередъ  проведать,  что  это  такое. 
Отправленный   подът>здъ   воротился  скоро  и  донесъ,  что  это 
непр1ятельское  войско.  Тогда  ПотоцкШ  иослалъ  извъстить  Ну- 
раддина  и  ириглашалъ  его  послать  передовой  отрядъ  противъ 
московской  рати,  а  самъ  выслалъ  противъ  непр1ятеля  два  дра- 
гунскихъ  полка,  два  полка  Выговскаго  и  польскаго  короннаго 
писаря.    Несколько  полковъ,  кромт>  того,  отправилось  еще  и 
охотою.    Тгь,   которымъ  принадлежали  эти  полки,  были  тогда 
съ  ними.   Выговскому  пришлось  идти  противъ  русскихъ.  Онъ 
вступилъ  въ  битву   съ  передовыми  изъ   московскаго  войска. 
Московсше  люди  сначала  было  погнали  татаръ,  а  потомъ  от- 
ступили отъ  польскаго  войска.  Поляки  поймали  какого-то  ра- 
неннаго   московскаго    пачальиаго    человека    и  нашли   у  него 
планъ  расположешя  войска.  Это  очепь  помогло  полякамъ.  Они 
узнали,  что.московше  люди  стали  обозомъ  и  окапываются». 
15-го  сентября,  собрали   военный   совт/гъ.    Смъмые   гово- 
рили: —  Не  давать  врагу  отдыха,  чтобы  онъ  не  устроился; 
наступать  на  него  немедленно.  —  Осторожные  возражали:  — 
Еще  къ  намъ  не  подоспели   оруд1я,    и  пехота  не  пришла   и 
не  устроилась.  Лучше  мы  ихъ  осадимъ  и  будемъ  ихъ  медлен 
по  томить. 

Историчксыя  Монографш.    1.  XII.  12 
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—  Нетъ,  —  сказалъ  ПотоцкШ,  —  отъ  медленности  у  насъ 
охладеетъ  мужество,  а  у  враговъ  прнбудетъ.  Татары  иоду- 
маютъ,  что  мы  трусимъ. 

Решено  было  действовать  быстро,  наступать  на  непр1ятс<тя. 
не  давать  ему  покоя  и  мучить  частыми  приступами.  Войско  по- 
двинулось къ  московскому  обозу.  16-го  сентября,  лоскоисше 
люди  и  казаки  вышли  изъ  табора,  сошлись  съ  правою  сторо- 
ною польскаго  войска,  но  когда  бросились  на  них.ъ  польете 
копейщики,  то  подались  назадъ.  Татары  ударили  на  нихъ  съ 
боку,  изъ  лиса.  Московсте  люди  отступили  въ  свой  обозъ. 
Поляки  подъезжали  къ  ихъ  окопамъ  и  кричали:  —  Трусы  не- 
годные! выходите,  расправимся  въ  открытомъ  поле.  —  Но 
московше  люди  не  выходили,  а  отстреливались  изъ  окоповъ. 
Поляки  палили  изъ  пушекъ  въ  московски!  таборъ  и  съ  удо- 
волыгшемъ  глядели,  какъ  доставалось  боярскимъ  шатрамъ, 
которые  издали  виднелись  своею  пестротой.  Более  всехъ  от- 
личался у  нихъ  и  быль  героемъ  этого  дня  коронный  хорун- 
жШ  Япъ  СобЬстй,  будущий  герой-король  Польши.  — «Онъ  до- 
вазалъ,—  говоритъ  совремепное  описаше, — что  не  даромъ  онъ 
иравнукъ  ьеликаго  Жолкевскаго».  Бечеромъ  бой  прекратился. 
Современное  извьпле  (вероятно,  неверное)  говоритъ,  будто  мо- 
сковскихъ  людей  убито  до  1,500,  казаковъ  200,  а  поляковъ 
только  60,  преимущественно  изъ  нолка  Собескаго.  Пленные 
п  Ш'ргоКннипи!  и. и,  пол |,скаго  стана  рлзсказали  Шереметеву  о 
силахъ  польеьнхъ,  да  и  самъ  онъ  собственными  глазами  удо- 
стоверился, какъ  ложно  описывалъ  это  войско  Цыцура,  по- 
тешая его  боярское  чванство.  Гораздо  при!  г п Г.с  было  иолнкпмъ 
отъ  вестей,  еообщвянынь  казаками,  перебегавшими  въ  поль- 
сти обозъ.  Они  извещали,  что  пои  ни1  казаки  не  терпять 
*  москит  инь»,  и  очень мног;е  готовы  съ  раДовНю  перейдтж  въ 
поякамъ,  лишь  бы   \  I.  имь  простили,  что  они  связались  съ 

«МОСК  МЯЧИ»  .  .  . 

11|н\|.|;0,1.И1Г.1Н      ИоруЧН.Ш      П.'ШИСТП,       у  Г,1. 1Ц,'1 1 П  С       1М.     Ш1М1И 

СтафВМу   Нг.миричу,   брату   убшаго    Юрш.    папу   Иран  сыпной 

Ы.рЫ. 
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«Вызнаете,  казаки, — писалъ  Немиричъ, — кто  я  таковъ: 
съ  древпихъ  временъ  домь  Немиричей  соединепъ  съ  русскимъ 
народомъ  и  кровью  и  происхождешемъ.  Мы — дъти  Украины.]! 
брать  Юр1Я  Немирича,  столь  нреданнаго  казакамъ,  нашего  то- 
варища. Л  не  хочу  для  васъ  быть  хуже  моего  брата.  Если 
вы,  казаки,  будете  держаться  москалей,  то  васъ  будутъ  уби- 
вать, брать  въ  плънъ  и  опустошать  домы  ваши.  Неужели  за 
какихъ  нибудь  измънникоиъ-негодяевъ  такое  множество  казан- 
каго  парода  будетъ  терять  своихъ  дътей,  который  принуждены 
стоить  за  москалей.  Удивляюсь,  что  вы  подружились  съ  мос- 
калями; вамъ  изъ  этого  вездъ-  только  вредъ,  а  не  выгода. 
Сравните  милости  московскаго  государп  съ  благодъншями  ноль- 
скаго  короля;  москали  даютъ  вамъ  вместо  золота  и  серебра 
мъдныи  деньги;  всъхъ  васъ  разоряетъ  и  истощает  ь  Москва: 
заиригаютъ  васъ  въ  рабское  ярмо;  а  всемилостивый  король 
отеческою  рукою  дает  ь  вамъ  свободу,  сожалпетъ  о  бъдств1яхъ, 
въ  которыя  вы  впали  и  который  вамъ  грозятъ  впереди;  ко- 
роль носылаетъ  вамъ  прощеше  за  нынтшпня  и  прошлый  ваши 
нрегръшешя.  Сами  видите,  что  войско  наше  сильно;  нрим-Ёрь 
Ховаискаго  иоказываетъ  вамъ,  что  оруж1е  польское  торже- 
ствуете не  столько  числомъ  войска  и  храбростш,  сколы 
Бонйей  милостпо.  Истощеннал  междоуеобшми  и  пораженная 
чужими  врагами,  Польша  была  при  последнем  ь  издыхаши: 
у  не  ее  но  частямъ  дьлили  соседи:  москаль,  шведъ,  брандер- 
бургецъ,  молдавапинъ,  угръ,  —  но  божеское  провидъше  воз- 
двигло своими  руками  добрыхъ  гр,1жданъ.  Побойтесь  гн-вва 
Бож1я.  Отступитесь  отъ  москалей,  не  слушайте  льстисыхъ 
убт.ждешй  Шереметева,  передайтесь  на  сторону  нашу,  къ  соб- 
ственному нашему  и  вашему  войску,  и  напишите  къ  Хмельниц- 
кому, чтобъ  и  онь  также  думалъ  о  своемъ  собственномъ  спа- 
сеши,  а  не  о  москалахъ».  , 

Это  письмо  игочтено  было  въ  лагерт,  московскомъ  казакамъ 
Дыцуры.  Казаки,  говорить  современиикъ,  и  готовы  были  ие- 
р'пдти  къ  ноляиамъ — и  по  тогдашнему  нерасположешю  къ  Мо- 
скве, и  по  всегдашней  привычке  измънять  —  но    никто    пер- 
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*  вый  не  решался  идти  и  показать  примъръ.  Цыцура  еще  тог- 
да не  считалъ  московскаго  дъла  потерянны мъ.  Съ  своей  сто- 
роны, Шереметевъ  приб-вгадъ  къ  подобнымъ  же  средствамъ,  и 
написалъ  къ  султану  Нураддину  письмо.  Онъ  писалъ:  —  «Его 
царское  величество  пожалуотъ  тебт.  втрое  больше  подарковъ., 
если  только  теперь  ты  отступишь  отъ  нольскаго  короля  съ 
татарами» .  Нураддинъ  не  хогвлъ  и  слушать  объ  этомъ  и  ве- 
личался передъ  поляками  своею  дружбою  къ  нимъ.  Онъ  отдалъ 
письмо  Шереметева  Любомирскому,  а  тотъ  поблагодарилъ  за 
него  деньгами. 

Нъсколько  дней  не  происходило  ничего  важпаго,  кромъ  не- 
значительныхъ  «герцовъ»,  и  еще  разъ  отличился  на  нихъ  Янъ 
Собъешй.  Чуть  было  не  схватили  его  московск1е  люди,  уви- 
дъвши  на  немъ  золотистый  терликъ,  и  закричали:  честной 
человъкъ.  честной  человъкъ  (т.  е.  знатный)!  Но  онъ  ушелъ 
отъ  иихъ  счастливо.  Передъ  гЬмъ  пронеслась  въеть,  что  Ше- 
реметевъ хочетъ  отступить.  Шереметевъ  какъ  будто  хотълъ 
показать  полякамъ  противное:  ночью  московше  люди  сдела- 
ли вылазку  изъ  своихъ  оконовъ  и  хотт.ли  было  неожида  иго 
напасть  на  польшй  станъ.  Перебт>жчики  были  у  нихъ  вожа- 
ками; но  поляки  въ  пору  узнали  объ  этомъ.  ударили  трево- 
гу— и  московск1е  люди  отступили. 

Тутъ  окончательный  опытъ  научилъ  Шереметева,  что  Коз- 
ловск1й  одинъ  говорилъ  правду,  когда  всъ  прочее  изъ  подо- 
бострастия къ  главному  воевод*  потакали  Цыцуръ.  Шереме- 
тевъ  теперь  озлобился  на  Цыцуру  и  раздражилъ  его  противъ 
(■•■он  Говорить,  что,  услышавъ  отъ  Шереметева  нъсколько 
нсп|)1лт111.1Х'1.  вЫраженШ  и  гадя,  что  бояринъ  не  благоволитъ 
къ  нему,  Цыпура  тотчас ь  же  яадумалъ  перейти  къ  поля- 
камъ. по  1Ц|'|Н'Ч1  -п'Н'ь,  догадавшись  о  вамъренш  казацкаго 
ноооввпа,  область  ваэавовъ  и  объявил  имъ  награды  въ 
К|гпТ.  гели  они  благополучно  убъгутъ  ОТЪ  полнковъ.  Кднн- 
иная  вадежда  была  па  (впяштдаго,  и  [Шремнтевъ  с* 
,[[|уипи1  воаводавв  вовыншмга  отступить,  чтобы  перебраться 
НЯ   Н1  лях  I.  Гничариху.    гд1,  шель   Хме  иншцкЫ.  24  го  сентября 
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решено  было  отступать.  Воеводы  убрали  свои  палатки,  свер- 
нули знамена,  устроили  свое -войско.  Но  прежде,  чт>мъ  вой- 
ско сдвинулось  съ  места,  выслали  ратныхъ  людей  съ  то- 
порами и  бердышами  рубить  деревья,  раскапывать  пни  и  ка- 
менья. 

Только  -  что  предводители  решили  отступать,  поляки  уже 
знали  объ  ихъ  рт>шен1И  отъ  перебежчиковъ  и  положили  на- 
пасть на  нихъ  во  время  отступавши,  когда  они  будутъ  пе- 
реходить черезъ  заросли  и  переправы. 

На  другой  день  непр1язненныя  войска  не  начинали  сраже- 
шя.  и  только  между  охотниками  происходили  герцы.  Поль- 
ское войско  было  на  готовт»,  и  предводители  велели  дожи- 
даться знака,  когда  можно  двинуться,  а  сами  ожидали,  когда 
тронется  съ  места  ихъ  непр1ятель.  Сообразивъ,  что  непр1я- 
тель  пойдетъ  но  неудобной  дороге,  Польше  гетманы  расио 
ложили  войско  свое  такъ,  чтобъ  можно  было  нападать  на  от- 
ступающихъ  и  спереди,  и  сзади,  и  съ  боковъ.  Коронный  гет- 
мапъ  съ  своею  половиною  долженъ  былъ  пересечь  путь  мо- 
сковскому войску  и  не  давать  ему  далье  хода,  а  Любодшр- 
скм  долженъ  былъ  напирать  и  преследовать  позади.  Каждая 
половина  войска  разделялась,  въ  свою  очередь,  на  две  ча- 
сти, такъ  что  одна  часть  изъ  каждой  половины  должна  была 
охватывать  бокъ  нещпятельскаго  обоза;  сверхъ  того,  и:,ъ 
обт.ихъ  половинъ  отобрана  была  еще  питая  часть  въ  ре- 
зервъ;  она  должна  была,  по  требовашю,  поспевать  на  по- 
мощь какой-нибудь  изъ  четырехъ,  который  будутъ  въ  деле 
и  доставлять  свежихъ  воиновъ  на  мбсто  убнтыхъ.  «Тог- 
да,— по  замечашю  современника  Зелсневицкаго,  —  предводи- 
тели, следуя  обычаю  древнихъ  римскихъ  иолководцевъ,  го- 
ворили жолн-врамь  возбудительную  речь  такого  содержашя: 

—  «Намъ  теперь  слвдуетъ  решить — кому  владеть  Украи- 
ною. Московшй  государь  безъ  всякаго  права  овладелъ  этимъ 
краемъ  польской  Рвчи-Носполитой,  и  черезъ  это  вы  остаетесь 
и  бедны,  и  нищы,  и  отечество  не  въ  силахъ  вознаградить  васъ. 
Мы  съ  охотою  дм  и  вамъ  трехмесячное  жалованье,  въ  виде 
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подарка,  изъ  собственныхъ  суммъ;  это  ничто  въ  оравнешисъ 
т*мъ,  чемъ  должно  вознаградить  васъ  польское  королевство. 
Возвратимъ  ему  эту  богатую  и  изобильную  страну  -  Украину. 
Тогда  мы  приложимъ  все  стараше,  чтобы  вамъ  были  выплаче- 
ны слт>дуемыя  суммы.  Но  тутъ  дело  идетъ  не  объ  однихъ  иа- 
шихъ  выгодахъ.  Какъ  сыны  истинной  католической  церкви, 
вы  сражаетесь,  ревнуя  о  вере,  которая  должна  быть  вамъ  дра- 
гоценнее самой  жизни.  Видите  скорбь  истиннаго  правовая; 
греческая  схизма  торжествуетъ;  осквернены  священные  пороги 
храмовъ;  алтари  разорены;  святые  дары— о  ужасъ!—  потопта- 
ны святотатственными  ногами,  храмы  отданы  для  совершешя 
въ  нихъ  суев'Ьрныхъ  обрядовъ  врагамъ  истинной  церкви  Хри- 
стовой. Подвизайтесь  за  веру  и  свободу,  поражайте  свято- 
хулителен  и  стяжайте  себе  вечную  славу  въ  отдаленномъ 
потомстве». 

Жолнеры  отвечали  восклицашями,  уверяли  въ  готовности 
храбро  сражаться  за  католическую  веру  и  выгоды  польскаго 
государства. 

Въ  ночь  съ  двадцать -пята го  на  двадцать-шестое,  московское 
войско  двинулось;  оно  поставлено  было  пвшими  колоннами  рп- 
довъ  въ  восемь,  внутри  четвероугольника  изъ  возовъ;  но  пройдя 
немного,  увидели,  что  въ  восемь  рядовъ  идти  неудобно,  и  пе- 
рестроились въ  шестнадцать  рядовъ.  Устройство  подвижного 
обоза  ,|п|, , .пин»  е.]. гдлюе,  было  сделано  съ  такою  быстротою, 
что  поляки  илумлились. 

Московски  люди  думали,   что  поляки  узнаютъ    объ  ихъ  от 
стуиле|йи  спус'1  а  |||,п,|1.и,1,(1  часоиъ,   и  не  воображали,    что  но 
ляки  давно   (мЬпи  в   ихъ  каждый  шагъ.    11   не  успели  москов 
СЩ  лн»ди   проидтн  па  выстрел ъ  изъ  лука,   какъ  шинки  бши 
передо  ш  ми  и   за  ними.  Поляки  двинулись  но  ближайшему  на- 
прлплсшю  прямо  череп.  .11,(4,  и  перер Т.лалп   имъ  пуп..    Сначала 
пуп.  по. п.  череп,  лТспыя   ааросли;   и  тТ.мъ  и  другим  I.  (км!. 
било   ра.ли-риу  п.са.    Но   когда   русслпе   потомъ   вы  им  и   на  про 
гюриос  месю    т  и  ПОШВ  ударили  на  ним.  гпг.гглъ  стропъ. 
ПОДОЖЦ  коШ.шщп.п  кп.шлигь    на  оболъ.    Ратные   люди  ГОСуД! 
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ревы,  сидя  и  стоя  на  возахъ,  недвижимо  держали  своидлинныя 
копья,  и  польете  всадники  натыкались  на  нихъ.  Польша  пушки 
каждую  минуту  посылали  въ  обозъ  ядра,  пули  и  гранаты;  цар- 
ские пушкари  безъ  торопливости  отвечали  имъ  изъевоихъ.  Весь 
обозъ  шелъ  тихо  и  спокойно,  преодолевая  болышя  трудности, 
черезъ  топи  и  яры.  Хладнокров1е  московскихъ  людей  изумляло 
поляковъ.  Никто  изъ  обоза  неотвт>чалъ  на  ругательные  вызовы 
и  похвалки.  Среди  грома  орудШ  не  раздавались  человт>чеше  го- 
лоса, кромт,  невольнаго  стона  раненыхъ.  Казаки  усердно  помо- 
гали московскимъ  людямъ,  и  не  только  отражали  нещмятельше 
налеты,  но  даже  вырывали  изъ  рядовъ  и  утаскивали  къ  себъ 
плвнныхъ  и  обращали  въ  тылъ  польскихъ  удалыювъ. 

«Въ  этомъ  шестиш  московски  обозъ  (говоритъ  иольскШоче- 
видецъ)  походилъ  на  огнедышащую  гору,  извергающую  плавя 
и  дымъ,  и  поляки  уподоблялись  еврейски мъ  отрокамъ  въ  ва- 
вилонской пещи,  ибо  ангелъ  Господень  невидимо  оевнялъ  насъ 
тогда». 

Послт.  полудня  вел'вно  было  польскому  войску  остановиться 
на  отдыхъ;  между  твмъ  приказали  придвинуть  къ  московскому 
обозу  все  брудш,  сколько  ихъ  было  у  поляковъ.  Царскому  обегу 
приходилось  скоро  всходить  на  гору:  было  опасное  мъсто;тутъ- 
то  удобно  было  полякамъ  разорвать  четвероугольннкъ,  а  было 
для  нихъ  неизбежно  разорвать  его.  и  этого-то  добивались  по- 
ляки до  сихъ  норъ  напрасно.  Впередъ  была  отправлена  засада 
нодъ  начальствомъ  Немирича.  Любомиршй  замт>тилъ,  что  въ 
своихъ  налетахъ  на  непр1ятельшй  обозъ  польше  удальцы  бо- 
лВе  кричали,  чъмъ  двлали,  иотдавалъ  предпочтеше  хладнокро- 
В1Ю  враговъ.  Онъ  самъ  выт>халъ  передъ  ряды  жолнт>ровъ  и  го- 
ворю» имъ:  —  «Болтовня  и  безтолковый  крикъ  не  ралломаютъ 
непр1ятельскаго  обоза;  нужнъе  неустрашимый  духъ  и  твердыя 
руки,  влад'вющ1я  оруж1емъ.  Москаль  убътаетъ  отъ  насъ  не  по- 
заячьи,  а  по  волчьи,  оскаливши  зубы:  видите,  какимъ  кртшкимъ 
оилотомъ  онъ  оградилъ  свое  бътство.  Держитесь  согласно  хо- 
ругви, не  выскакивайте  безъ  толку  изъ  строя,  и  дружно  все 
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сложите  вмъхтъ  руки  и  груди,  сломите  непр1ятельскую  ограду 
въ  ея  середин*,  —  вы  добудете  иобъду». 

Московше  люди  продолжали  идти  по  прежнему  хладнокровно, 
спокойно,  и  дошли,  наконецъ,  до  опаснаго  м*ста,  гдъ  нужно 
было  спускаться  въ  яръ  и  всходить  на  гору.  Тогда  Польше 
предводители  замыслили  правое  крыло  своего  войска  перепра- 
вить черезъ  яръ  въ  другомъмъстъ,  и  зайдти  московскому  обозу 
впередъ;  но  имъ  надобпо  было  переправляться  черезъ  топшй 
яръ;  отъ  этого  московше  люди  успели  уже  взвести  двъ  части 
своего  обоза  на  гору,  прежде  чъмъ  поляки  могли  ихъ  не  допу- 
стить до  этого.  Немиричъ  завязалъ  битву  на  горт>,  но  должеиъ 
былъ  отступить  и  пропустить  непр1ятеля,  нолучивъ  самърану. 
За  то  польское  войско  съ  боковъ  и  съ  тыла  наперло  на  остав- 
шихся внизу  московски хъ  людей;  усилилась  нушечиая  пальба; 
польшл  пушки  подошли  сколько  возможно  ближе.  Московше 
люди  отбивались  по  прежнему,  съ  спокойствйемъ  пробивали  себъ 
путь  на  гору.  Русше  потеряли,  но  одному  извъстш,  семь  '). 
по  другому2),  восемь  иушекъ,  да  восемьсотъ  возовъ  съ  запа- 
сами. Поляки  нашли  въ  нихъ  себ*  продовольствие,  и  очень  об 
радовались  утомленные  нъхотинцы,  которые  тернъли  недоста- 
ток^ Битва  прекратилась  вечеромъ.  Полилъ  сильный  дождь. 
Поляки  считали  за  собою  иобъду,  несмотря  на  то,  что  потеряли 
мнет  убитыми.  Татары  не  участвовали  вовсе  въ  битвъ,  и  им. 
стал  даже  подозревать  въ  томъ,  что  они  приняли  отъ  москов- 
ским, людей  иодкуиъ.  Другие  толковали,  что  татары  оттого  не 
ходили  въ  битву,  что  вообще  имъ  несносно  слышать  громъ  ог- 
нестръльнаго  орудия. 

Следующая  ночь  была  темная.  Дождь  лилъ  какъ  и. я,  ведра. 
Оба  враждебнин  войске  стояли  т.  грязи,  безъ  крова.  Польша 
лошади  опавалип.  бе.п,  корма.  Поляки  не  могли  достать  ми 
дровъ,  ни  огня;  только  нъхота,  огибавшая  аопрше1ьен1еобош. 
была  счастливъе.  отнявши  иолы.  Гетманы  провели  ночь  вмД.п  I. 
пюП   1.ар»л  I, 

Ч    /1.1. .•... ч*|.-к|. 
•)    Оу/..   и,,.  II    1:.1 
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Когда  взошло  солнце,  поляки  увидали,  что  московскихъ  лю- 
дей уже  не   было  и  удивились  ихъ  терпъшю  и  неутомимости. 

—  «Не  побоялись  —  говорить  современникъ  —  ни  темноты,  ни 
дурной  дороги;  не  мучило  ихъ  ни  безпокойство,  ни  труды  и 
тревоги  ирошлыхъ  дней». 

Русше  шли  ночью  и  на  разсвт.т'Б  приближались  къ  мъстечку 
Чуднову  на  р-вк-в  Тетерев!..  Узнавши,  что  ХмельницкШ  неда- 
леко, Шереметевъ  сп'вшилъ  сойдтись  съ  нимъ:  отъ  этого  зави- 
сало единственное  спасеше.  Какъ  ни  были  изнурены  поляки 
трудами  прошлаго  дня,  но  гетманы  решились,  во  чтобы  то  ни 
стало,  не  давать  непр1ятелю  отдыха  и  приказали  немедленно 
идти  за  непр1ятельскимъ  обозомъ,  чтобы  прежде.  ч'Ьмъ  москов- 
ски; люди  дойдутъ  до  Чуднова,  захватить  чудновшй  залиокъ. 
Поляки  двинулись,  а  между  тъмъ,идя  по  сл'Ьдамъ,  собирали  съ 
убитыхъ  дЪтей  боярскихъ  металличеша  и  жемчужныя  пуговки, 
и  смт>ясь  говорили,  что  «москали»  убираются  по-бабьи. 

Когда  Шереметевъ  увидъмгь,  что  поляки  его  преслт.дуютъ. 
то  приказалъ  сжечь  мъхтечко  Чудново,  ибо  самъ  не  надеялся 
удержать  его  и  боялся,  чтобы  вра!И  не  нашли  въ  немъ  опоры. 

—  «Самъ  Богънавелъ  на  него  такую  ошибку» — говорили  послт, 
поляки. 

Потоцклй  иоскоръе  послалъ  занять  уцълъвний  отъ  огня  за 
мокъ,  укръиленный  дубовымъ  иалисадомъ.  —  «Здвсь  намъ  под 
ручно,  говорили  поляки,  занявши  замокъ;  все  видно,  авыстрълы 
непр]ятеля  доставать  до  насъ  не  будутъ». 

Московски  обозъ  сталъ  на  штнчпюмьмъст'Б,  казаки  стояли 
на  возвышенш.  Весь  союзный  обозъ  представлялъ,  по  растя - 
женш,  иодоб1е  греческой  дельты.  Поляки  окружили  непр1ятелей 
своихъ  со  всвхъ  сторонъ,  уставили  пушки  и  начали  палить 
безъ  отдыха.  Кртлшо  поражали  они  московскихъ  людей  изъ  са- 
довъ  разрушеннаго  мъхтечка,  да  съ  возвышешя,  на  которомъ 
стоялъ  замокъ.  Кругомъ  на  равнин*  раскинулись  татары  и  ло- 
вили каждаго  русскаго,  кто  осмелился  выйдти  изъ  обоза  за  тра- 
вою. Русские  были  лишены  пастбищъ.— «Намъ  нечего  съ  ними 
драться  и  терять  людей»  —  ръшили  предводители.  Пресьченъ 
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имъ  путь  къ  добывашю  живности,  голодъ  заставитъ  ихъ  безъ 
боя  сдаться».  Инженеры  принялись  копать  канавы,  чтобъ  от- 
вести воду  и  лишить  московшй  обозъ  этой  необходимости. 

Такъ  прошло  время  до  седьмаго  октября.  Въ  этотъ  день  та- 
тары привели  шгвнныхъ  казаковъ.  —  «Мы  идемъ  съ  Хмельниц- 
кимъ,  показали  они  въ  разспросв, — идемъ  на  помощь  къ  Шере- 
метеву. Самъ  Хмельницюй  и  старшины  хот-вли  бы  съ  вами  сое- 
диниться, да  поспольство  не  хочеть.  Присягнули  за  москалей 
драться  до  послйдняго». 

По  совету  Любомирскаго,  тогда  оставлена  была  вся  пЪхота  и 
артиллерия  держать  въ  осадть  Шереметева.  Коронный  гетманъ 
страдалъ  лихорадкою,  но  пересилилъ  себя,  показывалъ  примъ,ръ 
тершвшя  и  мужества:  его  водили  подъ  руки  и  онъ  трясся  отъ 
лихорадки,  но  командовалъ  и  д'Ьлалъ  распоряжешя.  Любомир - 
ск^й  съ  конницею  и  со  многими  панами  отправился  на  каза- 
ковъ. 


VI. 


Хмельницкий  шелъ  медленно  но  Гончарихт..  Вокругъ него  бы- 
ли благопр1ятели  гадячской  коммиссш:  Гулнницшй,  Махержин- 
сьчй,  Лъснищпй,  изгнанный  изъ  рады  но  царскому  нпвелт.шю. 
Носачъ  присталъ  къ  ннмъ  сноп.!.  Полковники  ■  ситники,  недо- 
вольные переяславскими  статьями,  не  хотЬли  сражаться.  Про- 
стые казаки  возмущались  при  мысли  прятаться  съ  ляхами.  Въ 
то  время,  юн  дм  «мни  хил. ш. ш  глдлчскт  догоиоръ,  Друпе  пока- 

зымла  въ  нему  овервеше,  иоо  .»кп  I.  договора  допусвадъ  вне- 

Ц6Щ€  11с11,п;истн;1Г0  ДЛЯ  н;||)од;|  шлячпск.по  достойней;;!    мг,к.1\ 
клми  и  подрыиллъ  казацкое  равенство.    Молодой,  бсзхарак- 
приыи  гетман)  оы.п,  оалобдевь  протввъ  боаржна,  бшсь  веде 

|'.м.|г|п,  царомъ  за  то.  что  въ  .МосквТ.  ЕС  исполнили  ВГОВрОСЬбп 
но  иг.»-  еще  колеоалеи:  поено. п.» тво  проклинало  лл\онъ;  СТАВ* 
ШИНЫ  бранили  москаля.    Въ  :»той  перТ.шпмосш    казаикш    мне.;, 
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едва  двигался,  и  когда  московски  достигъ  Чудиова.  казаки  до 
стигли  до  мъстечка  Слободища. 

Седьмого  октября,  поляки  пришли  иодъ  Слободище,  за  нес- 
колько верстъ  отъ  Чудиова.  КазацкШ  обозъ  стоялъ  на  возвы- 
шеши;  близъ  него  было  разрушенное  местечко  Слободище;  пе- 
чи, бревна,  погреба  и  всякаго  рода  мусоръ  преграждали  путь 
черезъ  местечко.  Съ  другой  стороны,  тянулся  болотистый  вязкШ 
лугъ.  Любомирсшй,  какъ  только  увидълъ  привычныхъ  враговъ 
польской  короны,  закричалъ  въ  голосъ  своему  войску: 

—  «А,  вотъ  они, — вотъ  свмя  преступнаго  мятежа,  змъиное 
изчад1е;  вотъ  гадины,  ихъ  же  гнуснее  земля  никогда  не  пита- 
ла! Теперь,  поляки,  потребуйте  отъ  нихъ  назадъ  свободнаго 
звашя,  согните  вашим ь  оруянемъ  шеи  подлаго  холопья:  пусть 
они  кровью  смоютъ  свое  дворянство»! 

Любомирсшй  зналъ,  что  Хмельницкш  и  старшины  вовсе  не 
желаютъ  помогать  Шереметеву,  но  зналъ  также,  что  простые 
казаки  ненавидятъ  поляковъ,  а  старшины  нхъ  не  любятъ  и 
только;  по  временному  нерасположению  ЕЪ  москалямъ,  они  мо- 
гутъ  стать  на  сторону  Польши,  а  при  малъйшемъ  благопр1ят- 
номъ  вътрт>  отъ  Москвы  всегда  предпочтутъ  ее  Польше .  Лю- 
бомиршй  ноатому  и  хотълъ  повести  дъло  такъ,  чтобы  потомъ 
можно  было  законно  уничтожить  гадячшй  договоръ  и  ссылать- 
ся на  то,  что  казаки  оруяиемъ  поляковъ  потеряли  пршбръ- 
тениое  своимъ  оруж1емъ  отъ  поляковъ.  Негодоваше  при  вид* 
враговъ,  отъ  которыхъ  стались  всъ  неисчислимый  бъды  поль- 
ской нащи.  закипълоу  пановъишляхты.  Не  вошли  еще  пред- 
водители въ  переговоры,  а  ужъ  половина  войска,  пришедшаго 
съ  Любомирскимъ,  принялась  мостить  плотину  черезъ  лугъ. 
Воевода  шевшй,  бывши  гетманъ  Выговшй,  отличался  передъ 
всеми  противъ  своихъ  прежнихъ  соотечественниковъ  и  преж- 
нихъ  иодчинениыхъ. 

Предир1япе  полякамъ  не  удалось  такъ  легко,  какъ  полагали. 
Казаки  колебались  было  при- вид*  поляковъ,  но  увидя,  что  по- 
ляки настунаютъ  на  нихъ  съ  оруж1емъ,  стали  защищаться  и  от- 
били съ  урономъ  тъхъ,  которые  лъзли  на  казацкШ  таборъ  че- 
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резъ  развалины  местечка;  а  те,  которые  шли  черезъ  лугъ,  за- 
бились въ  болото  и  принуждены  были  певернуть  назадъ,  пре- 
следуемые казацкими  выстрелами. 

Но  въ  казацкомъ  лагере  дела  направлялись,  безъ  боя,  въ 
пользу  поляковъ.  Тамъ  поднялась  неописанная  неурядица;  стар- 
шины упрекали  Юр^я,  обвиняли  одинъ  другого,  спорили,  кри- 
чали, советовали  и  такъ  сбили  съ  толку  гетмана,  что  онъ,  бу- 
дучи въ  добавокъ  въ  первый  разъ  въ  битве,  совсЬмъ  поте- 
рялся и  кричадъ: 

—  Господи  Боже  мой!  Выведи  меня  изъ  этого  пекла;  не  хо- 
чу гетмановать,  пойду  въ  чернецы!  Буду  Богу  молиться.  За 
что  я  черезъ  вероломство  другихъ  терпеть  буду!  Если  меня 
Богъ  теперь  избавитъ,  непременно  пойду  въ  чернецы! 

—  Отложи,  пане  гетмане,  свое  благочес™  на  будущее  вре- 
мя,—  сказали  ему  старшины,  —  лучше  подумай,  какъ  спасти 
себя  и  всю  Украину.  О  чернечестве  подумаешь  на  воле,  ког- 
да опасность  пройдетъ,  а  теперь  давай -ка  лучше  ударимъ  сами 
себя  пъ  грудь,  да  и  пошлемъ  къ  полякамъ  просить  мира;  но- 
обещаемъ  имъ  верность  и  подданство  Речи-Иоснолитой,  а 
москаль  пусть  себе,  какъ  знаетъ,  такъ  и  промышляетъ. 

—  Видимо, — говоритъ  обозный  Посачъ.  -что  самъ  Богъ 
помогаетъ  польскому  королю;  лучше  заранее  войдти  въ  милость 
у  короля,  а  то  и  душамъ  нашимъ  кара  будетъ,  и  поляками 
отданы  будемъ;  по-жальемъ  после,  да  не  воротпмъ. 

Друмс  рассуждали,  какъ  бы  еще  сохранна  никоторое  сочуп 
<тше  къ  Москвв.  но  также  находя,  чш  ойстоятельста  вы- 
нуждаюп,  кл.;лковъ  изменить  ей.  —  «Если  ляховъ  победить  не 
ЮМЙНЪ.  !(и;о|И1.ш  ВТ1,  если  здесь  ВС*  П'Тибиемъ,  москлламл. 
м|  |,  .пик»  М1М01  пользы  не  станс  I са  а  сслп  сохраним'!. 
Сббб,  т.,  ЦИС.Г1,  и  москалю  пригодимся».  Подобным!,  благопрш- 
твлсмъ  для  москалей  оказывался  тогда  писарь  Оженъ  Гожухов 
СК1Й.  ВаМЯ иле  противники  лахонь  ил ъ  черни  кричали:  —  «ЗдГ.сь 
->[>  |.| :  ЮШ1.1СМ1.  лучше  П  татарам!.;  они  ВМГЬ  даслис  прмтели: 
..ни  еи|||\|еа  е|.  1ЫМИ».  По  :сюму  гоиГ.ту  I '|юмад|.|.  СТЯрШИНЫ 
тиранили  11ппм|,гц;о  1Ъ  Пуралшп)     с  I.    ПИСЫКЖВЫМЪ   нре  ло- 
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жешемъ  отстать  отъ  поляковъ  и  пристать  къ  казакаиъ.  Неиз 
вЪотио,  что  и  какъ  отввчалъ  имъ  Нураддинъ,  но  письмо  ка- 
зацкое онъ  передалъ  Любомирскому,  и  въ  другой  разъ  полу- 
чилъ  отъ  поляковъ  вещественную  признательность  за  свои  доб- 
родетели. 

Въ  то  время,  когда  въ  казацкомъ  таборъ-  бросились  на  вст» 
стороны,  а  Хмельницмй,  потерявшись,  перемт>нялъ  свои  наме- 
рения каждую  минуту,  является  къ  нему  иосланецъ  съ  иись 
момъ  отъ  Выговскаго,  а  въ  письме  было  сказано:  —  «По  пра- 
ву, данному  мн-в  надъ  тобою  отцомъ  твоимъ,  я,  какъ  твой  по 
иечитель,  заклинаю  тебя  душою  твоего  родителя,  довърься  по- 
лякамъ,  приведи  къ  тому  же  своихъ,  и  отступи  отъ  Москвы. 
Самъ  знаешь,  сколько  зла  мы  отъ  нея  вид'Ьли.  Теперь  силы 
Шереметева  потоптаны,  сокрушены;  онъ  гаснетъ,  какъ  лампа- 
да безъ  масла,  гдт>  свт.тильня  только  дымитъ,  а  ужъ  не  све- 
тить. Не  ожидай,  пока  иогаснетъ;  тогда  вся  тягость  военная 
обратится  на  тебя  одного.  Король  милостивъ,  проститъ  прошлое, 
и  не  только  все  забудетъ,  но  сохранитъ  и  утвердить  всв  пра- 
ва казацкая.  Казаки  болъе  могутъ  иадъятьсн  отъ  великоду 
Ш1Я  польской  нащи,  чъмъ  отъ  московскаго  варварства  и  ти- 
ранства » . 

Такъ  какъ  ХмельницкШ  и  старшины  не  знали  наверное,  чья 
возьметъ,  поэтому  и  послали  разомъ  и  къ  полякамъ,  и  къмо- 
сковскимъ  людямъ.  Къ  Шереметеву  послали  Мороза  съ  извт»- 
ст1емъ,  что  на  казаковъ  напали  поляки,  и  просили  Шереметева 
поспешить  на  помощь  по  направлешю  къ  местечку  Пятку.  Въ 
тоже  время  поехалъ  иолковникъ  Петръ  Дорошенко  съ  двумя 
товарищами  въ  польский  лагерь.  Надобно  было  обходиться  съ 
поляками  такъ,  какъ  будто  мирятся  съ  ними  не  по  принужде- 
нно, а  по  доброму  желашю. 

Дорошенко  былъ  допущенъ  къ  Любомирскому,  и  говорилъ: 

—  Что  это  значить,  ваша  милость,  за  что  шшадаютъ  на 
насъ  поляки?  Мы  вовсе  не  хстимыосьать  <ъ  вали  и  только  по 
необходимости  должны  противъ*  гасъ  зшгщатия,  потому  что 
вы  нападаете  на  насъ.  Казаки   не  хотятъ  Сыть  врагами  ноля- 
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ковъ.  Мы  пришли  сюда  загЬмъ,  чтобы  отвлечь  Цыцуруотъ  мо- 
скалей, и  теперь  готовы  соединиться  съваин,  если  выпртп'- 
те  насъ  благосклонно. 

ЛюбомирскШ,  гордый  своими  подвигами,  началъ  высокомерно 
обращаться  съ  казацкимъ  посломъ,а  полковникъ  припялъ  так- 
же видъ  собственна™  достоинства  и  сказалъ: 

—  Панъ  гетманъ!  забудьте  причины  старой  ненависти  и 
примите  притекающихъ  къ  лону  отечества;  а  иначе  на  нашей 
стороне  правда,  у  насъ  есть  самопалы  и  сабли.  Наше  оружие 
славно.  Смотрите,  чтобъ  изъ  него  не  выскочилъ  такой  огонь, 
отъ  котораго  затмятся  всв  ваши  надежды  на  победу,  а  то  и 
вовсе  станутъ  дымомъ! 

ПрйЪхалъ  НурадДинъ,  и  после  обычныхъ  вопросовъ  о  :.до 
ровьи,  обращаясь  разомъ  и  къ  Любомирскому  и  къ  казакамъ, 
онъ  сказалъ  гетману:  —  «Нанъ  гетманъ,  уважь  казакамъ,  не  го- 
дится отвергать  ихъ  просьбы:  они  верные  подданные  короля. 
Притомъ  же,  если  будешь  на  нихъ  злиться, — тебе  этоможетъ 
быть  вредно.  Счастье  еще  не  покинуло  ихъ.  Если  ихъ  раздра- 
жить, то  они  будутъ  кусаться  по  своему  обыкновению.  Не  драз- 
ните этихъ  пчелъ:  лучше  съ  нихъ  медь  получайте.  Больше 
славы  будетъ  вамъ  обратиться  на  москаля  и  угостить  его,  какъ 
следуетъ  угощать  такого  незваннаго  гостя.» 

Любомирсьчй,  стараясь,  сколько  возможно,  высказать  свою 
силу  и  .могущество,  и  темь  вынудить  указаковъ  самый  выгод- 
ный дли   иолнковъ  ус,ло1ля,  сказалъ  Дорошенку: 

—  Хоть  казан  ва  ияогонратнывмятгжйМвм'бйы  Речи  Вес- 
политой  заслуживают^  чтобы  ихъ  карать,  НО  король  далъ  мне 
■ШОСПГВОе  приказаше  относительно  паи.;  прнтмь  же  Я  уьа- 
жаю  просьбу  султана  Ну|)аддина  1  приказываю  Протрубить  пре 
Кращеше  ымппычь  д1. пенни.  Примиряемся  СЪ  нами.  Пусть  Ну 
ра,1,1П1ГЬ.  10 дата!  за  ВНСЪ;  ка.-акш;  ь.  иосонетуеть  намъ  же  не. 
бунтовать  бол  1,г 

Нурад, ишь  нри.р  руку  ;. ь  груди  и  сказалъ: 

—  Л  ру «.тки  ва  вавановъ/онн  бунтовать  не  будуть  и  пега 
пука  въ  повииовенЫ  гЧчи-Посполнтой. 
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Потомъ  онъ  ухватился  за  рукоять  своей  сабли  и,  подбежавъ 
къ  Дорошенку,  скороговоркою  ироизнесъ: 

—  Казакъ!  вотъ  этою  саблею  нашъ  татаршй  ханъ  будетъ 
вамъ  мстить,  если  вы  не  будете  постоянны  и  не  сдержите  вер- 
ности и  послу шашя  королю. 

Любомиршй  сказалъ,  чтобъ  казаки  присылали  съ  своей  сто- 
роны къ  великому  гетману  для  заключения  договора.  Самъ  онъ 
тотчасъ  увхалъ  къ  главному  войску. 

Тт>мъ  временемъ  Шереметевъ,  не  зная  ничего  что  делает- 
ся въ  ка;;ацкомъ  лагере,  и  получивши  черезъ  казака  Мороза 
извете  отъ  Хмельнинкаго,  четырнадцатаго  октября  двинулся 
далее  въ  путь  по  нанравлешю  къ  Пятку.  Но  только  что 
прошли  московские  люди  съ  версту  или  немного  более,  какъ 
увидали,  что  поляки  уже  поделали  шанцы  и  поставили  сво- 
ихъ  коиейщиковъ,  которые,  искусными  И  липкими  движеша- 
ми,  не  разъ  были  опасны  московскимъ  иосошнымъ  люднмъ, 
недавно  взятымъ  отъ  сохи.  Руесше  безстрашно  шли  на  нихъ. 
Но  тутъ  ударили  на  нихъ  сзади  и  съ  боковъ  —  съ  трехъ 
сторонъ.  Русше  отбивались,  пропинались  и  сохраняли  все 
свое  железное  упорство,  непоколебимое  хладнокров1е,  презрт>- 
ше  къ  смерти; — подъ  выстрелами,  посылаемыми  къ  нимъ 
со  всехъ  сторонъ,  они  силились  достигнуть  цели— соединеша 
съ  казаками.  Тяжелъ  былъ  имъ  каждый  шагъ.  На  пути  имъ 
была  разоренная  деревушка.  Тамъ  былъ  прудъ.  Плотина  бы- 
ла прорвана.  Вода  разливалась  по  лугу.  Мос.товъ  не  было. 
Гря.ь  была  до  того  велика,  что  нельзя  было  двинуться  и 
одной  тсльге,  не  только  целому  обозу.  Въ  этомъ  то  месте 
щнударили  на  нихъ  поляки  дружнее  и  сильнее.  Русшй  обозъ 
пачалъ  сходить  съ  дороги  вправо,  къ  льсу,  чтобы  идти  суше, 
но  тутъ  появились  татары;  заиграла  султанская  музыка,  го- 
ворить очевидсцъ,  называя  такимъ  образомъ  дишй  крикъ  и 
гикъ  орды.  Татары  пустили  на  московскую  рать  градомъ 
свои  стрелы.  Русше  старались  добраться  до  леса,  где  ду- 
мали укрепиться  снова  подъ  его  защитою.  Но  польсьте  ко- 
пейщики бросились  съ  своими  длинными  копьями  и  такъ  по 
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ражали  русскихъ,  что  прокалывали  однимъ  копьемъ  разомъ 
двухъ  и  трехъ;  изъ  пушекъ  и  ружьевъ  палили  поляки  въ  мо- 
сковски обозъ  со  всвхъ  сторонъ;  руссме  отвечали  горячо  и 
неустрашимо,  и,  говоритъ  очевидецъ,  еще  не  случалось  ви- 
деть такого  густого  огненнаго  дождя.  Поляки  прорвали  обозъ, 
таскали  возы,  брали  пушки,  уносили  знамена.  Татары  поне- 
слись вслъдъ  за  поляками,  какъ  вороны  на  добычу,  и  стали 
грабить  что  попало.  Русски  собрали  послъдшя  силы  и  выби- 
ли изъ  своего  обоза  непр1ятеля.  Уже  часть  обоза  ихъ  была 
оторвана,  но  остальная  сомкнулась  снова,  и  подъ  выстрелами 
иольскихъ  пушекъ,  изъ  которыхъ  не  лънился  угощать  ихъ 
генералъ  Вульфъ,  достигла  опушки  лъса  и  тамъ  стала  ока- 
пываться. Тогда  нисколько  сотъ  казаковъ  вырвались  изъ 
обоза  и  убежали,  но  ихъ  всъхъ  татары  истребили. 

Татарамъ  досталась  карета  Шереметева,  и  въ  ней  набрали 
они  соболей,  золота  и  серебра  вдоволь. 

Поляки  могли  сказать,  что  победили  непр1ятеля,  но  эта 
победа  обошлась  имъ  черезъ  чуръ  дорого:  много  они  потеря- 
ли своихъ  людей,  а  еще  более  лошадей,  такъ  что,  не  смот- 
ря на  все  выгоды,  который  обстоятельства  войны  представ- 
ляли для  ихъ  нащи,  не  легко  было  сломить  железное 
упорство  и  стойкость  царскаго  войска.  Поляки  отправили  къ 
Пятку  отрядъ  нодъ  начальствомъ  князя  Константина  Вишне- 
вецкаго  перерезать    впередъ  путь  отступающему  неир1ятелю. 

Хмельиицьтй  слышалъ  громъ  орудий,  когда  происходила 
битва.  После  посылки  Дорошенка  въ  обоз*  казацкомъ  все 
еще  кол|Гыли«1,.  и  нтманъ  не  зналъ  на  что  решиться.  Но 
когда  достигло  туда  извьстче,  что  московское  войско  разни 
то  и  находится  въ  безвыходной  осадЬ,  тогда  казаки  увида- 
ли, что  поляки  одолели,  и  мириться  сь  ними  неизбежно.  Они 

ПОСЛаЛИ     1;<1М\1ПП\:|н.|;1,    ;|.|;|    ЛЛК.ПоЧППа    ДОГОВОР!       1П,    ПОЛЬС1ПЙ 

I.   подъ  Чудпог.имъ. 

|  казацкие  крммиссары  мнились,  папы  спросжи  ихъ: — 

<Ч'Ю  за  причина,  что  им,  казаки.  ПОС11  гадичскаю  договора, 
|фйб4ГДИ   ОПЯТЬ   П  Мопп/Ь»? 
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—  Казаки,  отвечали  коммиссары,  стали  недовольны  гадяч- 
скими  статьями  потому,  что  его  милость  король  далъ  шляхет- 
ское достоинство  только  нт>которымъ,  а  другимъ  не  далъ;  от- 
того нослъ'дше  стали  досадовать  за  такую  неровность  между 
своими  побратимцами,  что  одни  будутъ  шляхтичами,  а  дру- 
пе  не  будутъ,  и  такъ,  на  злость  другимъ,  мнопе  и  отдались 
москалямъ. 

—  Это  показываетъ, — сказали  имъ, — что  Княжество  Русское 
противно  правамъ  казацкимъ  и  свобод*;  поэтому  мы  оста- 
вииъ  вамъ  всв  вольности,  какъ  сльдуетъ  по  гадячскому  по- 
ложешю,  а  Русское  Княжество  уничтожимъ;  все  войско  запо- 
рожское и  городовое  украинское  приметъ  снова  гадячшй  до- 
говоръ,  и  будетъ  его  держаться,  отъ  москалей  отречется  на 
вт>ки  и  будетъ  готово  идти  на  войну,  куда  пошлетъ  его  ми- 
лость король. 

Оставить  Гадячстпй  договоръ,  уничтожить  Русское  Княже- 
ство значило  уничтожить  всю  сущность  гадячскаго  договора. 
Поликамъ  несносно  было  это  русское  княжество,  а  на  все 
прочее  опи  легче  могли  согласиться,  такъ  какъ  все  прочее, 
безъ  русскаго  княжества,  не  давало  Украинъ*  вида  самостоя- 
тельнаго  государства,  федеративно  связаннаго  съ  Польшею,  а 
ставило  казаковъ  въ  положение  одного  изъ  видовъ  войска 
польской  Рт>чи-Посполитой. 

—  Его  милость  панъ  гетманъ  ЮрШ  ХмелышцкШ,  сказали 
коммиссары,  не  думалъ  вовсе  отпадать  отъ  короля,  но  если 
случилось,  что  нарушенъ  былъ  Гадячсшй  договоръ,  то  это 
сделалось  не  оттого,  чтобы  онъ  и  мы  всв  не  верили  его  ми- 
лости королю  и  не  желали  ему  добра,  а  оттого,  что  москали 
сильно  напали  на  насъ.  Гетманъ  нашъ  все-таки  не  подавалъ 
руки  врагамъ  короля,  и  пришелъ  сюда  не  зат'вмъ,  чтобы  по- 
могать москалю,  да  и  не  подалъ  ему  никакой  помощи,  а  по- 
слалъ  насъ  принести  увт.реше  въ  своемъ  послушаши  и  вер- 
ности королю. 

Имъ  отвечали:  —  Ихъ  милости  паны  гетманы  принимаютъ 
съ  признательности)  так1я  чувствокашя  пана  гетмана. 

Исторнчисша  Моно1'раф1и.  Т.  XII.  *■ 
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Коммиесары  си  стороны  польской  были:  брацлавшй  воево- 
да князь  Михаилъ  ЧарторызскШ,  стольникъ  сендомирскШ 
Шомовсмй,  хорунжШ  коронный  Янъ  СобвскШ,  и  хорунж1й 
львовскШ.  Семнадцатаго  октября  былъ  составленъ  новый  до- 
говоръ.  Гетманы  утверждали  нрежшй,  гадячшй,  исключая 
всьхъ  мбстъ,  который  относятся  къ  Русскому  Княжеству; 
пригнано  было  обоюдно,  что  Русское  Княжество  оказывается 
мало  нужнымъ  для  казацкихъ  вольностей  и  не  служитъ  для 
прочнаго  въчнаго  мира,  а  потому  оно  уничтожалось,  а  казац- 
кт  гетманъ  обязывался  отослать  королю  пункты,  относяние- 
ся  до  этого  предмета  для  унпчтожешя.  Гетманъ  казацкШ  со 
всъмъ  войскомъ  отрекался  отъ  подданства  царю  московскому 
и  обязывался  обратить  оруж1е  вмъстъ  съ  поляками  на  пора- 
жеше  Шереметева,  а  впередъ  не  принимать  никакихъ  покро- 
вительству кромъ  королевскаго.  Съ  своей  стороны  Польше 
гетманы  объявляли  ирощеше  Цыпуртз,  если  онъ  оставитъ  Ше- 
реметева, когда  ему  ирикажетъ  казацкШ  гетманъ,  его  непо- 
средственный начальникъ;  также  точно  полки  нъжипшй  и 
черниговшй ,  которые  находятся  на  московской  сторонв, 
должны  были  отстать  отъ  нен  по  приказанш  гетмана,  а  если 
они  не  иослушаютъ  этого  ириказашя,  то  казацкШ  гетманъ 
будетъ  действовать  протпвъ  нихъ  какъ  противъ  непр1ятелей. 
Равнымъ  образомъ  гетманъ  обязывался  укрощать  оружн щ 
всякое  волнеше,  которое  бы  произошло  въ  Укранив  или  За 
порожьи  противъ  казацкаго  договора  съ  поляками.  Положен 
было  илънпыхъ  нольскихъ  отпустить,  и  казаки  не  должн 
будутъ  безнокоить  владьшя  крымскаю  хана,  какъ  союзник 
Ръчи-Посполитой. 

Пос.гь  состаилеши  и  подписи  договора,  послали  въ  казацшй 
табор!   двухь  иановъ,  мя&я    Константина   Вишневецкаго   и 
стольника  сеидом  и рскаго  Шолонскаго   для    принедешн   КЪ   при 
<;п|,  казаковъ.   Хмгл  мнщмй,  18  октября,  нрибылъ  въ  ноль 
СК1Й  лагерь  нодь  Чудновымь. 

Вго  припали  отлично,  со  знаками  уважешн.   Гетманы  ноль 
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ск1е  (и  Любомирсшй)  пригласили  его  къ  себ*  въ  шатеръ;  тамъ 
онъ  и  ночевалъ  у  нихъ. 

На  другой  день  спокойно  и  безъ  споровъ  совершилась  обо- 
юдная присяга.  Сначала  присягнули  оба  гетмана  коротко  соб- 
людать договоры,  поставленные  коммишею  гадячской  6-го 
сентября  1658  г.,  и  на  коммиссш  чудновской,  1660  г.  17 
октября. 

Гетманъ  ЮрШ  Хмельництй  въ  присяг*  своей   об*щалъ  со 
вс*мъ  Войскомъ  Запорожскимъ,  отъ   старыхъ    до  меньшихъ, 
быть  въ  послушанш  у  короля,  отречься  отъ  всбхъ  посторон- 
нихъ  протекщй,  особенно  же  отъ  царя  московскаго,  не  под- 
нимать рукъ  противъ   Р*чи-Посполитой,    не  им*ть  сношенш 
съ  посторонними  государствами,  не  принимать  ни  откуда,  не 
отправлять  никуда  иосольствъ  безъ  в*дома  короля,  и  быть  го- 
товымъ  идти  на  войну  противъ  всякаго  неирштеля  Р'Ьчи-По- 
сполитой.   Въ    добавокъ    онъ   об'Ьщалъ    усмирять   оруж1емъ 
всЬхъ,  кто  будетъ  поднимать  бунтъ  въ  Войск*  Запорожскомъ. 
Поел*  совершешя  обоюдной  присяги,  Хмельницкаго  пригла- 
сили на  ииръ;  веселились  вдоволь,    п*ли:    «Тебе   Бога  хва- 
лимъ»;    играла    музыка,  палили   изъ   пушекъ,  пили  взаимно 
здоровье  и  уверяли  другъ  друга  въ  непоколебимой  дружб*  и 
братств*.  Поел*  об*да,  окончившегося  уже  вечеромъ,  Хмель- 
ницкШ  послалъ  ириказаше  Дыцур*  отступить  отъ  москалей  и 
присоединиться  къ  нолякамъ. 

—  Я  прошу  вашихъ  милостей,  сказалъ  ХмельницкШ,  обра- 
тившись къ  мольному  гетману,  пусть  будетъ  безопасенъ  на- 
шимъ  казакамъ  переходъ  къ  королевскому  войску,  чтобъ  тата- 
ры не  напали  на  вЬрныхъ  его  величеству  королю  казаковъ. 
Предводители  об*щали  разставить  полшпе  отряды.;  чтобы 
казаки  изъ  московскаго  обоза  могли  перейдти  къ  полякамъ 
безнрепятственно  отъ  своевольной  орды.  Нураддинъ  за  свою 
орду  поручился,  что  казаки  будутъ  ц*лы. 

Цыцура,  когда  нолучилъ  это  изв*ст1е,  не  показалъ  его 
всему  казацкому  войску,  можетъ  быть  потому,  что  тогда  бы 
узнали  московше  люди  и  стали  м*шать  свободному   переходу 
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казаковъ,  можетъ  быть  и  потому,  что  ожидалъ  отъ  простыхъ 
казаковъ  сопротивлешя.  Онъ  промедлилъ  одииъ  день.  21  ок- 
тября ему  данъ  былъ  знакъ:  выставленъ  былъ  бунчукъ 
Хмельницкаго.  Тогда  Цыцура  взялъ  свою  хоругвь  и  вышелъ 
изъ  обоза.  За  нимъ  последовало  до  двухъ  тысячъ  казаковъ. 
Тотчасъ  же  орда,  увидъвъ  это,  обратилась  на  нихъ,  но  тутъ 
поляки,  посланные  для  обороны  казаковъ,  стали  представ- 
лять, что  султанъ  Нуреддинъ  поручился  за  цълость  казаковъ. 
Татары,  обыкновенно  мало  послушные  въ  такихъслучаяхъ,  не 
хотъли  знать  этого  и  начали  бить  казаковъ;  несколько  поля- 
ковъ,  хотъвшихъ  обороняться,  были  задеты  татарскимъ  ору- 
ж^емъ.  Погибло  до  двухъ  сотъ  казаковъ.  Иные  были  захва- 
чены въ  шгвиъ  татарами.  Тогда  некоторые,  видя,  что  ихъ 
вмъсто  того,  чтобы  принимать  дружелюбно,  быотъ,  поверну- 
ли назадъ  въ  московшй  обозъ.  Только  Цыцура  съ  небольшой 
горстью  своихъ  успт>лъ  достигнуть  польскаго  обоза. 


VII. 


Въ  это  время  московское  войско  приходило  въ  самое  отчаян- 
ное положеше.  Обозъ  былъ  со  вгьхъ  сторонъ  окружеиъ  врага- 
ми; они  сделали  около  него  валъ,  поставили  па  валъ  пушки  и 
палили  безпресташю.  Не  было  выхода  для  пастбища  лошадей; 
вонь  отъ  людскихъ  и  конскихъ  труновъ  заразила  во:(духъ  до 
того,  что  на  далекомъ  пространств!»  нельзя  было  не  затыкать 
носа.  Не  ставало  запасовъ,  и  I чапало  пороха,  и  тотъ,  какой 
былъ,  отсырълъ.  Дожди  лили  Кап  изъ  недра  день  и  ночь,  въ 
обоз*  гряаь  и  вавозъ  повыше  кол'Ьнъ,  людямъ  нътдт>  было  ни 
лечь,  ни  укрыты  а  и\\,  ненастья  и  отъ  нольскихъ  пульиядеръ, 
Иилойимпг  москонскихъ  людей  01.1-ю  выше  всяваго  чедов^ческаго 
кршлмн. 

цатЬ-ШеСТОГО    ОВТЯбрЯ    авился    ВЪ    ВОЛЬСШ!     обозъ    изъ 
московски  о    думный  челов'Ькъ,  Ивапь  Павловичи   Лкииец'въ 
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Онъ  былъ,  видно,  человъкъ,  по  тогдашнему,  образованный  и  ри- 
торъ.  Допущенный  къ  гетману,  онъ  говорил ъ: 

—  Заключимъ,  поляки,  миръ  на  взаимныхъ  услов1яхъ  для 
блага  обоихъ  народовъ,  и  русскагоипольскаго;мы  происходимъ 
отъ  одного  племени,  какъ  вътви  отъ  одного  ствола,  говорим!» 
сходными  языками,  похожи  другъ  на  друга  и  по  одеждъ  и  по 
нраву;  притомъ  же  мы  соседи  и  хришане,  искупленные  кровш 
Христовою.  Бож1е  правосуд1е  покарало  насъ:  вотъ  уже  много 
лътъ  мы  васъ  воюемъ,  а  вы  насъ.  С1е  прискорбно  ангела мъ 
Божшмъ  и  пр1ятно  врагамъ  душъ  и  тълесъ  нашихъ.  Если  бы 
двт.  руки,  вмъсто  того,  чтобы  ловить  волка,  стали  бы  терзать 
одна  другую,  то  все  тъло  досталось  бы  звърю.  Такъ  имы,хри- 
ст1ане,  между  собою  ссоримся  и  отдаемъ  тъло  Христова  народа 
могамеданамъ.  А  когда  бы  мы  соединенными  силами  ополчились 
на  врага  св.  Креста,  то  освободили  бы  Святую  Землю,  орошен- 
ную кровш  Христовою,  и  исполненную  всъхъ  утъхъ  АСШ.  1 
весь  свътъ  бы  себ-в  покорили  и  истребили  бы  нечестивое  съмя 
агар я некое. 

Ораторъ  понравился  иолякамъ.    Онъ  свелъ  ръчь  на  казаковъ 
и  сказалъ  такъ: 

—  Теперь  уже  и  самимъ  намъ  явно,  что  казаки  есть  причи- 
на несчастШ  нашихъ  и  толикаго  кровопролития.  Да  будетъ  про- 
клято самое  имя  ихъ,  ибо  они  призывали  то  насъ  противъ  васъ, 
то  васъ  противъ  насъ,  —  и  вамъ  и  намъ  измъняютъ  и  въ  то 
же  время  продаютъ  себя  инымъ  государямъ:  и  турецкому,  и 
угорскому,  и  шведскому;  и,  я  думаю,  они  самому  аду  продали 
бы  себя,  если  бы  на  нихъ  явился  покупщикомъ  дьяволъ:  ему 
же  они  уже  и  такъ  себя  записали. 

Иванъ  Павловичъ  ириглашалъ  поляковъ  разорвать  союзъ  съ 
татарами  и  заключить  съ  Москвою;  доказывалъ  невыгоды  и  не- 
прочность дружбы  съ  невърными,  изъявлялъ  готовность  отсту- 
питься отъ  Украины  и  выдать  всъхъ  казаковъ,  которые  нахо- 
дятся въ  московскомъ  войскъ. 

Ему  отвъчали :  —  Пусть  бояре  вышлютъ  на  переговоры  ком- 
миссаровъ,  а  мы  вышлемъ  своихъ. 
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Съ  московской  стороны  выбраны  были  коммиссарами  князь 
Щербатовъ,  князь  КозловскШ  и  думный  дворянинъ  Пванъ 
:  авловичъ  Акино1евъ.  Съ  польской  —  воевода  От.льскШ  князь 
Дюштрк!  ВишневецкШ,  воевода  черниговскШ  Беневскй!,  подко- 
морШ  шевскгй  Немиричъ  и  стольникъ  сандомирскШ  ШомовскШ. 
Отъ  татаръ  двое  мурзъ. 

Несколько  дней,  однако,  прошло  въпереговорахъ.  29  октября 
съехались  коммиссары  и  разъехались.  Такая  же  неудачная 
сходка  последовала  30  октября-.  Татары  не  хотели,  какъ  будто, 
вовсе  мириться  съ  Москвою. 

Московскимъ  людямъ  блеснула  надежда.  Пришло  извест1е, 
что  Борятинсшй  съ  войскомъ,  находящимся  въ  Шеве,  высту- 
пилъ  на  выручку  Шереметева.  Скоро,  однако,  надежда  эта  исчезла. 
Борятиншй  дошелъ  до  Брусилова;  жители  не  пустили  его  и 
встретили  выстрелами,  а  поляки  въ  пору  узнали  о  Борятинскомъ 
и  послали  противъ  него  отрядъ,  которому,  однако,  не  пришлось 
биться  съ  Борятинскимъ.  ПослЪдшй  воротился  въШввъ.  Впро- 
чемъ  у  Борятипскаго  было  такъ  мало  войска,  что  онъ  не  могъ 
выручить  осаждениыхъ.  Шереметеву  не  было  исхода:  приходи- 
лось согласиться  на  то,  что  оставляетъ  победитель.  Когда  схо- 
дились коммиссары,  вольте  обращались  съ  московскими  высо- 
комерно. Изъ  московскпхъ  коммиссаровъ  князь  Щербатовъ  го- 
ворилъ  очень  униженно:  —  «Мы  нросимъ  васъ  оказать  по  хри- 
стиански милосерда* ,  ради  Христа».  КозловскШ  не  приннлъ уча- 
стия въ  этой  просьб*.  Онъ  молчалъ  съ  суровымъ  лицомъ,  и  не 
боялся  раздражать  победителей  своею  благородною  выдержкой». 

Беневплй  говорилъ  ШШЪ  нраиоучешя  въ  такомъ  тон!.: 

—  Видите,  ваши  милости,  какъ  Богъ  карат,  нсспраисдли- 
вую  войну  |  вероломно  нарушенный  договоръ.  Благодарите 
Бога,  что  напали  на  такой  великодушный  пародъ,  какъ  мы,  по- 
ляки. Друп»'  МП  не  простили  бы  :»того. 

Московски"  коммиссары  спроси. ш:  на  какихъ  ус.нниях л.  ДО- 
жстъ  быть  освобождено  московское  войско  изъ  осады7    Бенин 

•К1Й  си 

—  Хотя   бы  вы  целый  адь  признали  себГ,  па  помощь,  и  то- 
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гда  не  вырвались  бы  изъ  нашихъ  рукъ.  Остается  вамъ  одно: 
отдаться  на  милосерд1е  вашихъ  победителей.  По  обычной  ми- 
лости наиясн'вйшаго  короля,  вамъ  даруется  жизнь  и  свободное 
возвращеше,  но  безъ  орунпя;  вы  должны  отступиться  отъ  ка- 
заковъ  и  вывести  московское  войско  изъ  украинскихъгородовъ. 
Такое  требоваше  было  выше  правъ,  каюя  были  у  Шереме- 
тева. Отказаться  отъ  целой  страны  не  могъ  полководецъ.  Но 
некуда  было  деться  московскимъ  людямъ:  они  должны  были 
согласиться  на  всё.  Они  только  выпросили,  чтобы  победители 
имъ  дозволили  взять  ручное  оружие.  Договоръ  былъ  составленъ 
и  подписанъ  съ  обт>ихъ  сторонъ  въ  такомъ  смысле:  московсше 
люди  всьмъ  таборомъ  могутъ  выйдти  и  положить  оруж1е;  войска 
царшя  должны  выступить  изъ  городовъ  малорусскихъ:  Шева, 
.Чернигова,  Нежина.  Переяславля,  и  не  оставаться  отнюдь  ни 
въ  одномъ  месте.  Все  они  должны  идти  въ  Путивль,  а  пока 
они  не  выйдутъ,  Шереметевъ  со  всеми  начальствующими  лица- 
ми, въ  числе  трехъ  сотъ  человтзкъ,  должны  оставаться  залож- 
никами въ  польскомъ  лагере.  1>се  московское  войско  должно 
также  до  этого  времени  оставаться  въ  шевскомъ  воеводстве 
около Котельны.  въ  мъхтахъ,  катя  укажутъ предводители.  Ше- 
реметевъ и  начальники  должны,  сверхъ  того,  присягнуть,  что, 
и  после  ихъ  отпуска,  не  будутъ  оставаться  въ  малорусской  земле. 
Казаковъ  московше  предводители  должны  оставить  совершен- 
но, а  находя1щеся  въ  московскомъ  лагере  казаки  должны  выйти, 
положить  оруж1е  и  знамена  къ  ногамъ  польскихъ  гетмановъ,  и 
съ  тт>хъ  иоръ  находиться  въ  ихъ  распоряженш,  какъ  поддан- 
ные Польши.  После  выхода  всехъ  московскихъ  войскъ  изъ  ма- 
лорусскихъ городовъ,  московскимъ  людямъ  отдается  ихъ  руч- 
ное оружш,  т.  е.  ружья,  мушкеты,  пистолеты,  карабины,  сабли, 
запалы,  протазаны,  алебарды,  бердыши  и  топорки;  все  это  по- 
везется  за  ними  до  прежней  коронной  границы  и  отдастся  мо- 
сковскимъ войскамъ  подъ  Путивлемъ,  а  пушки  останутся  побе- 
дителями При  отпуске  военно-пленныхъ  въ  отечество,  поляки 
обязывались  ихъ  не  грабить,  не  побивать,  въ  пленъ  не  брать 
и  не  делать  имъ  тесноты  и  безчестья. 
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Шереметевъ  написалъ  къ  Борятинскому  въ  Шевъ  письмо, 
извт>щалъ  о  происшедшемъ,  и  требовалъ,  чтобы  Борятиншй 
выстунилъ  изъ  Шева,  оставивъ  нарядъ  въ  город!..  Въ  конце 
своего  письма  Шереметевъ  приписалъ  собственною  рукою: 
«Кръпокъ  Шевъ  былъ  Юр1емъ  Хмельницкимъ  и  казаками,  а 
опи  отступили;  теперь  города  не  крепки  будутъ;  можно  людей 
потерять». 

Шереметевъ  смотрълъ  на  дъло  такъ,  что  нечего  болъе  доби- 
ваться московскому  правительству  удерживать  Малую  Русь, 
когда  туземцы  показали  нежелаше  оставаться  подъ  вдастш  ца- 
ря. Но  писарь  Хмельницкаго,  Семенъ  ГолуховскШ,  еще  до  сдачи 
Шереметева,  тайкомъ  прислалъ  товарищу  Борятинскаго  Чаодае- 
ву  письмо  въ  иномъ  смыслъ: 

«Хотя  я  съ  паномъ  гетманомъ — писалъ  онъ — и  присягнулъ 
королю,  но  поневодъ;  а  я  помню  присягу  его  царскому  вели- 
честву и  милости  царсшя.  Пъшихъ  и  коиныхъ  поляковъ 
30,000,  орды  40,000:  пану  Шереметеву  нельзя  вырваться. 
Его  обозъ  кругомъ  осыпали  валомъ.  Ради  Бога,  ваша  милость, 
постарайтесь,  чтобы  скоръе  ратные  люди  его  царскаго  вели- 
чества были  присланы  на  Украину,  ибо  непр1ятель  думаетъ  по- 
сягать на  всю  нашу  землю;  пусть  царше  люди  по  города мъ 
будутъ  осторожны  и  не  върятъ  никому  по  присягъ,  чтобы  не 
сдълали  того,  что  Цыцура,  который,  по  старому,  ляхамъ  пере 
дался.  Остерегайтесь,  а  меня  не  выдавайте;  запасайтесь  вен- 
кою живностью  и  не  нърьте  прелестнымъ  листамъ,  хотя  и  къ 
вашей  милости  иисаннымъ». 

Борятинсьчй  изъ  этого  письма  могъ  заключить,  что  въ  Ма- 
лой Руси  еще  не  все  безнадежно  потеряно,  и  что  казаки  могутъ 
еще   служить  царю.    Борятиншй  не  иослушалъ  Шереметева 
Онъ  говорилъ: 

—  Мнт,  царь  даетъ  указы,  а  не  Шереметевъ. 

Татары  заарт.гпмись.  Султанъ  созвалъ  къ  <гй1,  цурзъ. — 
4-и»  намъ  д  1..1.1 1 1,у  Опрашивал  онъ.  Полян  въ  носквою  ми- 
рятся. И  нам  ].  |)а.;|;1.  мириться? — Мурзы  въ  одинъ  голосъ  ска- 
зали:—Если  нолики  мирятся  съ  Москвою,  значить  пни  огсту- 


217 


паютъ  отъ  братства  съ  ордою». — Султанъ  пот>халъ  въ  Поль- 
ши лагерь  и  объявилъ,  что  онъ  не  согласенъ. 

—  Какъ  можно  выпускать  москву, — говорилъ  онъ, — когда 
она  почти  въ  невол-в,  чуть-чуть  жива,  чуть  панцыри  на  пле- 
чахъ  на  нихъ  держатся,  чуть  оруж1е  носятъ. 

Предводители  успокоили  его  несколько  доказательствами  и, 
главное,  подарками.  Прошло  посл-в  того  еще  два  дня.  Польше 
предводители  старались  какъ  нибудь  устроить  примиреше  мо- 
сковскихъ  предводителей  съ  татарами.  Шереметевъ  предложил!, 
татарамъ  выдать  всЬхъ  казаковъ,  которые  оставались  еще  въ 
обозт>  московскомъ.  Московше  люди  злились  на  казаковъ  бо- 
л^е,  чъчиъ  татары.  3  ноября  (23  октября  стар,  ст.),  московше 
люди  начали  выгонять  изъ  своего  обоза  казаковъ  безоружныхъ. 
Татары4  бросились  на  нихъ  и  неистовствовали  надъ  ними; 
однихъ  били,  другихъ  ловили  арканами.  Казаки  бросались  на- 
задъ  въ  обозъ,  но  московше  люди  начали  палить  на  нихъ  и 
помогали  своему  неир1ятелю. —  «Это  было  (говоритъ  современ- 
ника) настоящее  подоб1е  охоты  или  скорт.е  рыбной  ловли.  Мо- 
сковше люди  бътали  съ  крюками  и  арканами,  ловили  малорус- 
совъ  и  продавали  татарамъ.  Малоруссы  были  тогда  очень  де- 
шевы. Голодный  московшй  человт>къ,  поймавши  казака,  отда- 
валъ  его  татарину  за  кусокъ  хлт>ба,  за  горсть  соли  или  муки, 
или  за  одно  яблоко.  Татары  поступали  съ  казаками  по  произ- 
волу: однихъ  связывали  и  вели  въ  неволю,  другихъ  убивали 
для  забавы». 

На  другой  день,  въ  четвергъ,  4  ноября  ('24  октября  стар,  ст.), 
московше  люди,  полагаясь  на  договоръ  и  на  честь  своихъ  по- 
бедителей, отворили  сами  обозъ,  и  чахлые,  голодные,  похож1е 
больше  на  привид^шя ,  чт.мъ  на  живыхъ  людей,  стали  выходить 
изъ  окоповъ  и  должны  были  отдавать  оруж1е.  Коммиссары  вы- 
ехали къ  нимъ.  Иемиричъ,  на  прекрасномъ  конт»  въ  богатомъ 
наряде,  изображалъ  лицо  короля  Яна  Казимира.  Русше  дол- 
жны были  бросать  къ  ногамъ  его  свои  алебардлл,  протазаны, 
ружья,  мечи,  топоры,  бердыши,  знамена  и  барабаны.  Друпе 
коммиссары  съ  офицерами  вошли  въ  московшй  обозъ  и  уво- 
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щи  изъ  него  пушки. — Отдавайте  эти  оруд1я  намъ,  победи- 
теля мъ,  когда  не  умъли  ими  защищаться  отъ  насъ,  говорили 
имъ  насмъшливо  поляки. — Шереметевъ  съ  воеводами  явился 
къ  гетманамъ.  Они  приняли  великодушно  побъжденныхъ  и  при- 
гласили къ  столу.  Шереметевъ  ничего  не  ълъ,  и  выпил  ъ 
только  полрюмки  вина.  Когда  зашла  ръчь  о  казакахъ,  боя- 
ринъ  вспыхнулъ  и  сказалъ: —  «Проклятое  отродье!  истинные 
дьяволы!  они  меня  погубили  и  продали:  сами  въ  беду  ввели  и 
въ  бъдъ  изменили.  Заведутъ  въ  пропасть,  да  потомъ  и  сме- 
ются! Всему  виною  Цыцура.  Я  хотълъ  въ  Шевъ  оставаться, 
да  послушалъ  его  и  погубилъ  царское  войско.  Я  уже  два  года 
сиделъ  въ  Шеве,  какъ  войско  наше  было  въ  Украине,  и  ви- 

дълъ  ихъ  измену  И  ХОТЪЛЪ  ИДТИ  КЪ  СТОЛИЦЪ\—  ВИД'БЛЪ,  что 
мне  не  отсидеться  между  вами  и  черкасами,  а  Цыцура  бунтов - 
щикъ  меня  удерживалъ.  Онъ  и  вамь  зла  много  наделалъ. 
Возьмите  у  него  душу;  хоть  бы  у  него  было  сто  душъ,  все  у 
него  отнимите! »  Поляки  любовались  печальнымъ  расположешемъ 
духа  и  отчаяшемъ  побежденная  московскаго  вождя.  «Вотъ 
онъ — говорили  они — вотъ  тотъ,  кто  чуть  съ  неба  не  пры- 
гадъ;  теперь  смотрите,  какъ  присмирълъ».  Этого  не  могли  они 
сказать  о  князе  Козловскомъ.  Онъ  хранилъ  молчаше  и  своею 
благородною  суровостью  внушиль  къ  себе  уважеше. 

Татары  недовольны  были  гвиъ,  что  имъ  только  отдали  ка- 
заковъ.  Опять  стала  роптать  вся  орда  пуреддинова. — У  насъ — 
кричали  татары — добыча  ироиадаетъ!  Поляки  милостивее  къ 
врагамъ  своимъ,  москалям!,;  за  столько  трудовъ,  за  столько 
страдашй,  за  столько  крови  хоть  бы  обозъ  московский  дала 
облупить;  хоть  бы  если  не  соболиный,  такъ  овечьи  нТ.ха  нашли 
бы  мы  та.мъ:  все-таки  было  бычьмъ  отъ  холода  прикрыться! — 
Мурзы  пришли  къ  аоаьскнмъ  предводителямъ  и  говорили: 

—  Отдайте  намъ  обозъ  московский,  а  не  то  суитанъ  Пуред- 
динъ  папишстъ  къ  су.ггаиу  КалгТ»;  у  него  тридцать  шслчьлю- 
■  I  СТОИТЬ  ои'1.  па  граШЩ!  Полыни. — 

|'1маш,1  старались  уи&рить  требования  Вуреддина.  а  между 

ТеМЪ     1101. Ь1. III       НЛП,     СОТЪ      ЧСЛ0К1.1.1.     111.41'ЦКОЙ       П'ЬХОТЫ      Па 
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стражу  въ  московский  обозъ  на  ночь,  на  случай  нападешя 
татаръ. 

Но  тутъ  между  польскими  жолнърами  возникъропотъ. — Ка- 
кая же  теперь  награда  за  наши  труды,  раны,  голодъ  и  нужды? 
кричали  они;  нътъ  ничего!  Мы  надеялись,  что  по  крайности, 
намъ  отдадутъ  московшй  обозъ. 

Предводители  собрали  сои'ътъ: 

—  Намъ — говорили  они — во  чтобы  то  ни  стало,  надобно 
охранить  московшй  обозъ  отъ  татарскаго  и  всякаго  нападешя. 
Помните,  что  сделалось  съ  седмиградскимъ  войскомъ  Ракочи 
иодъ  Чернымъ  Островомъ.  Оно  отдалось  полякамъ  на  милость; 
а  нотомъ  татары  взяли  всвхъ  въ  неволю.  Это  большое  без- 
честы;  польской  нащи.  Смотрите,  чтобы  и  теперь  того  же  не 
случилось.  Мы  отобрали  у  москвы  оруж1е,  будетъ  подло  от- 
дать ихъ  безоружными  на  ръзню  татарамъ.  Изъ  хриет1анскаго 
еострадашя,  по  нравиламъ  чести  мы  должны  охранять  ихъ  и 
приводить  въ  безопасное  м'Ьсто. — Друпе  возражали:— Неспра- 
ведливо и  жалко  оскорблять  орду.  Татары  всегда  готовы  по- 
дать намъ  помощь  въ  стъененныхъ  обстоятельствахъ.  Въ  про- 
должен! е  шести  льтъ  войны,  они  были  безъ  хлт>ба,  безъ  кро- 
ва, безъ  жалованья,  постоянно  сражались  иротнвъ  враговъ 
Польши,  не  взирая  на  отдаленность  пути,  на  дурныя  дороги; 
не  колебали  ихъ  върности  наши  военпыя  неудачи.  Териъливо 
они  ожидали,  что  ихъ  вознаградятъ  въ  тъ1  дни,  когда  Польша 
успокоится.  И  теперь  мы  ихъ  позвали  на  помощь.  Татарину 
отказать  въ  грабежъ'  и  ясыръ — все  равно,  что  иожалтлъ  для 
званнаго  гостя  хлйба-соли.  Сообразите  еще  и  то,  что  султанъ 
Калга  можетъ  придти  и  насильно  отнять  у  насъ  то,  чего  мы 
не  хотимъ  дать  добровольно.  Они  стану тъ  съ  врагами  и  на- 
чнутъ  иротивъ  пасъ  биться.  Непр1ятель  нашъ  даромъ  полу- 
чилъ  отъ  поляковъ  свободу;  пусть  же  онъ  ее  купитъ  у  нашихъ 
союзншговъ. — 

Последнее  мн-вше  одержало  верхъ.  Вероятно,  поляки  услы- 
хали, что  Борятипшй  не  думаетъ  сдавать  Шева,  а  следова- 
тельно, услов!е  не    исполнялось,    и    иолаки    имъли    предлогъ 
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считать  себя  не  связанными,  договоръ  же  не  состоявшимся. 
Послали  къ  татарамъ  сказать,  что  московскШ  обозъ  отдается 
имъ  на  волю. 

Татары  бросились  со  всвхъ  сторонъ  на  московскШ  обозъ. 
Стража,  поставленная  прежде  для  охранешя  его,  получила  при- 
казаше  отступить.  Началось  всеобщее  разграблеше  и  убШство 
безоружныхъ.  Напрасно  ратные  люди  бросались  къ  ногамъ  та- 
таръ  и  просили  пощады.  Татары  гнали  ихъ  въ  неволю,  а 
тт>хъ,  которые  оказывали  какое  нибудь  сопротивлеше,  убива- 
ли. Поляки  смотрвли  на  эту  сцену.  Польешй  историкъ  гово- 
ритъ,  что  имъ  жаль  было  русскихъ.  На  другой  день  татары 
потребовали  Шереметева. 

Шереметева  отдали  Нуреддину.  Его  заковали  и  отправили 
въ  Крымъ.  Онъ  сидт>лъ  три  мъхяца  въ  оковахъ,  и  наконецъ, 
по  просьбт>  своего  шеферкази  ханъ  приказалъ  его  расковать. 
Несчастный  бояринъ  пробылъ  въ  татарской  землв  двадцать 
два  года.  Щербатова,  Козловскаго  и  Акинф1ева  повезли  въ 
Польшу  показать  королю.  Когда  ихъ  привезли  и  представили, 
имъ  приказывали  стать  предъ  польскимъ  королемъ  на  колътш. 
Козловшй  не  согласился  на  такое  унижеше,  и  поляки  толкну- 
ли его  въ  затылокъ,  чтобъ  онъ  упалъ. — Вотъ,  говорили  они 
тогда,  не  хогвлъ  преклонить  колена,  такъ  стукнулся  лбомъ. — 
Козловшй  всталъ,  оправился,  принялъ  спокойный  и  благород- 
ный видъ,  не  говорилъ  дерзостей,  какъ  князь  Семенъ  Пожар- 
ск1й  хану,  подъ  Конотоиомъ,  но  и  не  унижался  предъ  ипо 
земиымъ  государемъ,  врагомъ  своего  государя. 


IX. 


Поел!.  Чудновской  нобт.ды,  коронны!  гетшяъ  воввратмея 

П  Польшу,  а  Любомиршй  двинулся   въ   Украину.    Казаки  от- 
правил ип.    къ  Корсуиу.    Тогда   крымская   орда   разсГ.нлап.    по 

Украинг.  и  начала  дт.лпть обмчныя  опуетошмйя.  Камвя  стал 
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биться  съ  ними.  Набравши  плъчшыхъ  обоего  пола,  татары  по- 
гнали ихъ  въ  Крымъ,  но  наткнулись  на  заиорожшй  отрядъ, 
который  подъ  начальствомъ  Сухов1я  шелъ-было  па  помощь  къ 
Шереметеву.  Запорожцы  разевали  татаръ  и  освободили  плтш- 
никоиъ.  Вся  Украина  заволновалась.  Народъ,  по  обычной  не- 
нависти къ  ляхамъ,  отвращался  отъ  мысли  подчиниться  вновь 
Полып'Б.  Много  было  нелюбившихъ  и  «москалей»,  поел*  того, 
какъ  случались  отъ  ратныхъ  людей  насидш  и  оскорблешя.  Къ 
довершешю  горя  народнаго,  въ  1660  году  была  засуха  и  не 
родилось  хлт>ба.  Въ  разоренной  Малорусш  едълалась  дороговизна 
и  голодъ.  Народъ  не  зналъ,  куда  приклонить  голову.  Распро- 
странилась въхть  о  нриближеи]и  страшнаго  суда.  Говорили,  что 
въ  сл-вдуншие  годы  одно  за  другимъ  постигпутъ  родъ  челове- 
чески разпыя  б'Ьдств]я:  въслт>дующемъ  1661  году  будетъ  война 
на  всемъ  свтл"Б,  а  въ  следующее  годы  приключится  землятре- 
сеше,  потомъ  потекутъ  кровавый  рт.ки,  загорится  земля  но  мъ- 
стамъ,  а  въ  1670  году  померкиетъ  солнце  и  настанетъ  день 
судный.  По  Малорусш  пошли  слухи,  что  гдт>-то  въ  вавилонскомъ 
царств*  уже  родился  аптихристъ,  долженствующ1й  иредъ  кон- 
цомъ  свита  искушать  и  мучить  родъ  человвчесшй. 

При  такомъ  общеыъ  поражеши  духа,  слабый  Хмелышцшй 
не  зпалъ  что  ему  двлать — держать-ли  булаву,  или  последовать 
своему  обвщашю,  данному  въ  обозт»  подъ  Слободищ^мъ.  ЮрШ 
былъ  по  натур*  робваго  ума,  непредприимчивой  воли,  грустнаго 
нрава  и  въ  то  же  время  раздражительнаго;  онъмогъ  переходить 
отъ  мягкости  къ  суровости,  отъ  податливости  къ  упрямству, 
но  такъ  или  иначе,  а  всегда  могъ  жить  только  чужимъ  произ- 
воломъ  и  д-влаться  оруд1емъ  другихъ.  Послт,  чудновскаго  д^ла, 
нужно  было  держать  совт>тъ  съ  казаками,  обсудить  дтао  на 
радт>,  мысленно  оглядтлъ  Украину,  поразмыслить,  что  съ  не'й 
дълать  и  какъ  поступить.  Назначена  была  рада  въ  Корсунъ\ 
ХмелышцкШ  пригласилъ  туда  Беневскаго,  конечно,  надеясь, 
что  онъеъ  своею  ловкостш  СБум^тъ  направить  толпу.  Нужно 
было,  чтобы  кто  нибудь  говорилъ  казака»:  ъ  отъ  имени  ко- 
роля. Пока  собирались  вев  полковники,  сотники,   прошелъ  мъ1- 
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сяцъ.  Показацкимъобычаямъ,  нельзя  начинать  рады,  если  хоти 
одинъ  полковникъ  не  будетъ  на  лицо,  когда  этотъ  отсутствую- 
ще не  дастъ  за  себя  кому-нибудь  полномоч1я. 

Рада  собралась  20  ноября.  ХмельницкШ  колебался,  оставаться 
ли  ему  гетманомъ  или  сложить  съ  себя  это  зваше.  То  заман- 
чива была  ему  власть  и  почетъ,  то  страхъ  бралъ  верхъ  надъ 
приманкою  честолюб1я.  Некоторые  старшины  и  полковники,  если 
не  советовали  ему  прямо  отказаться  отъ  булавы,  то  двусмыс- 
ленными намеками  и  холодностш  показывали,  что  это  было  бы 
имъ  по  душе.  Были  люди,  надеявниеся  после  Юр1Я  взять  власть; 
были  приверженцы  Выговскаго.  Негодовали  на  Юр1я  за  то,  что 
онъ  уступилъ  Москве,  недовольны  были  и  за  то,  что  онъ  от- 
рекся отъ  Русскаго  Княжества  предъ  поляками.  ЮрШ  не  имЪлъ 
качествъ,  внушающихъ  повиновение.  Казаки  могли  повиноваться 
только  тогда,  когда  сознавали  за  своимъ  началышкомъ  мате- 
ргальную  и  нравственную  силу. 

Бепевшй  еще  прежде  советовался  съ  Любомирскимъ,  какъ 
поступить  польскому  коммиссару  въ  томъ  и  другомъ  случае,  и 
оба  решили,  что  надобно  стараться  удержать  Хмельницкаго  на 
гетманстве,  а  писаремъ  назначить  Тетерю,  который,  какъ  на- 
деялись, за  выгоды  будетъ  иреданъ  польской  стороне.  Юрш 
ХмельницкШ,  но  мнешюБеневскаго,  былъ  именно  такой  гет- 
манъ,  какого  нужно  было  въ  то  время  иолякамъ.  Имъ  легче 
было  овладеть  и  легче  было  держать  его  върукахъ,  чт.мъ  кого- 
нибудь.  Притомъ,  уважеше  къ  роду  Хмельницкаго  со  стороны 
поляковъ  могло  действовать  н|)имнрителыю  па  ка.ьчщпн Сймпатя] 
Беневшй,  пргьхапъ  въ  Корсунъ,  прежде  всего  постарался 
выведать  у  полковников'!.  ихь  памьрсши.  со.шал  I,  им,  |,ь  веб! 
и  сталъ  уговаривать  ш'п,  и.;брапш  п-шапа:  «ЮрШ  объяв  ляетъ| 
1Т0  не  хочсть  оставаться  гетманом!,:  сели  от,  оудеть  уцря 
литым,  кою  вы  считаете  тстойнымъ  нтмапскагп  достоинства?! 
Кму  •.-!  1:Г.ч;1лн: — «Пусть  Ю|)1й  кладстъ  булаву;  объ  игшгь  не 
*  чего  бе::покоит1.са  к  Шой\  ч  I     юднтся.  Мы  К| 

нс',;у  пош.омм,  и  тотчпеъ  выберемъ». 

"ни  ГОВОряжЬ  I      МЪ  ГОВОМЪ    МНЪ  будто  желая  поддобриться 
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къ  Беневскому,  въ  предположеши,  что  ему  самому  не  хочется, 
чтобы  ЮрШ  былъ  гетманомъ.  Этотъ  другой  былъ— Выговшй. 
Но  какъ  ни  казался  преданъ  Полынъ  бывшШ  гетманъ,  какъ  ни 
отличался  въ  войскъ  противъ  своихъ  соотечественниковъ.  по- 
ляки соображали,  что  Выговшй  хоттлъ  соединешя  съ  Поль- 
шею —  федеративная;  въ  сущности,  онъ  добивался  самостоя- 
тельности. Выговшй  стоялъ  за  Великое  Княжество  Русское,  а 
ЮрШ  отказался  отъ  него.  Допустить  Выговскаго  гетмапомъ  — 
значило  возбуждать  вновь  вопросъ  о  княжествъ.  Выговшй  не 
отказался  бы  отъ  него,  сталъ  бы  снова  тртебовать  прежнихъ 
условШ,  ссылался  бы  на  то,  что  сеймъ  польский,  разъ  согласив- 
шись на  гадячшя  статьи,  не  имълъ  причины  отвергать  поста- 
новленная. Гораздо  лучше  было  имъть  гетманомъ  Юр1я;  при 
немъ  о  княжеств*  не  было  бы  р'Ьчи,  когда  онъ  именно  отъ  него 
отрекся. 

Беневшй  посвтилъ  Хмелышцкаго  и  нарочно  выбралъ  для 
этого  свидашя  ночное  время. — Для  чего  ваша  милость  хотите 
оставлять  булаву?  спрашивалъ  Беневшй. —  «Я  молодъ,  неопы- 
тенъ,  говорилъ  ЮрШ,  да  къ  тому  и  больной  —  еовсъмъ  неспо- 
собенъ».  Онъ  страдалъ  падучею  болъзшю  и  грыжею.  По  изве- 
стив малорусскихъ  лвтописцевъ,  онъ  страдалъ  болъзшю  по- 
ловыхъ  органовъ. 

—  Мнъ  жаль  вашу  милость, — говорилъ  Беневшй.—  Это  еще 
не  важная  причина,  чтобы  подвергать  опасности  домъ  вашъ  и 
имущество.  Все  это  махинащя  этого  Выговскаго.  Если  онъ  сде- 
лается гетманомъ, — васъ  ожидаетъ  бъда;  онъ  постарается  отъ 
васъ  избавиться. 

ХмелышнкШ  сказалъ,  что  не  думаетъ,  чтобы  такъ  далеко 
простирались  козни  Выговскаго,-  и  увврялъ,  что  Выговскаго 
не  выберутъ. 

—  Я  говорилъ  съ  полковниками  и  узналъ  ихъ  намъреше, — 
сказалъ  Беневшй, — они  мнъ  высказались,  уг.ъряю  васъ:  только 
вы  положите  булаву,  они  непременно  выберутъ  его,  а  не  кого 
нибудь  иного;  спросите  ихъ:  опи  не  посмъютъ  при  мнъ  сказать 
вамъ  иного  въ  глаза. 
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ХмельницкШ  послалъ  за  полковниками.  БеневскШ  ждалъ, 
пока  оци  сошлись.  Еще  все  была  ночь,  БеневскШ  сказалъ: 

—  Вотъ,  панове  полковники,  я  уговариваю  пана  гетмана", 
чтобы  онъ  скорее  собралъ  раду.  Ожидая  вашей  рады,  панъ 
маршалъ  королевскШ  не  распускаетъ  кварцянаго  войска,  а  до- 
лъе  держать  его  въ  голодномъ  краъ  невозможно.  Онъ  проситъ, 
чтобы  послать  къ  нему  обозпаго  Войска  Запорожскаго,  Носача, 
уговориться  съ  нимъ,  какъ  войско  разместить,  чтобы  оно  мог- 
ло стать  на  квартиры  безъ  всякой  тягости  для  казаковъ.  Да, 
вотъ  еще  я  уговариваю  пана  гетмана,  чтобы  онъ  не  оставлялъ 
булавы,  не  попиралъ  славы  отца  своего;  да  никакъ  не  могу 
его  уговорить.  Я  сказалъ  ему,  что  ваши  милости,  паны  пол- 
ковники, намерены,  если  панъ  ХмельницкШ  окончательно  по- 
кинетъ  булаву,  выбрать  не  кого  другого  въ  гетманы,  какъ  онто. 

Полковниковъ  видимо  привела  въ  смуннше  такая  неожидан- 
ная очная  ставка.  Имъ  некуда  было  вывертываться,  и  они  всв 
разомъ  крикнули: 

—  Завтра  пусть  будетъ  рада;  если  ты,  панъ  гетманъ,  по- 
кинешь булаву,  то  намъ  нельзя  быть  безъ  гетмана,  и  мы  тот- 
часъ  пошлемъ  къ  нему  и  отдадимъ  своихъ  женъ  и  дътей  въ 
покровительство. 

—  Рано  утромъ,  завтра  пусть  будетъ  ра"да, — сказалъ  ЮрШ 
и  отпустилъ  полковниковъ. 

Оставшись  снова  наединъ  съ  Беневскимъ,  ЮрШ  измънилъ 
тонъ,  уже  не  говорилъ  объ  отреченш,  напротивъ,  показывалъ 
твердую  ръшимость  не  выпускать  булавы  изъ  рукъ.  Онъ  по- 
НЫЪ,  что  бывние  отъ  полковниковъ  намеки  и  потачки  его  по- 
пыткамъ  кинуть  гетманство  исходили  отъ  тдйныхъ  ко.шей  Вы 
говскаго.  ЮрШ  началъ  сердиться  на  полковниковъ. 

—  Вст>  они  люди  двоедушны»  и  изменяли  Рвчи-Носиолитой, 
сказалъ  онъ:  они  з.тгвмъ  и  хотятъ  такого  гетмана,  чтобы  мож- 
но было  своевольствовать. 

11»'1Н".:п;ш  почел,  удобными  озадачить  Хмельницкаго,  дать 
ему  гнать,  что  есть  принял  ве  доверять  и  ему,  и  онъ  долженъ 

Д*ЛОМ  иное. 
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—  Напротивъ, — сказалъ  БеневскШ. — полковники  показы  - 
ваютъ  все  на  тебя,  пане  гетмане;  говорить,  будто  за  тебя  на- 
чинаются все  смуты:  и  Сирко,  и  Апостолъ,  и  Цыцура,  и  еще 
прежде  Пушкарь,  все  за  тебя  возставали;  они  говорятъ,  будто 
ваша  милость  послалъ  къ  царю  Бруховецкаго  съ  частью  сво- 
ихъ  сокровищъ,  а  родной  твой  дядя,  Сомченко,  по  твоему  по- 
дущешю,  поднялъ  бунтъ  въ  Переяславлъ\  Такъ  про  тебя  пол- 
ковники говорятъ. 

ХмелышцкШ  объявилъ  ему,  что  на  него  клевещутъ,  но,  од- 
нако, кое  въ  чемъ  и  сознавался,  стараясь  извиняться  молодо- 
стш.  Онъ,  наконецъ,  сказалъ: 

—  Я  прошу  вашу  милость  быть  мн*  отцомъ  и  ходатайство- 
вать за  меня  предъ  его  величествомъ  королемъ.  Присягаю  ва- 
шей милости,  что  буду  слушать  вашу  милость,  адурныхъ  совъ- 
товъ  слушать  не  стану. 

—  Вашей  милости  одно  спасеше:  быть  върнымъ  королю  и 
держаться  ему  за  полы,  иначе  пропадете  отъ  вашихъ  враговъ. 
Не  отказывайся,  ваша  милость,  отъ  булавы,  а  что  ты  говоришь, 
что  молодъ  и  нездоровъ,  такъ  возьми  въ  писари  Тетерю;  онъ 
челов'Ькъ  умный  и  преданный  тебъ\  и  король  будетъ  доволенъ. 
если  ты  его  возьмешь  иисаремъ;  этимъ  получишь  довт>р1е  и  ко- 
роля и  всей  РЬчи-Поснолитой.  У  Семена  Остаповича  Г олухов 
скаго  писарство  надобно  отнять,  потому  что  онъ  поставленъца- 
ремъ,  и  весь,  какъ  есть,  царскШ  челов'Ькъ.  Слушайся  во  всемъ 
папа  Тетери,  все  будетъ  хорошо. 

Хмельницкий  только  и  могъ  ответить,  что  иросилъ  Беневска- 
го  руководить  его,  какъ  неопытнаго  юношу. 

На  другой  день,  20-го  ноября,  въ  гетманскомъ  дворт>  собра- 
ли раду.  Туда  сошлись  только  полковники  и  ситники.  Беневшй 
нроговорилъ  р'Ьчь,  объявилъ,  что  казачество  снова  возвращает- 
ся нодъ  власть  законнаго  короля,  именемъ  королевскимъ  унич- 
тожалъ  всв  распоряжешя,  сд'Ьланныя  по  волт>  московскаго  пра- 
вительств*, в,  не  задавая  вопроса  объ  избраны,  прямо  отъ  име- 
ни короля  вручилъ  булаву  Хмельницкому. 

Стоявнпе  на  радь  не  смвли  противоречить,  потому  что  не  им-в- 

ИСТОРИЧЕСК1Я  МоНОГРАФ1И.   Т.   XII.  1Э 
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ли  повода.  Юр1й  прежде  былъ  избранъ  ими,  не  слагалъ  съсебя 
достоинства,  какъ  того  некоторые  хотъчш,  а  потому  не  было 
повода  протестовать  противъ  поступка  Беневскаго.  Но  не  про- 
шло дня,  какъ  до  ушей  Беневскаго  начало  долетать,  что  про- 
стые казаки  волнуются.  Они  кричали:  —  «Раду  собрали  въ  из- 
бт>;  тамъ  были  одни  старппе;  это  противъ  изв'Ьчныхъобычаевъ; 
войска  не  допускаютъ  въ  раду.  Старнпе  замышляютъ  что-то 
противное  войску». 

Беневсьчй  вспомпилъ  несчастный  исходъ  гадячской  коммис- 
С1И,  посл-в  которой  простые  казаки  побили  знатныхъ  людей,  ду- 
мая, что  эти  люди  дМствуютъ  вопреки  желашю  всей  черни. 
Чтобы  этого  не  повторилось,  Беневсшй  нашелъ,  что  нужно  со- 
ставить «черную»  раду;  пусть  такого  состава  рада  приметъ  до- 
го  воръ  съ  поляками,  и  сверхъ  того,  еще  нужно  обязать  все  ка- 
зачество присягою.  Онъ  сказалъ  объ  этомъ  Хмельницкому  и 
полковникамъ. 

И  гетманъ,  и  полковники  возстали  противъ  этого.  —  «Да  бу- 
детъ  извъстно  вашей  милости,  —  сказалъ  Хмельницшй, —  что, 
если  теперь  созвать  черную  раду,  когда  въ  Корсунт,  ярмарка  и 
много  народу,  такъ  и  меня,  и  полковниковъ,  и  всю  старшину, 
и  вашу  милость,  панъ  воевода,  чернь  погубить.» 

—  Я  надътось  на  Бога, —  говорилъ  БеиевскШ, —  и  ув-ьренъ, 
что  вашъ  страхъ  напрасенъ.  Если  же  не  будетъ  черной  рады, 
то  ничего  не  сдътается. 

ХмельницкШ  хотвлъ  было  вооружиться  противъ  этого  своею 
им: панскою  вдастш,  но  Беневсвлй  напомнилъ  ему: 

—  А,забылъ,  ваша  милость, что  обт,щалъ  меня  во  всемъ слу- 
шать. 

Хмельницшй  повиноваЛЯ,  досадовалъ  на  самого  себя  и  вновь 
показалъ  слабость  характера;  и  прежде  онъ  просилъ  Беневскаго 
давать  ему  совт.ты;  и  теперь,  попытавшись  было  поставить  на 
своешъ.  снова  обещался  во  всемъ  поступать  по  совътамъ  ко 
кжаго  ютссара.  Не  только  маацж1е  начальники,  самые 
поляки,  бывшк  тогда  съ  Беисигкимъ,  нолражали  нрОТЖВЪ  иа- 
м1.|.им;|  собрать  -н-рпую  раду.   ВеНВСВИ  настоялъ  II  пии'мъ,  и 
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21-го  ноября,  въ  воскресенье,  но  сделанному  Хмельницкимъ 
оглашешю,  собрана  черная  рада  на  Корсунской  площади,  передъ 
соборною  церковью  св.  Спаса.  ХмельницкШ  не  пошелъ  тудасамъ. 
Полковники  собрались  около  него  и  также  не  хотели  идти. 
Пусть,  говорили  они,  БеневскШ  идетъ  туда  самъ,  когда  онъ  ее 
собралъ.  Пусть  попробуетъ,  что  ему  скажетъ  чернь.  Они  скры- 
вали отъ  Беневскаго,  что  намерены  не  ходить  на  раду,  и  по- 
слали къ  нему  известить,  что  рада  собрана,  и  казаки  ожидаютъ 
королевскаго  коммиссара. 

БеневскШ,  квартировавшШ  далеко  отъ  площади,  иргъхалъ 
на  раду  въ  уверенности,  чтонайдетъ  тамъ  и  гетмана,  и  стар- 
шину, но  не  нашелъ  никого. 

Казаки,  по  обыкновешю,  стали  въ  кругъ.  Увидьвъ  Бенев- 
скаго, его  ввели  въ  кругъ  и  посадили  на  скамью.  Все  оказыва- 
ли ему  знаки  уважешя. 

—  Где  панъ  гетманъ? — спросилъ  прежде  всего  БеневскШ. 

—  Ваша  милость  на  королевскомъ  месть;  когда  велишь  пос- 
лать за  нимъ,  онъ  долженъ  прШти. 

Беневшй  послалъ  за  Хмельницкимъ.  Онъ  прибылъ.  Пришли 
вместе  сънимъ  и  полковники.  Снявъ  шапку,  гетманъ  кланялся 
на  все  стороны,  вступилъ  въ  кругъ,  положилъ  на  землю  шап- 
ку, а  на  нее  булаву,  и  сказалъ,  что  снимаетъ  съ  себя  гетман- 
ство. Потомъ  онъ  объявилъ:  —  «По  Болпей  воле  и  по  вашему 
желашю,  вы  обратились  къ  нашему  прироженому  государю.  Те- 
перь, чтобы  не  оставались  у  васъ  московше  порядки,  то  его 
величество  король  прислалъ  къ  намъ  коммиссара  своего,  учинить 
между  вами  иной  иорядокъ». 

БеневскШ  произнесъ  длинную  речь,  восхвалялъ  великодушие 
короля,  порицалъ  «москалей»,  и  окончилъ  объявлешемъ  всеоб- 
щей амнйстш  отъ  имени  короля  и  Речи-Посполитой. 

Казаки  крикнули:  —  «Слава  Богу  и  королю  нашему  милости- 
вому! Вся  эта  беда  сложилась  у  насъ  отъ  старшихъ;  они  для 
своего  лакомства  обманывали  насъ.  Мы  теперь  будемъ  верны 
королю  его  милости,  и  хоть  бы  самъ  батько  сталъ  бунтовать, 
такъ  и  батько  убьемъ». 
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Беневсюй  объявилъ,  что  все,  устроенное  московскимъ  госу- 
даремъ,  уничтожается;  его  милость  король  назначаетъ  вновь 
начальство  войску  и  жалуетъ  въ  зваше  гетмана  Хмельницкаго. 
Беневск1й  поднялъ  съ  земли  булаву  и  вручилъ  ее  Хмельницко- 
му. Тутъ  же  въ  званш  обознаго,  онъ  утвердилъ  Носача  и  далъ 
ему  другую  булаву,  принадлежащую  достоинству  обознаго. 

Казаки  съ  радостными  восклицашями  приняли  Хмельницкаго. 

—  Теперь, —  сказалъ  БеневскШ, —  принесемъ  благодарность 
Богу,  пойдемъ  въ  церковь,  и  тамъ  пусть  войско  все  присяг- 
нетъ  на  в-Ёрность  его  величеству  королю. 

—  Всь  пойдемъ  присягать, — кричали  казаки. 
Вст>  пошли  въ  церковь. 

Протопогп.  Мужиловшй  1)  прежде  всего  ироизнесъ  пропо- 
ведь, а  потомъ  передъ  евангел1емъ,  лежащимъ  на  налот,,  ио- 
ставленномъ  посреди  церкви,  казаки  присягали,  повторяя  сло- 
ва, которыя  громко  произносилъ  писарь  ((Пс1ап(е  поЧапо).  Они 
отрекались  отъ  мосвовеваго  государя  и  клялись  въ  верности 
польскому  королю. 

По  выход*  изъ  церкви,  ХмельницкШ  пригласилъ  Беневскаго 
съ  товарищами  объдать.  Пиръ  былъ  веселый  и  обильный.  Гре- 
мели пушки,  когда  пили  заздравныя  чаши  за  короля  н  короле- 
ву. Подгулявпие  полковники  прославляли  братство  съ  Польшею, 
величали  короля  и  особенно  королеву,  которой,  по  наущешю 
Беневскаго,  приписывали  заступничество  за  войско  Запорож- 
свое  передъ  королемъ. — Ото  мати  паша! — воевлицали  они. 

—  А  дивно, — замечали  некоторые, — вавъ  это  наша  чернен- 
вая  рада  да  прошла  тавъ  згодио! 

Гуляива  тянулась  до  но;, дней  ночи. 

Н|  другой  день,  '22-го  ноябри,  созвали  вновь  раду,  п  Бе- 
п»  г.м.1  (1  придашь  прочитать  привилегии  данныя  на  гадячеко! 
кои.миес1и  Поиску  Звюрожсвому,  но  только  безъ  княжества  рус* 


')  Одим'ь  ИГ»  лпи  1.Ч1ГИ  льиых'1.  ученых-».  ГВ061  I»  времеНП,  :'1П1М(М1и- 
тыЙ  сиоими  с(1МИ1|1-111Л.ии  ни  полы-иимь  нмл\Ъ  т.  ■иЩИТ]  пршнмлншн 
п||итин1.  ^итин' 
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скаго.   Казаки  слушали  чтеше  въ  глубокомъ  молчаши,  потомъ 
закричали  громко: 

—  Вотъ,  коли-бъ  его  милость  панъ  воевода  мевскШ,  буду- 
чи еще  у  насъ  гетманомъ,  прочиталъ  намъ  такъ  и  растолко- 
валъ, — такой  бы  бъ*ды  не  сталось! — При  этомъ  ВыговскШ  былъ 
помянутъ  грубыми  выражешями. 

Тогда  люди  изъ  казаковъ,  подученные  заранее  Беневскимъ, 
объявили  требоваше,  чтобы  Семенъ  ГолуховскШ  положилъ  пи- 
сарскую печать,  и  этотъ  знакъ  писарскаго  достоинства  отданъ 
былъ  Павлу  Тетер-Ь.  БеневскШ  устроилъ  такъ,  что  казалось, 
будто  эта  перем-Бна  дълается  безъ  всякаго  содЪйств^я  съ  его 
стороны,  по  добровольному  желанш  рады.  Гетманъ,  вт>рный 
объщашю  слушаться  во  всемъ  Беневскаго,  присовокупилъ  свое 
желаше,  чтобы  Тетеря  былъ  писаремъ.  Полковники  не  см-вли 
противоречить.  ГолуховскШ  пришелъ  въ  раду  безъ  малт>йшаго 
подозрт,шя,  что  ему  устраиваютъ  см1шу,  и  теперь  это  измъне- 
ше  судьбы  постигло  его  неожиданно.  Молча  положилъ  онъсвою 
печать.  БеневскШ  передалъ  ее  изъ  рукъ  въ  руки  Тетерт,,  и 
сказалъ,  что  онъ  теперь  писарь  Войска  Запорожскаго  по  волт. 
гетмана  и  полковниковъ.  По  изввс/пямъ  Беневскаго  и  самъ  Те- 
теря не  зналъ,  что  на  него  возложатъвъ  этотъ  день  писарскую 
должность.  БеневскШ,  зарант>е  задумавши  удалить  Голуховск;!- 
го  и  поставить  на  его  мъхто  Тетерю,  въ  преданности  котораго 
былъ  ув'Ьренъ,  не  сказалъ,  однако  же,  объ  этомъ  самому  Тете- 
рт,, вероятно  для  того,  чтобы  тотъ  не  проговорился  прежде  вре- 
мени. Теперь  это  случилось  такъ  внезапно,  что  никому  не  дали 
одуматься.  Тетеря  также  молча  иринялъ  печать,  какъ  Голухов- 
скШ ее  отдалъ.  Погодя  несколько  времени,  Тетеря  сказалъ:  — 
«Вы  знаете,  что  я  былъ  у  паря  московскаго  иосломъ;  въ  Мос- 
кве я  узналъ,  чтб  царь  замышляетъ  надъ  нашею  Украиною. 
Если  въ  Войскт>  Занорожскомъ  опять  явится  измт>на  противъ 
своего  прироженнаго  государя,  то  я  не  хочу  знать  не  только 
писарской  печати,  но  и  Украины». 

-—  Не  дай  Господи, — восклицали  казаки, — чтобъ  мы  поду- 
мали бунтовать  и  къ  царю  склоняться.  Ты,  панъ  Тетеря,  во 
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всемъ  наставляй  молодого  пана  гетмана;  на  тебя  полагаемся, 
теб*  мы  вручаемъ  и  себя,  и  женъ,  и  дтугей,  и  худобу  нашу. 

Казаки  соглашались  безропотно  на  все,  чего  ни  требовалъ 
Беневшй,  что  ни  предлагалъ  онъ.  Тогда  отъ  лица  гетмана  и 
всего  Войска  Запорожскаго  отправлены  письма  къ  Борятинскому 
и  Чаадаеву,  а  также  въ  Переяславль,  къ  тамошнему  воевод*. 
Казаки  побуждали  ихъ  выйти  изъ  городовъ  съ  московскими 
полками,  потому  что  Войско  Запорожское  со  всею  страною  не 
хочетъ  бол'Ье  находиться  подъ  властш  царя  и  возвращается  къ 
своему  прежнему  государю,  королю  польскому,  и  къ  своему 
отечеству,  Ртли-Посполитой.  ХмельницкШ  написалъ  къ  Сомку 
письмо,  уб'ьждалъ  къ  покорности  и  грозилъ  смертною  казшю 
за  непослушаше.  Разомъ  съ  этими  письмами  изданъ  былъуни- 
версалъ,  объявлявшгй  Сомка  измтшникомъ  и  запрещавши  всей 
Украинт»  слушать  его.  Къ  переяславцамъ  написано  особо  воз- 
звание, чтобы  они  поднялись  и  вырвзали  «москалей»,  если  по- 
сл'Ьдше  не  выйдутъ  по  добру  по  здорову. 

Какъ  полки  полтавшй,  прилуцкШ  и  миргородскШ  открыто 
не  хотели  присягать  Москвт.  и  объявляли  себя  за  гетмана  Хмель- 
ницкаго  и  за  соединеше  съ  Польшею,  то  этимъ  полкамъ  пред- 
писывалось действовать  вм'ьстт»  съ  частью  чигиринскаго  и  м- 
невскаго,  для  подчинешя  королю  остальпыхъ. 


X. 


На  л'ьвой  сторопт,  Днт,нра,  Сомко  услышавши,  что  ЮрЁй 
склонился  на  сторону  Польши,  собралъ  раду  изъ  чиновных!,  и 
простыхъ  казаковъ  въ"  Иереяславлъ'  и  уговаривалъ  переигла  к- 
цевъ  стоять  за  царя.  Его  выбрали  наказнымь  гетманом!..  Не- 
медленно онъ  отирамн.п,  попш.гтко  ВЪ  Москву.  Въ  МоскнТ.  нт. 
сколько  времени  не  знали  о  горькой  гудьоТ,  Шереметева  и  е|'о 
поиска,  и  узнали  объ  зтомъ  н|м',;кде  всего  чрезь  носредСТВО  Сомка. 
Онъ  жаловался  на  него,  обвинялъ  въ  измьиТ.,   изображал1!,   но- 
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гибель  Украины  и  умолялъ  скоръе  присылать  ратную  московскую 
силу.  Н'бжиншй  полковникъ  Васший  Золотаренко  также  не  хо- 
тълъ  признать  действительность  Слободищеискаго  договора  для 
Украины  и  стоялъ  за  царя.  Полки  прилуцкШ  и  полтавскШ  упор- 
ствовали противъ  Москвы.  ПолтавскШ  полковникъ  бедоръ  Жу- 
ченко  явился  тогда  главнымъ  коноводомъ  противъ  нея,  думая, 
что  счаст1е  покинуло  Москву.  Мьстечки  и  села  полтавскаго  полка 
вооружились.  Лубенсшй  полковникъ  Шамрищий  (иначе  онъ  пи- 
шется ШемлицкШ)  и  сотники  полка  лубенскаго  говорили:  «Намъ 
все  равно,  москаль  или  ляхъ;  кто  сильнее,  затъмъ  мы  и  бу- 
демъ».  Таково  было  болъе  или  менъе  общее  настроеше  на  лъвой 
сторонъ  Днъпра  послт>  чудновскаго  норажешя;  совсвмъ  не  то, 
что  еще  недавно  было  при  Пушкарь.  Тогда  Москва  казалась 
сильною;  теперь,  иослт.  св-вжаго  песчаст1я,  она  мало  внушала 
надежды  на  защиту;  притомъ  народъ  въ  Украинъ  познакомился 
покороче  съ  обращешемъ  великорусскихъ  ратныхъ  людей  и 
усиълъ  уже  натернъться  отъ  ихъ  своевольствъ.  Поэтому  всъ 
стали  сговорчив-ье  по  отношешю  къ  Польше.  За  Полтавою  и 
Лубнами,  Роменъ,  Лохвицы,  Пирятинъ,  Миргородъ,  Гадячъ  от- 
крыто объявили  себя  противъ  цари.  Украинцы  хватали москов- 
скихъ  ратныхъ  людей  и  бросали  въ  воду.  Казнь  постигала  ма- 
лоруссовъ,  которыхъ  обвиняли  въ  склонности  къ  Москвъ.  Ма- 
лоруссы  иритомъ  боялись,  что  вотъ  придутъ  изъ-за  Днъпра  по- 
ляки съ  тамошними  казаками,  приведутъ  еще  и  татаръ,  и  бу- 
дутъ  ихъ  разорять,  а  царское  войско  пе  иридетъ  ихъ  выручать, 
а  потому  они  спешили  на  дълъ  ]юказать  свое  расположеше  къ 
полякамъ,  чтобы  взаимно  расположить  ихъ  къ  милосердф  надъ 
собою.  Но  Золотаренко  и  Сомко,  посреди  такого  волнешя,  оста- 
вались върными  царю,  писали  къ  Ромодановскому,  умоляли  его 
поспешить  въ  Украину;  РомодановскШ  на  эти  мольбы  отвъ- 
чалъ,  что  ему  велтшо  стоять  въСумахъ.  Онъ  иоихъ  письмамъ, 
сдълалъ  только  то,  что  иослалъ  отрядъ  московскихъ  людей 
нодъ  Гадячъ  разорять  мятежпыхъ  казаковъ  и  жителей  полтав- 
скаго полка. 

Поляки    дожидались    только   заморозовъ,    чтобы    перейдти 
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ДнЬпръ.  Зимою  явился  на  лт>вомъ  берегу  этой  рьки  отрядъ 
подъ  начальствомъ  Чарнецкаго.  Съ  нимъ  были  праваго  берега 
казаки,  подъ  начальствомъ  Гуляницкаго.  Съ  нимъ  были  и  та- 
тары. Чарнецкш  ирошелъ  земли  полка  черниговскаго,  иосадилъ 
Козелецъ,  но  былъ  отбитъ.  Поляки  опустошили  села  н'бжин- 
скаго  полка.  Гуляницшй  покушался  было  письмами  склонить 
н'Ьжинцевъ  къ  отстуиленш  отъ  царя,  но  этого  ему  не  удались. 
Сделано  было  нападете  на  Нъжинъ.  Нйжинцы  отбились,  и  да- 
же взяли  въ  плънъ  мевскаго  наказнаго  полковника  Моляву  и 
послали  его  въ  Москву.  Золотаренко  напрасно  еще  разъпросилъ 
помощи  у  Ромодановскаго.  РомодаиовскШ  отправился  изъ  Сумъ 
въ  Б'ьлгородь,  вместо  того,  чтобы  идти  въ  Украину,  потому 
что  онъ  прослышалъ  о  нападенш  татаръ  на  украинныя  земли 
московскаго  государства,  а  товарищъ  его,  стольникъ  Семенъ 
Зм1евъ,  иосланъ  былъ  уже  поздно.  Въ  переяславском ь  полку 
явились  правобережные  казаки,  подъ  начальствомъ  Бережецкаго 
и  Макухи.  Съ  ними  были  и  татары.  Городки  нереяславскаго 
полка:  Березань,  Барышполе,  Басаиь,  Воронковъ,  Быковъ,  Го* 
голевъ  сдались  и  нризпали  государемъ  польскаго  короля.  Но 
Сомко  выстуиилъ  противъ  враговъ  и  разбилъ  ихъ.  Бережёной 
былъ  схваченъ  инов'Ьшенъ.  Макуха уепълъубьжатьаа  Днъпр'ь. 
Сомко  не  ограничился  этимъ:  къ  его  переяелавскимъ  казакамъ 
пристали  остатки,  разбитаго  подъ  Чудновымъ,  казацкаго  войска 
и  московскихъ  людей;  выгнавъ  казацме  и  татарсме  загоны  изъ 
своего  полка,  Сомко  иерешелъ  затт^мъ  на  правый  берегъ  Дньпра, 
||;|.;ои.11.  свонхь  нещмнтслей  еще  и тамъ,  подъ Терехтемировьшъ 
и  подъ  Стайками. 

Скоро  поел*  того  и  самъ  ЧарнецкШ  оставилъ  лъвый  берегъ 
Дп1.п|).'|.  и  вообще-  поляки  не  могли  болТ.е  распространять  свою 
власть  надь  этою  частью  Украины,  потому  чти  ихь  войско  воз- 
мутилось  .;;1  ишлатежъ  жалованья  и  пустилось  въ  нольешя  об- 
ласти раэОрЯП  королевски  имт.ши. 

Им  поводу  измьны  Ю|»1я,  изъ  Москвы  послана  была  царская 
грамата  обь  и:;бр;ими  новаго  гетмана,  въ  нрисутствш  отправлеп- 
наго  для  .сюю  дъла  Полтева.     Пи   В01Т6В1  не  могь  пробр.гп.гл 
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далЪе  НЪжина  и  воротился.  Первые  месяцы  1661  года  прошли 
въ  битвахъ  съ  непр1ятелемъ,  вошедшимъ  въ  лъвобережную 
Украину,  и  потому  нельзя  было  думать  о  рад*.  Притомъже  на- 
добно было,  чтобы,  кромт»  переяславскаго  и  н-Ьжинскаго,  друг1е 
полки  также  были  за  одно  подъ  царскою  рукою. 

Но  вотъ  настроеше  умовъ  левобережной  Украины  мгновенно 
изменилось,  какъ  только  жители  почувствовали,  что  близко  ихъ 
!  нъть  поляковъ  съ  татарами.  ПрилуцкШ  и  лубенсшй  полковники 
написали  къ  Сомку  повинную.  Марта  28,  прислалъ къ нему  гра- 
мату  войтъ  лубенскШ  отъ  имени  всвхъ  жителей  города  и  по- 
вита. Въ  письмт,  своемъ  онъ  хитрилъ  п  увърялъ,  что  еще  давно 
жители  хотели  изъявить  свое  желашо  оставаться  въ  верности 
царю.  Лубенсшй  полковникъ  пот>халъ  къ  Сомку  съ  повинной,  а 
войтъ  и  горожане  просили  за  него  въ  письме  своемъ  въ  такихъ 
выражешяхъ:  «Покорное  прошеше  о  немъ  приносимъ,  какъ  :*а 
оберегателемъ  пашимъ.  Смилуйся,  не  имт>й  на  него  разгневан - 
наго  сердца,  а  невинности  его,  яко  верному  и  правдивому  слуг* 
Е.  Ц.  В.,  которой  и  здоровье  свое  умаляетъ,  изволь  простить 
и  милость  свою  показать >х. 

Въ  половине  апреля,  ирибылъ  въ  Нежинъ  князь  Ромоданов- 
скШ.  Тогда  составилась  рада  въ  третье  воскресенье  по  Пасхе, 
подъ  Нежиномъ,  въ  селе  Быкове,  для  избрашя  гетмана.  Самъ 
Ромодановшй  туда  не  повхалъ,  а  иослалъ  товарища  своего  Се- 
мена Злпева.  На  радв  были,  кроме  Сомка,  полковники  лубен- 
С1ай,  прилуцкШ  и  черниговшй  съ  своими  сотниками.  Сверхъ 
того  тамъ  были  и  полки  слободскче  (острогожсшй,  ахтыршй, 
сумскШ),  которые  вообще  не  принадлежали  къ  гетманскому 
управленно,  но  на  этотъ  разъ,  находясь  при  войск*  Ромода- 
новскаго,  допущены  были  къ  выбору  гетмана.  Переяславцы, 
лубенцы,  ирилучаие,  черниговцы  и  ахтырцы  подавали  голоса 
за  Сомка,  но  нбжинцы  хотели  возвести  на  гетманство  своего 
полковника  Васшпя  Золотаренко,  соперника  Сомкова.  Спорили 
и  ни  на  чемъ  не  порешили.  Наконецъ,  утомившись  отъ  напрас- 
иыхъ  споровъ,  положили  послать  къ  царю  и  просить  присылки 
изъ  Москвы  особаго  посланца,  который  бы  именемъ  царскимъ 
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утвердилъ  гетмана.  Такимъ  образомъ,  въ  случае,  если  произой- 
дем еще  разъ  такое  разногласие,  какое  случилось  въ  Быкове, 
то  царскШ  посланецъ  долженъ  будетъ  разрешить  его.  Собствен- 
но для  выбора  гетмана  пргвзжалъ  уже  прежде  Полтевъ,  но  онъ 
не  могъ  быть  на  раде,  да  и  рада  не  могла  собраться;  у  Зм1ева 
же  не  было  никакого  наказа  объ  избранш  гетмана,  да  и  у  са- 
мого князя  Ромодановскаго  его  не  было.  И  потому-то  на  раде 
порешили  отправить  въ  Москву  такое  посольство. 

Съ  этой  целью  по'Ьхалъ  въ  Москву  есаулъ  Иванъ  Воробей 
(Горобецъ)  съ  сотниками  полковъ  нъ-жинскаго,  черниговскаго, 
прилуцкаго,  миргородскаго  и  лубепскаго.  Посольство  это  должно 
было  известить  царя  о  томъ,  что  случилось,  и  просить  о  при- 
сылке особаго  царскаго  чиновнаго  человека.  Имъ  поручалось 
также  узнать  царскую  волю,  на  какомъ  положенш  останется 
впередъ  Украина.  Сомко  спешилъ  обезпечить  себя  и  просилъ 
царя  наградить  его  за  труды,  такъ  какъ  онъ  во  все  время  по- 
следней войны  ионесъ  болыша  издержки  и  нодвергъ  разорешю 
свое  последнее  имъ-ше.  Пробивая  себе  дорогу  къ  полному  гет- 
манству, Сомко  виделъ,  что  иоиерсгъ  ему  на  этой  дороге  хо- 
четъ  стать  Золотаренко,  и  потому  чернилъ  его  и  нисалъкъ  дум- 
ному дьяку  Алмазу  Иванову:  —  «Когда  неприятель  наступалъ 
на  насъ  на  леи>мъ  берегу  Днепра,  я  не  одинъ  разъ  иисалъ  къ 
ньжиискому  полковнику,  а  онъ  ни  намъ'(иеренславцамъ),  ни 
черниговцамъ  никакой  помощи  не  давалъ  и  не  чинилъ,  и  для 
того  неир1ятель  где  хотелъ,  тамъ  ходилъ,  жегъ,  разорялъ  но 
всей  Украине,  никаких»,  страховъ  не  ожидаючи,  никого  небоя- 
чись,  и  ныне  тотъ  же  полковникъ  въ  некакомъ  изпротиилгши 
ходитъ  и  на  раду  не  поехалъ,  по  указу  сю  царскаго  исличс 
ства».  Вместе  съ  темь  Сомко  жаловался  на  Ромодановскаго, 
что  онъ  не  оканалъ  Малой  Руси  никакого  застунлешя,  но  время 
нахождешя  враговъ  изъ-за  Днепра. 
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XI. 


Всю  весну  1661  года  въ  Малой  Руси  шло  дъло  усмирешя  и 
приведения  жителей  къ  подданству  царю.  Послъ  быковской  ра- 
ды, семь  тысячь  московскихъ  ратныхъ  людей  отправилось, 
подъ  пачальствомъ  Григор1яКосогова,  въ  полтавскШ  полкъ.Съ 
нимъ  пошло  до  двухъ  тысячь  малоруссовъ.  Сомко  отправился 
къ  Остру. 

Малоруссы,  освободившись  отъ  страха  со  стороны  поляковъ 
и  своихъ  заднъпровскихъ  братШ,  теперь  боялись  воинскаго  ра- 
зорешя  отъ  московскихъ  войскъ  и  спешили  приносить  повин- 
ную московскому  царю,  подобно  тому,  какъ  въ  прошлый  годъ, 
услышавши  о  поражеши  Шереметева,  сп-вшили  заявить  предан 
ность  Польше.  Теперь  мъттечки  и  села  сдавались  царскимъвое- 
водамъ  и  Сомку  безъ  сопротивлешя  одно  за  другимъ,  и  призна- 
вая царскую  власть,  вмт.ст'в  съ  тъмъ  должны  были  изъявлять 
желаше  признавать  временнымъ  гетмамомъСомка,  приводивше- 
го ихъ  къ  покорности  царю.  Такимъобразомъ,  этотъ  человт>къ 
готовилъ  себъ  опору,  чтобы  тогда,  когда  вновь  будетъ  избира- 
тельная рада,  ему  можно  было  заявить,  что  народъ  ужепризна- 
валъ  его  достойнымъ  гетманскаго  звашя.  Съ  другой  стороны 
онъ  старался  заслужить  у  царя  доброе  внимаше.  Онъ  покорилъ 
царю  Остеръ,  Верем-вевку,  Жовнинъ,  Иркл-вевъ.  Войты  горо- 
довъ  присылали  къ  нему  письма  съ  изъявлешемъ  послушашя 
и  умоляли  избавить  ихъ  города  отъ  разорешя.  Въ  Кременчуг* 
избранъ  былъ  полковниковъ  Кирило  Андр16вичъ.  Онъ  подда- 
вался царю,  умолялъ  избавить  его  отъ  разорешя,  просилъ  Сом- 
ка,  какъ  тогдашняго  главнаго  начальника  края,  утвердить  его 
въ  зваши  и  прислать  знаки  полковничьяго  достоинства:  шесто- 
перъ  и  литавры.  Въ  Кременчугь  тогда  въ  первый  разъ  явил- 
ся полковникъ.  Кременчугъ  сделался  временно полковымъгоро- 
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домъ.  Обширный  полтавшй  полкъ  со  многими  местечками  и 
селами  покорился  тотчасъ,  какъ  только  явился  туда  Косоговъ. 
Сменили  Жученка;  на  его  место  избрали  полкпвникомъ  Гудже- 
ла.  19  мая,  новый  полковникъ  квился  къ  Косогову  съ  сотни- 
ками своего  полка  и  билъ  челомъ  въ  послушаншцарю.  Вследъ 
аат'Ьмъ,  бывшШ  полковникъ  Оедоръ  Жученко,  отправился  къ 
Ромодановскому  съ  повинною.  Сотники  подтавскаго  полка  про- 
сили помиловать  его. 

Такимъ  образомъ,  л'Ьваго  берега  Украина  опять  вся  казалась 
верною  царю.  Сомко  считалъ  этотъ  подвигъ  своимъ  и  надеял- 
ся, что  въ  Москве  оценятъ  это  и  ему  более  не  будетъ  пре- 
пятств1я  сделаться  навсегда  верховнымъ  начальникомъ  стра- 
ны. Сомко  такъ  осмелился,  что  просилъ  чрезъ  посланцег.ъ 
своихъ  московское  правительство,  чтобы,  во  внимаше  къ  боль- 
шимъ  расходамъ,  неразлучнымъ  съ  гетманскою  должностш, 
полковники  давали  ему  все  доходы,  подобаюние  носящему 
полное  гетманское  зваше.  Но  не  смотря  на  все  его  старашя, 
на  всв  его  уверешя  въ  преданности  Москве,  ему  не  дове- 
ряли въ  царской  столице.  Доходовъ,  которыхъ  онъ  домогался, 
ему  не  дали,  на  томъ  основанш,  чтобы  не  было  изъ  за  этого 
ссоры  между  полковниками;  никакихъ  денежныхъ  милостей 
ему  не  оказали,  только  сказали  посланцамъ,  что  объ  уплате 
собственныхъ  его  денегъ,  истраченныхъ  на  жалованье  рат- 
нымъ  людямъ,  будетъ  данъ  указъ.  Но  исполнешя  онъ  не  до- 
ждался. Московское  правительство  не  сделало  даже  различ1я 
между  нимъ  и  Юр1емъ  Хмельницкимъ,  и  какъ  бы  заставило 
Сопка  отвечать  за  поступки  Юр1я:  Сомко  просилъ  о  возвра- 
щеши  брата  своего  Богдана  Колющенка,  задсржаннаго  въ 
Москве  на  томъ  основанш,  что  къ  Юрии  иисллпг  Нгоктистъ 
Сухотжнъ  и  задержат.  Юршмъ.  Исип  было,  что  Сомка  ого- 
варивали: тайнымъ  врагом*  6П8  былъ  Висшпй  Зо10Т*ревво. 
иккпнппп  булавы  дли  себя,  а  ли  Гхчсилш  Долотаренко  хлопо- 
талъ  прототип,  Максимъ  Филимоноиъ,  которому  доверили  въ 
Москве  бил  ее  чг.мь  кому  либо  изъ  малоруссовъ  въ  10  врем, 
Итого   мили:    прИлавппй   къ    Спмку    пнелансцъ    Нсдпръ     Про- 
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тасьевъ  привезъ  ему  выговоръ  за  то,  что  въ  грамагЬ,  которую 
онъ  лоеылалъ  къ  царю,  были  пропуски  въ  титуле,  и,  кром'Ь 
того,  ему  ставили  въ  вину,  что  онъ  въ  своей  грамат'Б  под- 
писался съ  «вичемъ» — 1оакимъ  Семеновичъ, — тогда  какъ, 
замечали  ему,  самые  бояре  пишутся  безъ  «вича».  Последнее, 
однако,  прощено  было  Золотаренку,  который  подписался  Ба- 
сил 1емъ  Ижт$о\ювичемъ.  Сомко  объяснялъ,  что  онъ  чедов'Ькъ 
неграмотный  '),  а  писарь  у  него  новый;  что  же  касается  до 
иропусковъ  въ  титуле,  то  эта  прописка  случилась  неумышленно: 
у  нисаря  былъ  образецъ  отъ  нереяславскаго  протопопа,  обра- 
зецъ  былъ  нев'Ьренъ,  но  въ  Украинъ  этого  не  ионималъ 
никто. 

Всего  нещнятн'ве  для  Сомко  должно  было  отозваться  то, 
что  ему  теперь  поручали  сношеше  съ  Хмельницкимъ.  Въ  то 
время,  когда  Сомко  приводилъ  Украину  иодъ  власть  царя  и 
надт>ялся  за  это  себт,  «нагороди»  (а  вожд-вленною  нагородою 
было  для  него  гетманство),  Юр1й  прислалъ  въ  Москву  Михаила 
Суличенка  и  объяснялъ,  что  нереходъ  на  польскую  сторону 
нодъ  Слободищемъ  случился  по  неволт»,  по  крайности,  и  при- 
сягу польскому  королю  онъ  учинилъ  по  припуждешю  заднъ"- 
ировскихъ  лолковниковъ,  измънниковъ,  которые,  «по  ляцко- 
му  хотъ-шю,  ищутъ  погибели  всего  войска  Запорожскаго»; 
ЮрШ  просилъ  не  класть  на  него  вины  за  это  невольное  отступ- 
лете;  онъ  теперь  за  то  будетъ  промышлять  о  возвращеши 
царю  зад1гъпровекой  Украины,  и  самъ  хочетъ  навсегда  пре- 
бывать въ  подданстве  и  поелушаши  его  царскаго  величества. 
По  этому-то  отзыву  московское  правительство  поручало  Сам- 
ку войдти  съ  Юр1емъ,  своимъ  племянникомъ,  въ  сношеше,  убе- 
ждать его  оставаться  въ  кврности  царю  и  обнадеживать  цар- 
скою МШЮСТ1Ю.  Это  значило  заставлять  Сомка  работатьиротивъ 
самого  себя,  подрывать  себъ  самому  возможность  получить  гет- 
манское достоинство:  оно  уже  упразднилось  измъною  Юр1я;  но 
если  Юр1й  иолучитъ  царское  прощеше,  то,  естественно,  гет- 


')  Это  было  притворство:  Сомко  учился  въ  Шевской  коллегш. 
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манство  будетъ  оставлено  за  Юр1емъ,  какъ  за  носящимъ  это 
зваше;  притомъ  отъ  его  гетманства  ожидалась  прямая  поль- 
за Москве,  тъмъ  болъе,  что  онъ  привлечетъ  къ  царю  Запо- 
рожье, гдт>  его  не  переставали  считать  гетманомъ.  Сомку  велт,- 
но  было  выразиться  въ  письмъ  къ  Юрш,  что  царь  утвердить 
за  нимъ  въ  подданств!)  городъ  Гадячъ,  со  всеми  принадлеж- 
ностями, чъмъ  владълъ  покойный  отецъ  его,  а  если  онъ  за- 
хочетъ  поъхать  въ  Москву  и  видъть  царшя  очи,  то  ему  не 
только  не  будетъ  воспомянуто  его  прежнее  невольное  отступ- 
леше,  но  онъ  обрящетъ  милость,  и  честь,  и  многое  жалованье. 
Недовъ^пе  къ  Сомку  поддерживалось  въ  Москве  получаемыми 
одинъ  за  другимъ  доносами  отъ  Золотаренка  и  Максима;  и 
потому  гонцу,  отправленному  въ  Переяславль,  было  поручено 
разведать — подлинно  въренъ  ли  Сомко,  и  пътъ  ли  въ  немъ 
«оскорблешя  и  сомнъшя»,  и  если  окажется  за  нимъ  какая  ни- 
будь шатость,  то  снестись  объ  этомъ  съ  переяславскимъ  вое- 
водою, княземъ  Васшпемъ  Волконскимъ,  и  известить  царя. 
Тотъ  же  гонецъ,  который  пр1ъзжалъ  къ  Сомку  съ  приказа - 
шемъ  писать  къ  Юрш  убъждешя  и  обнадеживать  его  царскою 
милостш,  возилъ  милостивую  грамату  къЗолотаренку,  постоян- 
но оговаривавшему  Сомка.  Сомко  притворился  и  говорилъ  по- 
сланцу, что  онъ  надЕется,  что  ЮрШ  отстанетъ  отъ  заднЕпров- 
скихъ  полковниковъ,  и  послалъ  письмо  къ  племяннику.  Гонецъ 
дожидался  ответа  въ  НереяславлЕ.  Сомко,  поел*  сношешй  съ 
\м!  льницкимъ,  отвЕчалъ  въ  своей  граматЕ  къ  царю,  писанной 
21  августа:  «По  указу  вашего  царскаго  величества,  в  писалъ 
къ  сродичу  своему  Юрш  Хмельницкому,  и  наноминалъ  ему  име- 
шмъ  Творца  Сотворителя  Бога,  чтобы  онъ  всиомнилъ  отца 
своего  и  свою  присягу,  и  иришелъ  въ  обращеще  и  пребывалъ 
бы  но  прежнему  въ  верности  и  подданств*  царскому  величе- 
<-п:у:  по  я  имею  подлинную  ведомость  отъ  Семена  Голуховска- 
го,  быншаго  писари  Н)]мп  Хмельнищ.-аю,  чтоЮр1й  Хмельницшй 
едшодушно  стаи  съ  « привод цама  ко  всем|  злу;  онъ  юего 
посланца  прикалаль  загадить  нъ  тюрьму  и  призыналъ  на  по- 
мощь крышеваго  хана.  Уже  хявъ  и&  ордою  въ  умансвоиъ  вол 
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ку  собирается  воевать  противъ  царя  и  покорять  украинше 
города  левой  стороны  Днепра».  Вь  заключеше  Сомко  про- 
силъ  прислать  ратныя  силы  противъ  покушешй  Юр1я.  Вме- 
сте съ  царскимъ  посланцемъ  отправилъ  въ  Москву  самого 
Семена  Голуховскаго. 

Этотъ  бывшШ  писарь,  по  снятш  съ  него  писарства,  ездилъ 
было  въ  Варшаву,  но  былъ  принятъ  тамъ  не  радушно:  поля- 
ки считали  его  сторонинкомъ  московскаго  царя,  и  не  верили 
его  словамъ  о  покорности  королю.  Теперь,  воротившись  изъ 
Польши,  онъ  прибылъ  въ  Москву  искать  милостей  у  царя,  ко- 
торому изъявилъ  уже  преданность  во  время  слободищенской 
катастрофы.  ВасилШ  Золотаренко,  соперникъ  Сомка,  по  отно- 
шешю  къ  Юрш  говорилъ  тогда  съ  Сомкомъ  за  одно  и  писалъ 
къ  царю  объ  опасностяхъ  со  стороны  заднт.пр1я,  ссылаясь  на 
Голуховскаго,  которому  поручилъ  разсказать  все  подробно.  Се- 
менъ  ГолуховскШ  ехалъ  въ  царскую  столицу  съ  тт>мъ,  чтобы 
провести  обоихъ  своихъ  доверителей. 

Черезъ  несколько  дней  после  того,  съ  другимъ  гонцомъ, 
Юр1емъ  Никифоровымъ,  Сомко  извтштлъ  совсвмъ  другое:  ЮрШ 
действительно  желаетъ  отложиться  отъ  Польши,  потому  что 
полковники  не  даютъ  ему  воли;  ЮрШ  писалъ  къСомку  освоемъ 
желанш  быть  въ  подданств*  у  царя.  Сомко  при  этомъ  давалъ 
сов-втъ  держать,  близъ  Юр1я,  московскаго  приближеннаго  чело- 
века, послать  на  заднтшровскую  сторону  великорусскихъ  рат- 
ныхъ  людей  и  занять  ими  города:  Чигиринъ,  Корсунъ,  Умань. 
Брацлавль,  Белую  Церковь,  такъ  что  если  поляки  задумаютъ 
идти  на  левую  сторону  Днепра,  то  руссюя  войска  будутъ  нахо- 
диться на  правой  у  нихъ  сзади;  а  если  придется  уступить  за- 
днепровеше  города,  то  следуетъ  прежде  вывести  изъ  этихъ  го- 
родовъ  всехъ  людей  на  левый  берегъ,  а  города  уступить  пу- 
стыми, и  этою  уступкою  выговорить  у  поляковъ  уступку  л*- 
ваго  берега  Днепра.  Такимъобразомъ,  Сомко  предлагалъ  въэто 
время  то,  что  силою  обстоятельствъ  действительно  случилось 
не  такъ  скоро,  уже  после  его  смерти. 

Въ  своихъ  письмахъ,  отправляемыхъ  въ  Москву,  какъ  Сомко, 
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такъ  и  врагъ  его  Золотаренко  и  всъ  друпе  полковники  безпре- 
станно  просили  о  присылкт.  и  прибавке  великорусекихъ  ратныхъ 
людей  въ  31  алой  Руси,  даже  въ  противномъ  случай  грозили, 
что  край  не  въ  силахь  будетъ  обороняться  отъ  поляковъ  и  за- 
днъировскихъ  казаковъ,  и,  въ  случат»  нападешя,  отпадетъ  ио- 
неволт.  отъ  царя.  Дт>ло  было  въ  томъ,  что  нравстг.енныя  силы 
Малой  Руси  чрезвычайно  подорвались  вслъдств1е  прошлыхъ  во- 
трясешй,  пеудачъ  и  внутреннихъ  волнешй;  двт>  иолитичешя 
парни  стояли  враждебно  одна  противъ  другой;  он*Буспт>ли  уже 
разделить  прежде  нераздельную  Украину  по  течешю  Днт>ира: 
одна,  сосредоточиваясь  на  лт>вой  сторонъ,  наклонялась  къ 
Москвт>, — другая,  на  правомъ  берегу  Днепра,  къ  Польши;  но 
не  было  в-вры  въ  правду  и  таыъ,  и  здесь,  и  въ  сущности  мало- 
руссы  не  предпочитали  ниляховъ  «москалямъ»,  ни  «москалей» 
лахамъ,  а  готовы  были  склоняться  то  сюда,  то  туда,  смотря 
по  наклонешю  обстоятельствъ,  не  отъ  нихъ  зависввшихъ.  Къ 
лЬвой  сторонъ  Днтшра  была  ближе  Москва;  она  могла  скорве 
дать  знать  свою  грозу;  и  потому  лъвая  сторона,  казалось,  тя- 
нула къ  Москвъ.  Но  прежней  народной  ненависти  къ  Полынь 
противоположно  становилось  неудовольствие  противъ  велико- 
руссовъ,  сильно  возраставшее  отъ  обидъ,  катя  делали  москов 
ше  ратные  люди  туземцамъ.  Какъ  царское  войско  обращалось 
тогда  съ  малоруссами,  оиисываетъ  между  прочнмъ  въ  своей  жа- 
1061  мевопечерской  лавры  архимандритъ  ИннокентШ  Гизель, 
29-го  мая  1661  года.  Ратные  люди  разорили,  сожгли  мъттечко 
Иванковъ,  принадлежащее  юевопечерской  обители,  подъ  ирод - 
логомъ,  *Т0  жители  противятся  царю  и  не  даютъ  корма  потре- 
бован^ ратныхъ  царекихъ  людей.  12-го  шня,  три  села  той 
же  обвтел,  Ммхавловва,   Булдаевве  п  Богданы  ограблены  п 

опустошены,  и  жители  должны  Гол.ш  ещено.лгп.  къ  Клевъ  у 
иихь  же  награбленное. —  «Обиды  пе  мало — говорвтъ  архиман- 
дритъ—ратные,  люди  В1ввсв{е  равными  времена  обнтели  свато] 
вечерею!  починили,  I  опвхата  наш,  пени. (.можно.  С1е  есть  лит 
гимь  извьглпо,  что  многие  прежде  вотчины  и  хуторы  нресвяты) 
1)01!, родины  отъ  внхъ  есть  рвасрены,  цервва  разрушены,  пре- 
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столы  спровержены,  тайны  пресвятыя  съ  сосудовъ  пометаны, 
священники  обнажены,  иноки  за  выи  связаны,  жены  порублены 
и  иныя  на  смерть  побиты,  и  подданные  наши  отъ  убожества  и 
нажитковъ  своихъ  разорены,  и  иные  помучены  и  попечены,  а 
инымъ  руки  и  ноги  отсвчены,  проч1е  же  на  смерть  побиты. 
Намъ  в-вдомо  есть,  что  по  изволешю  начальныхъ  своихъ  рат- 
ные люди  то  чинятъ,  а  по  нашему  челобитью  ихъ  не  наказы - 
ваютъ  и  управы  святой  не  чинятъ».  Случалось,  ратные  люди 
займутъ  квартиру  въдомт.м'ьщаиина,  распоряжаются  его  семьей 
и  считаютъ  иринадлежащимъ  себт»  его  домъ,  со  всвмъ  имуще  - 
ствомъ.  По  московскому  обычаю  наймитъ,  онредъ-ливпййся  къ 
хозяину  безъ  особаго  ряда  или  договора,  дт>лался  его  холопомъ, 
и  подобнымъ  образомъ  московше  люди  обращали  въ  рабство 
вольныхъ  малоруссовъ,  а  въ  то  время  войнъ,  ратные  люди 
брали  въ  шгьнъ  жителей  и  продавали  ихъ,  разрознивши  семьи. 
Въ  современныхъ  изв1>ст1яхъ  сохранилась  жалоба  или  извт>тъ 
второго  воеводы  въ  Шевъ  Чаодаева  на  князя  Юр1я  Барятинскаго: 
такого  рода  неустройства  и  безпорядки  приписываются  въ  ней 
последнему.  Но  этому  изв-встш,  БарятинскШ  грабилъ  малорус - 
СК1Я  села  имвстечки,  и  не  щадилъ  даже  церквей.  —  «Какъбылъ 
въ  Шевт»  (иишетъ  Чаодаевъ)  бояринъ  В.  Б.  Шереметевъ,  икуды 
|  бывали  посылки  ратнымъ  людямъ  изъ  Шева  въ  черкасше  го- 
рода, и  заказъ  былъ  ратнымъ  людямъ  крътшй,  подъ  смертною 
казшю,  чтобы  церквей  Божшхъ  не  грабили  и  ничего  изъ  нихъ 
неимали,  и  хотя  малая  на  кого  улика  бывала,  и  имъ  за  то  было 
жестокое  наказаше;  а  онъ,  князь  ЮрШ,  и  ратнымъ  людямъ 
своимъ  велитъ  псамъ  церкви  грабитъ».  Впрочемъ,  изввтъ  Чао- 
даева могъбыть  преувеличенъ,  ибо  онъ  былъ  въ  сильной  вражд* 
съ  Барятинскимъ,  и  жаловался,  что  послт^дшй  отстраняетъ  его 
отъ  дъмгь  вовсе.  Между  тьмъ  на  этого  же  самаго  Чаодаева  жа- 
ловался переяславсшй  воевода  князь  Волконшй,  что  онъ  посы- 
лалъ  въ  Переяславль  изъ  Шева  ратныхъ  людей,  и  эти  ратные 
люди  дт>лали  утт.снен1я  переяславскимъ  жителямъ,  попамъ,  м*- 
щанамъ  и  казакамъ,  били  ихъ,  домы  ихъ  ломали  и  жгли... 
При  этомъ,    казаки  давали  московскимъ  людямъ  припомнить, 
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что  въ  прежше  годы  у  казаковъ  съ  ляхами  брань  сталась  за 
то,  что  ляхи  насильно  становились  въихъ  дворахъ.  Безчинство 
и  грабежи  надъ  туземцами   отъ  ратныхъ  людей  были  въ  то 
время  неизбежны,  потому  что  московсте  ратные  люди  терпели 
чрезвычайную  скудость.  Производительность  края  была  подор- 
вана недавними  смутами,  но  всего  болт^е  повредили  теченш  эко- 
номической жизни  выпущенный  мъдныя  деньги,  которыя  при- 
чиняли тогда  страшную  передрягу  и  тревогу  во  всей  Руси.  На- 
чальники всякаго  рода,  какъ  только  имъли  случай,  вымогали  у 
подчиненныхъ    серебряный  деньги  и  ефимики,  принуждали  брать 
м'Ьдныя   деньги  по  цйнт»  наровнт,  съ    серебряными,   мЪдныя 
деньги   падали,    и  вм-ьст*   съ  т'Ёмъ   поднимались    на   пред- 
меты цт.ны.    Какъ  плохо  было  жить  московскимъ  людямъ   въ 
Украинт.  —  можно  видъть  изъ  того,  что  они  безпрестанно  бе- 
гали. Въ  Шевт>,  въ  1661  году,  было  четыре  тысячи  пятьсотъ 
человъкъ  гарнизона;  изъ  нихъ  съ  15-го  августа  по  4  сентября 
убъжало  103,  съ  4  по  12  сентября — 351  человъкъ;  изъ  нихъ 
татаръ  204  человека.  Причиною  этому,  по  донесешю  воеводы, 
была  большая  скудость  въ  съъстныхъ  запасахъ  и  въ  конскихъ 
кормахъ,  происходившая  отъ  того,  что  запасы  покупались  чрез- 
вычайно дорого  на  м'Ьдныя  деньги.  Понятно,  что,  при  такомъ 
положеши,  ратные  люди  приходили  въ  отчаяше,  дисциплина  по- 
терялась, они  бътали  и  неистовствовали  надъ  жителями.  По- 
беги до  того  усилились,  что  правительство  не  ограничивалось 
уже  обычными  наказашими,  но  приказывало  бътлецовъвъшать. 
Что  касается  жалобъ  на  разграблеше  и  осквернение  церквей  рат- 
ными московскими  людьми,  то  дъчю  это  было  возможное  при 
множеств*  нехританъ  въ  числт»  ратныхъ  людей.  При  малвй- 
шей  распущенности  со  стороны  носводъ,   они  ве  Пыли  удержи- 
ваемы благочестивымъ  страхомъ  въ  отношеши  хриспанскихъ 
храмовъ,    гдъ  не  молились  сами.    Бром*  того  и  самые  велико- 
руссы  могли  тогда    не  окалывать  доетодолжнаго    уиажеши    къ 
малорусской  вод ми!,.  То  было  время  реапозваго  нолнешя  въ 
московскомъ  государств!,,   породившее  на  грядущи»,  вька    раз- 
двоен!' церкви,  а  внослъдствШ  и  ралдроблешн  на  секты  старо- 
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обрядства,  враждебиаго  реформе  обрядовъ,  признаваемой  госу- 
дарствомъ.  Ревнители  старинныхъ  обрядовъ,  видя  въ  малорус- 
ской церкви   отмены    въ  богослужеши  и  святопочитанш,  не 
только  не  сходныя  съ  своими  завътными  обычаями,  но  сход- 
ный съ  тъми,  как1я  вводились  на  ихъ  родинъ  въ  московскомъ 
государств*,  естественно,   изливали   свою   злобу  на  то,    что 
ненавидели.  Достаточно  было   видъть,  что  малоруесъ  знаме- 
нуется проклятою  щепоткою,    чтобъ  не  считать  его   за  еди- 
новърпаго  себъ.  Ясно,  что  вст>  таше  поступки  не  способство- 
вали усмирешю  вражды  и  установленш  добраго  соглаш  между 
туземцами  и  пришельцами.  Не  смотря  однако  на  всю  тягость, 
какую  терпълъ  малоруешй  народъ  отъ  московскихъ  войскъ, 
не  смотря  на  непрестанный  жалобы  царю  и  боярамъ  на  без- 
чинства  великорусскихъ  войскъ,  начальство  малорусское  то  и 
дъло  что  просило  московское  правительство   о   присылке  по- 
более  ратныхъ   людей    изъ  московскаго  государства:    этимъ 
ясно  высказывалось,  что  Малая  Русь  можетъ  держаться   при 
Московскомъ  государств*  только  единственно  чуждою  номопию. 
Совсъмъ    не  то  было  въ    первые    годы  ирисоединешя:  тогда 
казаки  вмъстъ    съ  московскими  людьми    одерживали  победы, 
тогда  не  они  Московскимъ  государствомъ,   а  скоръе   Москов 
ское  государство  ими  стало  сильно  въ  борьб*  съ  Польшею.  Те- 
перь настуналъ  для  казачества  перюдъ  растлъшя  и  разложешя. 
Миопе  искали  тогда   себе  ечашя   и  возвышешя,    стараясь 
заслужить  довър1е  и  милости  московскаго   правительства,  но 
никому  такъ  не  удалось,  какъ  известному  уже  намъ  нъжинско- 
му  протопопу  Максиму  Филимоновичу,  потому  что  никто  такъ 
охотно  не  казался  готовымъ  попирать  всямя  такъ  называемыя 
права  и  вольности,  подчинять  Малую  Русь  московской  вла 
сти  и  поставить  ее  наравне  съ  другими  старыми  землями  мо- 
сковскаго владъшя.  Въ  первыхъ  мъсяцахъ  1661  года,  онъ  от- 
правился въ  Москву,  при  покровительстве  боярина  Ртищева, 
тамъ  посвященъ  былъ  подъ  именемъ  Мееод1я  въ  санъ  епископа 
Мстиславскаго  и  Оршапскаго,и  назначенъ  блюстителемъ  митро- 
поличьяго  престола.  Конечно,  онъ  надеялся  быть  современемъ 
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митрополитомъ .  ДюнисШ,  нерасположенный  къ  Москве,  не  хо- 
тевний  ни  за  что  посвящаться  и  благословляться  отъ  москов- 
ская патр1арха,  вопреки  древнимъ  извечнымъ  правамъ  кон- 
стантинопольскаго,  не  признаваемъ  былъ  за  митрополита,  Ме- 
вод1я  послали  въ  Шевъ,  дали  ему  на  прокормлеше  6,100  р., 
наградили  соболями  и  поварили  ему  сумму  въ  14,000  р.  на 
раздачу  войскамъ  жалованья  и  на  устройство  ямовъ.  Сверхъ 
того  онъ  еще  получалъ  деньги  для  подарковъ  гвмъ,  кого,  по 
его  усмотръшю,  потребуется  привлечь  на  московскую  сторону. 
Пр1ятель  его,  протопопъ  Симеонъ,  писалъ  въ  Москву:  «Мнопе 
духовные  и  свЕтсюе  съ  радостш  примутъ  его  (Меоод1я),  на- 
деясь его  заступлешемъ  многую  милость  Малой  Руси  уегоцар- 
скаго  пресвЕтлаго  величества  получить,  и  надЕятся  на  милость 
Бождо,  какъ  его  господина  возвратятъ,  вскорЕ  послушают ь 
совета  и  рады  его  заднъпровше  полковники».  МееодШ  полу- 
чилъ  отъ  правительства  поручеше  наблюдать  и  надъ  Сомкомъ, 
и  надъ  всеми  другими.  До  сихъ  поръ  онъ  казался  другомъ 
Золотаренка;  съ  нимъ  за  одно  действовать  онъ  еще  протпвъ 
Выговскаго.  Теперь  онъ  сталъ  считать  Золотаренка,  также 
какъ  и  Сомка,  недостойнымъ  гетманскаго  достоинства,  но  оста- 
вался наружно  расположеннымъ  къ  Золотаренку  и  несколько 
времени  относился  не  враждебно  и  къ  Сомку;  и  того  и  другого 
поджпгалъ  другъ  на  друга,  а  самъ  вошелъ  въ  спошешя  съ  ко- 
шевымъ  запорожскимъ  ИваномъМартыновичемъБруховецкимъ, 
и  старался  доставить  булаву  ему.  Въ  УкрашгЬ  р'Ьзко  стояли 
одни  нротивъ  другихъ  знатные  и  простые,  городовые  и  низо- 
вые; Сомко  и  Золотаренко,  хотя  соперники  между  собою,  оба 
принадлежали  къ  «значнымъ»;  то,  за  что  стоялъ  Выговшй  съ 
своею  польскою  парпею,  было  и  ихъ  цълш.  И  они  хотели 
шляхетства,  юбрашго  сосло1ня  между  казаками;  люди  зажи 
I очные  замыкались  въ  кругъ  противъ  черни  и,  не  смотря  на 
взаимный  несоглаш,  старашсь  сохранить  свое  состояше,  *6%а 
лечить  себя  и  получить  так1я  права,  который  допускал!  бы 
их'ь  обогащаться  на  счгть  громады,  хотели  ^управлять  дг.лами 
Украины.   Въ  Запорожья,  где  толпились    так!е,    которым!,  не 
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везло  почему  нибудь  въ  Украине,  держались  за  равенство,  не- 
навидели всякое  возвышеше,  хотели,  казалось,  власти  черни, 
вместе  съ  тт>мъ  хвалились  преданностш  царю,  подозревали  и 
разсвявали  подозреше  въ  измене  и  склонности  къ  Польше 
всехъ  «значныхъ».  Знаменитый  Сирко,  прежде  заступникъ  и 
сторонникъ  молодого  Хмельницкаго  противъ  Выговскаго,  не- 
навид'влъ  Юр1я  за  Слободище,  не  терпелъ  и  Сомка,  обзывалъ 
его  измепникомъ.  Везде  были  толки  о  предстоящемъ  избранш 
въ  гетманы;  отъ  него  все  ожидали  или  боялись  того,  чего  же- 
лали или  не  желали.  Выборъ  Сомка  или  Золотарепка  одинако- 
вы лгь  образомъ  казался  въ  Запорожьи  торжествомъ  шляхетска- 
го  направлешя.  Мысль  о  шляхетстве,  распространяясь  между 
городовыми  казаками,  невольно  должна  была  тянуть  ихъ  къ 
Польше;  гадячскШ  договоръ  отвергнутъ  былъ  сгоряча;  прошло 
довольно  времени,  и  казаки  стали  въ  него  вдумываться,  и  день 
ото  дня  увеличивалось  число  техъ,  которые,  будучи  зажиточ- 
нее другихъ,  сожалели  о  прошедшемъ,  порицали  свою  поспеш- 
ность и  недогадливость,  и  желали  возвращешя  нотеряннаго. 
Казаковъ  раздражало  то,  что  не  многимъ  дано  было  шляхет- 
ство; но  после  чудновскаго  договора,  когда  уничтожена  статья 
гадячскаго  договора  о  способе  возвышешя  въ  дворянство,  сто- 
ронники поляковъ  стали  толковать,  что  этимъ  теперь  все  ка- 
зацкое сослов1е  уравнивается  въ  зваши  высшаго  шляхетскаго 
достоинства.  Зная,  что  между  городовыми  казаками  ходятъ 
тнкн)  толки,  пущенные  поляками,  преимущественно  Беневскимъ, 
въ  Сече  составили  воззваше  къ  народу  и  разослали  по  горо- 
дажъ.  Содержаше  этого  воззвашя  было  таково:  «Славное  Вой- 
ско «Запорожское  низовое  остерегаетъ  всьхъ  казаковъ,  чтобы 
они  не  верили  измениичьимъ  льстивымъ  письмамъ.  Не  при- 
нимайте ихъ,  братья,  и  не  поступайте  подобно  безбожному  Вы- 
говскому, — соединитесь  съ  нами  единомысленно,  чтобы  бусур- 
маны  и  ляхи  не  утешались;  а  буде  вы  для  проклятаго  шляхет- 
ства не  захотите  стать  за  себя,  то  утеряете  души  свои; — 
сами  знаете,  что  вамъ,  чернякамъ,  это  шляхетство  ненадобно: 
добре  знаете,  что  ляхи  не  для  помощи,  а  для  погибели  вашей 
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приходятъ  къ  намъ.  а  татары  хотятъ  до  остатка  хришанъ  из- 
вести». 

Запорожсше  казаки  ненавидели  вообще  казаковъ  городо- 
выхъ;  въ  Украине  поспольство  ихъ  ненавидело;  не  любя  во- 
обще казаковъ  изъ  зависти,  за  то,  что  они  пользуются  при- 
вплепями,#  которыхъ  лишены  посполитые,  последте  сочув- 
ствовали въ  этомъ  казакамъ  запорожцамъ,  которые,  при  слу- 
чат., проповъдывали,  что  казачество  должно  быть  достояшемъ 
всъхъ,  хотя  на  самомъ  д^лъ  у  тъхъ  запорожцевъ,  которые, 
говоря  подобное,  вндъли  для  себя  лично  возможность  возвыше- 
шя  надъ  другими,  было  на  ум*,  другое.  Въ  Запорожьи  издав- 
на находили  прштъ  тт>,  которые  принадлежали  къ  посполи- 
тымъ,  самовольпо  называли  себя  казаками;  Запорожье  казалось 
стремилось  къ  тому,  чтобы  весь  народъ  уравнять  и  сделать  ка- 
заками. Лукавый  Бруховецмй,  задумавъ  захватить  верховную 
власть  и  разбогатеть,  разсчелъ,  что  у  него  два  средства  къ  до- 
стижешю  пели.  Надобно,  съ  одной  стороны,  потакать  зависти 
черныхъ  и  бъдныхъ  противъ  знатныхъ  и  богатыхъ,  чтобы, 
такимъ  образомъ,  вооружить  народную  громаду  за  себя  противъ 
своихъ  соперниковъ;  надобно,  съ  другой  стороны,  подделать- 
ся къ  московскому  правительству  и  обещать  ему  более,  чвмъ 
сговорились  бы  обещать  Сомко  и  Золотаренко.  У  Москвы  было 
относительно  Малой  Руси  заветное  желаше  закрепить  ее  за 
собою  и  сравнять  съ  прочими  областями  своего  государства;  а 
потому,  чъмъ  болье  какой  малоруссъ  оказывался  помогать 
этимъ  видамъ,  т'Ьмъ  скор'Ье  о;п.  заслужииалъ  у  московскаго 
нравител!.|;п;;|  благосклонность.  Такимъ  образомъ,  выскочилъ 
МееодШ.  Будучи  еще  иротопоиомъ,  оиъ  въ  своихъ  письяахъ 
выражалъ  желание  не  только  потери  ВО&НОСТвЙ.  но  даже  уши 
тожсмпя  В1М1Г11ГО  порядка.  .Москва  6Щ6  Вв  решилась  па  \)\и: 
у  Вб1  вебыло  к'|,  тому  средств!.;  по  Москва  дорожила  людьми, 
танъ  думающими,  хотела,  чтопы  им.  было  побольше  на  буду- 
и  время,  и  МИ  |,  ОрОТСПОПЪ  сд'Г.л.пп.  спискипом  I.  (мюсттс 
Ш Ш  I.  С1.1.П.  им  о,||юн  бТуПвП  До  митрополита,  с  И.лллса  гл 
МОП  доверенным!,  липомч,  у  ■ОСЖОВСЖагО  правительства.  Г>ру- 
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ховецкШ  разсчелъ,  что  надобно  въ  этомъ  отношении  подражать 
ему,  держаться  его,  и  писалъ  къ  нему,  вероятно,  съ  тою  цт,- 
лш,  чтобы  его  письмо  читалось:  —  «Явная  беда  нашей  бедной, 
плача  достойной,  умаленной  отчизн*.  Не  хотимъ  мы  ее  оборо- 
нять отъ  не!1р1ятеля,  а  только  за  гетманствомъ  гоняемся;  паны 
городовые  печалятся  о  томъ,  какъбы  прибавить  новаго  наслед- 
ника Выговскому  и  Хмельницкому, — и  кто  надеялся  такой  из- 
мены отъ  Хмельницкаго;  она  явна  всему  свету.  А  ваша  святы- 
ня заговариваешь  изменника  Сомка,  который  пуще  цыгана  лю- 
дей морочитъ;  онъ  настоящШ  измвнникъ,  посылаю  листъ  его 
на  обличенье.  Намъ   не  о  гетманстве    надобно  стараться,  а  о 
князе  малорусскомъ  отъ  его  царскаго  величества,    на  которое 
княжество  желаю  бедора  Михайловича  (Ртищева),  чтобы  былъ 
лучний  порядокъ    и  всякое   обереженье,  чтобы   служилый  на- 
родъ  былъ  готовъ  на  встречу  нешнятелямъ,  а   что  есть  подъ 
панами  полковниками  маетности  и  мельницы,   те  взять  на  до- 
ходы войсковому  скарбу,  а  намъ  всеми  силами  слъдуетъ  дер- 
жаться крепко  его  царскаго  величества:  той  будетъ  намъ  слав- 
но и  здорово».  Салю  собою  разумеется,  что  въ  Москве  дод- 
женъ  былъ  понравиться  человъкъ,  который  заявляетъ  мысль, 
что  лучше  желать  управлять  въ  Малороссш  великоруссу,  чъмъ 
избранному  но  казацкимъ правамъ  гетману.  БруховецкШзналъ, 
что  Москва,  съ  ея  осторожною  политикою,  не  назначить  вели- 
корусса  управлять  Малою  Русью,  а  дастъ  гетманство  тому  ма- 
лоруссу,  который  сов-Бтуетъ  это  сделать.  О  Золотарешгв  въ 
письме  къ  тому  же  Мееодш  БруховецкШ  выражался:  —  «Онъ 
напрасно  хочетъ  вылгать  у  его  царскаго  величества  булаву;  его 
на  то  не  хватить;  и  прежде  онъ  многихъ  добрыхъ  людей  по- 
терялъ;  не  такой  онъ,  чтобы  войско  его  здесь  слушало;  вой- 
ско въ  откупахъ  не  ходитъ;  они  (вообще  «значные»)  научились 
на  года  табакъ  откупать,  а  войско  только  за  свои   вольности 
обыкло  умирать.  Хотятъ  (говорить  онъ  разомъ  о  Сомкеи  Золо- 
таренке)  быть  гетманами  надъ  Запорожскимъ  Войскомъ:  безъ 
разума  завидуютъ  нашей  луговой  саломате,  а  мы  съ  ними  об- 
меняемся на  ихъ  городовую.   Пусть  бы  отведали,  какъ  солона 
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наша  луговая  саломата;  напрасно  только  губятъ  невинный  ду- 
ши и  пустошатъ  землю,  и  выманиваютъ  жалованье  его  цар- 
скаго  величества.  Добро  было  бы,  если  бы  ваша  святыня  изво- 
лилъ  писать  объ  этомъ  къ  его  царскому  величеству,  и  извт>- 
стить  меня,  чтобы  я  войску  сказалъ,  а  то  войско  йердитуетъ, 
говорить:  покуда  намъ  терпеть  такую  неволю,  что  въ  городахъ 
гетмановъ  ставятъ  намъ  на  пагубу;  и  прежде  они  ничего  доб- 
раго  отчизн*  не  сделали.  Васютавсе  о  богатств*  думаетъ— къ 
ляхамъ  отвезетъ  въ  заплату  за  вольности:  онъ  уже  и  то  у 
нихъ  въ  конститущи  написанъ;  боюсь,  чтобы  онъ  дурнаго 
чего  не  сдъмалъ». 

Всв  эти  зам'Ьчашя  были  известны  въ  Москвт>  и  располагали 
тамъ  власть  въ  пользу  Бруховецкаго.  Князь  Ромодановшй, 
главный  начальникъ  московской  рати  на  юге,  былъ  за  Брухо- 
вецкаго. Бруховецмй  въ  письмахъ  къ  Мееодш  хвалилъ  его,  и 
говорилъ:  —  «мы  бы  вст>  пропали,  если  бы  не  Ромодановшй», 
и  это,  разумеется,  доходило  до  Ромодановскаго  и  до  другихъ 
пзъ  московскихъ  людей,  до  кого  нужно.  МеоодШ,-  сошедшись 
съ  Бруховецкимь,  работадъ  въ  его  пользу  всвмъ  своим ъ  вль 
яшемъ  въ  Москв*,  велъ  интригу  тайно,  явно  до  поры  до  вре- 
мени онъ  льстилъ  Золотаренку  и  продолжалъ  казаться  по  преж- 
нему его  другомъ.  МеоодШ  хотт>лъ,  чтобы  Золотаренко  пнсалч, 
на  Сомка  побольше  доносовъ,  чтобы,  такимъ  образомъ,  при  по- 
мощи его,  какъ  можно  болъе  заподозрить  и  впосл'вдствш  погу- 
бить последнего .  Золотаренко  поддавался  Мееодш  во  всемъ, 
какъ  своему  давнему  другу,  и  строчилъ  въ  Москву  на  Сомка 
КЦЦ  наговоры,  также  точно,  какъ  Со.мко  писа.гьиа  Золотареика. 
Моски,!.  ВВ1В0  не  в-вря  Сомку,  не  стала  вьрнть  и  Золотарсшл  . 

Несколько  времени,  однако,  Москва  икютмась  болве  всего 
Н  примиргшю  с].  Х.мслышцктгь.  въ  иадеждъ,  что  мноие  81 
Дш.иромъ,  но  примьру  Юр1я,  обратятся  п  царю.  Въ  пользу 
Хмелышщ;аги  расмолагалъ  ВЪ  ШоаЖвД  правительственным,  ЛЮ- 
ДгЙ  01.111111111  ПИсарЬ  ОсМеНЪ  ГолуХОВГКШ.  ВОТОраГО  ПрИННЛИ  въ 
МогКВЬ  МЦ]  ПШн  И  КОТОРЫЙ,  ПН.)1(»\|\  .  с  I.  ,||1\|и|1  1|()|К1|||,1  распо- 
лагал ъ  къ  Москве  и  Хмельницваго   ■  обнадвашвадъ  вареной 
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милостш.  Золотаренко  и  Сомко  ошиблись  въ  этомъ  человъ,к,ь: 
и  тотъ  и  другой  надеялись,  что  ГолуховскШ  будетъ  за  нихъ 
стоять,  а  вышло,  что  онъ  не  сталъ  ни  за  того,  ни  за  другого, 
а  былъ  щедръ  на  обт>щашя  и  заступался  передъ  царемъ  за  мо- 
лодого гетмана.  ХмельницкШ  получалъ  отъ  него  изъ  Москвы 
уб'вждетя  быть  втфнымъ  царю.  Вероятно,  Голуховскому  при- 
надлежитъ  одно  письмо,  напечатанное  въ  т.  IV  «Памятниковъ» 
Шевской  коммиссш,  безъ  имени,  тт>мъ  болъ'е,  что  пишунцй  го- 
воритъ  о  недавнемъ  своемъ  пребыванш  у  короля  польскаго: 
«Мн'в — пишетъ  онъ — на  дорогв  и  на  разныхъ  мт.стахъ  въ 
это  время  говорили  поляки,  и  старшины  ихше,  и  чернь,  и  ду- 
ховные: ужъ  мы  всвхъ  казаковъ  забрали  въ  м'Ьшокъ,  только 
еще  не  завязали!  Поэтому  надобно  остерегаться  поляковъ:  они 
никогда  не  желали  и  не  желаютъ  добра  Войску  Запорожскому 
и  всему  народу  греческой  виры.  Я,  имт.я  хлт»бъ  и  соль  въ  Вой- 
ск* Запорожскомъ,  какъ  прежде  совт/говалъ,  такъ  и  теперь 
совт/гую:  обратитесь  по  прежнему  къ  его  царскому  величеству, 
яко  ко  благочестивому  хржтанскому  монарху,  помня  свою 
присягу,  заранее  видя  надъ  собою  ляцкую  и  бусурманскую 
хитрость».  Онъ  пишетъ,  что  царь  знаетъ,  что  ХмельницкШ 
измт»нилъ  подъ  Слободищемъ  поневолт>,  что  онъ  тогда  спт.шилъ 
подать  помощь  Шереметеву,  но,  по  грвхамъ,  это  намт>реше  не 
исполнилось;  царь  прощаетъ  и  предаетъ  забвенш  этотъ  по- 
ступокъ;  царь  иодтвердитъ  все  вольности,  дастъ  вдвое.  Голу- 
ховскШ ириноминалъ  Юрш  его  родителя,  отдавшаго  царю  Ма- 
лую Русь  и  иребывавшаго  ему  въ  верности. 


XII. 


ХмслышцкШ  колебался  то  туда,  то  сюда.  Съ  Польшею  не 
ладилось  у  него  вскорт>  посл'в  замирешя,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать. На  него  писали  и  доносили;  его  подозревали  въВаршавт»; 
нольше  коронные  гетманы  ожидали  отъ  него  измт>ны,  а  онъ 
въ  письмахъ  своихъ  къ  королю  жаловался  на  сплетни  и  на  кле- 
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веты,  которыми  его  чернили  въ  Полый*.  Въ  Украинт.  дожида- 
лись польскаго  сейма,  который  долженъ  былъ  утвердить  слобо- 
дищеншй  договоръ.  На  этотъ  сеймъ  посланы  были  послы  отъ 
Войска  Запорожскаго.  Договоръ  былъ  утвержденъ.  Объявлена 
всеобщая  амнистия.  Старшины  за  преданность  Польнгб  получи- 
ли привил епи  на  разныя  имт>н1я  1).  Но  отъ  этого  не  прекра- 
тилось недовольство.  Казаки  жаловались,  что  татары,  союзни- 
ки поляковъ,  подъ  видомъ  готовности  гетмана  на  войну  про- 
тивъ  москвитянъ,  разсыпались  загонами  по  украинской  земл*, 
грабили,  разоряли  и  уводили  въ  плънъ  русскихъ  жителей. 
Гетманъ  ХмельницкШ  разъ  десять  проснлъ  польское  правитель- 
ство, чтобы  послано  было  скорт.е  коронное  войско  совместно 
съ  казаками  и  ордою  на  лъвый  берегъ  Днвпра,  чтобы  такимъ 
образомъ,  можно  было  отклонить  орду  отъ  праваго  берега.  Не 
дождавшись  отъ  Польши  войска  для  избавлешя  подвластнаго 
себт.  края  отъ  татаръ,  7-го  октября  1661г.  ХмельницкШ  самъ 
заключилъ  договоръ  съ  ханомъ  Мехметъ-Гиреемъ.  Ханъ  обя- 
зался послать  съ  казаками  на  л'Ьвый  берегъ  свою  орду,  запре- 
тить дълать  набъти  и  опустошешя  въ  тт>хъ  полкахъ,  которые 
пойдутъ  на  войну,  не  дълать  насил1й  лицамъ  и  имуществамъ 
въ  т'Ьхъ  жилыхъ  мъхтностяхъ  на  л'ввой  сторон*  Днъпра,  ко- 


')  По  конститущи  1661  года,  приняты  съ  потомствомъ  обоего  пола 
въ  шляхетское  явите:  брацлавскШ  полковникъ  Михайло  Зеленстй  и 
пожаловинъ  селомъ  Серебренымъ  въ  ленное  владъте,  Павелъ  Иванъ 
Хмельництй  получалъ  привилегий  на  Бугаевку  и  Беркоиъ;  Исидоръ 
Карпенко — на  Водянки;  Васил.й  и  Андрей  Глосинск.е  на  Баклику  и 
Яслиианицу  въ  ленное  владън.е;  Евста«|й  Гвовстй  —  на  Черную 
Каменку  въ  ленное  владЪте;  Ивинъ  ведоровичъ  Яцковск.й  —  на 
мельницы  въ  ленное  владъте,  Петръ  Дорошенко,  полковникъ  чиги- 
ринск.й,  Михаилъ  Ханенко,  Ининъ  Ю|)!.евичъ  Сербинъ,  Енста*.й  Но- 
ваконск.й,  Нома  Войцеховичъ,  Михайло  Калемковичъ,  Михайло  Рат- 
ковичъ,  Нковъ  Войцеховичъ,  Михайло  Иопадайло,  Сам  у  и  .п.  Пукер- 
жинск.Й,  Семенъ  Зеленстй,  Александр'!.  Долснкевичъ,  Максимъ  Сил- 
иицк.Й,  Иванъ  Лабушный,  Степанъ  Холминппй,  Ь'рсмш  У  рошеннч  ь 
съ  сыновьями,  Иванъ  Кравченко,  иначе  Бондыноничъ  (съ  привиле- 
гиями II  хуторы  Хвастовку  и  Порохоиовку  нъ  ленное  кладите),  Сте- 
пан'»» Подуцк.й,  Северииенко-Коетн,  Кпстаф1Й  Гоголь,  Захар1Й  и  Хри- 
сто#Оръ  Петровичи  утверждены  ВЪ  дворянств».  ( V к!  м  т .  Ьв|*.  IV. 
35»—  360;  изд.  Спб.   1860). 
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торыя  будутъ  отдаваться  гетману,  не  останавливаться  бол-ье 
трехъ  дней  подъ  тт.ми  городами,  которые  не  станутъ  сда- 
ваться, чтобы  не  подать  татарамъ  возможности  разсыпаться 
по  краю  и  дълать  грабежи,  не  входить  въ  переговоры  съ  не- 
пр1ятелемъ  безъ  ведома  польскаго  короля,  а  при  отступленш 
въ  Крымъ  ордт>  воротиться  по  лт.вой  сторон*  Днепра,  а  не 
по  правой. 

Это  были  мт>ры,  найденный  тогда  возможными,   чтобы  пре- 
кратить разорительное  пребываше  татарскихъ  ордъ  на  Украине 
праваго  берега.  Соединившись,  такимъ  образомъ,  съ  татарами, 
ХмельницкШ  отправился  на  л'Ьвый  берегъ  Днъпра  въ  октябре. 
21-го   октября  1661  года,  Хмельницшй  и  ханъ,  перешедши 
Днт,пръ,  стали  подъ  Переяславлемъ.  ХмельницкШ  съ  казацкими 
полками  стоялъ  обозомъ  на  Поповк'Ь  за  рт>кою  Трубежемъ.  Ве- 
ликорусски воевода  въ  Иереяславлт>,    Песковъ,  доносилъ  впо- 
слТ)ДСтв1и  царю,  что  у  Хмельницкаго  постановлялся  тогда  тай- 
ный   договоръ  съ  своимъ  дядею  Сомкомъ;  послЪдшй  объщалъ 
изменить  царю,  когда  нойдутъ  изъ-за  Дн'Ьпра  польшя  воен- 
ныя  силы  подъ  Иереяславль;  что  это  намт>реше  не   состоялось 
оттого,  что  въ  пору  прибыли  въ  Переяславль  великорусе^ я 
ратныя  силы.    Этому  доносу  нельзя,  конечно,  слишкомъ  дове- 
рять,  потому   что   тогда   подобныя  донесешя  писались  подъ 
вл1яшемъ   сомковыхъ   враговъ,  которыхъ  было  много  у  нака- 
знаго  гетмана.  Сомко  съезжался  съ  своимъ  племянникомъ  на 
разговоръ  на  плотинъ  между  городомъ  и  непр1ятельскимъ  ста- 
номъ.  Опъ  объяснялъ  московскимъ  воеводамъ,  что  на  этихъ 
разговорахъ  онъ  убъждалъ   племянника  обратиться  къ  царю, 
быть  подъ   его  высокою  державою,  обнадеживая  его  царскою 
милостщ,  дт>лалъ,  однимъ  словомъ,  то,  что  ему  было  прежде 
приказываемо  делать,  но  ЮрШ  не  послушалъ  его.  Сомко  убь- 
ждалъ   его  писать  къ  царю.  — «Нечего  мнт,  писать,    сказалъ 
ЮрШ,  я  гетманъ,  свободный  человвкъ;  надо  мной  н-втъ  коро- 
левскаго  гетмана  и  воеводы,  а  если  и  есть  королевское  войско, 
то  подъ   моею  властш;  а  ты  наказный  гетманъ  не  самъ  по  се- 
бт»,  а  отъ  меня;    ты  прогони  московскихъ  людей  изъ  украин- 
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скихъ  городовъ,  отдай  мнт>  весь  снарядъ  со  всьми  принадлежно- 
стями, и  покорись  королю,  своему  вотчиннику.  Эта  отчина  ко- 
ролевская, а  не  царская». 

Передавъ  эти  слова  воеводамъ  Чаодаеву  и  Пескову,  Сомко  за- 
м'Ьтилъ,  что  ЮрШ  такимъ  образомъ  говорилъ  только  по  нужд*, 
подъ  вл1ян1емъ  ЛЪсницкаго,  Носача  и  Гуляницкаго;  безъ  нихъ 
онъ  бы  иное  говорилъ,  иначе  бы  поступалъ. 

Постоявъ  нисколько  времени  подъ  Переяславлемъ,  Хмельниц- 
К1й  разослалъ  отряды  возмущать  казаковъ  и  склонять  на  свою 
сторону,  но  это  не  удалось  ему.  Въ  мЪстечк'В  Песчаномъ,  пол- 
ковникъ  уманскШ  Иванъ  Лизогубъ  попался  въ  шгьнъ.  Хмель - 
ницшй,  ничего  не  сделавши,  отошелъ  отъ  Переяславля  съ  ха- 
номъ,  а  по  уход*  его  воеводы  жаловались  царю,  что  во  все 
время  этой  осады  Сомко  пилъ,  худо  распоряжался,  никакого 
отъ  него  прока  не  было,  явно  дружилъ  врагамъ.  Какъ  только 
казаки  съ  московскими  ратными  людьми  выйдутъ  на  вылазку, 
Сомко  посылаетъ  асауловъ  загонять  ихъ  опять  въ  городъ,  и  до 
шгбнныхъ  не  допускалъ  великоруссовъ,  чтобы  они  не  могли 
получить  никакой  ведомости.  Взятый  въ  шгвнъ  Лизогубъ  от- 
данъ  былъ  подъ  надзоръ  брату  его,  переяславскому  м-вщанину. 
Сомко  не  допускалъ  до  него  московскихъ  людей,  чтобы  они  и»1 
получали-  отъ  него  никакихъ  свт>дътий.  Сомко,  впосл'Ьдствш, 
объяснялъ,  что  Лизогубъ  объявнлъ  о  своемъ  переход*  на  цар- 
скую сторону. 

Ханъ  и  Хмельницк1Й  двинулись  къ  Ньжнну;  отряды  казаковъ 
и  тат.1|п,  ,||,.1;|.1н  раворвш  но  левобережной  У краинт»,  доходили 
вверхъ  даже  дал'ве Стародуба,  врывались въ  вешкоруодия  земли; 
по  извбст1ю  донесешй  отъ  Хмельницкаго  королю,  камка  и  та 
тары  доходили  до  Калуги.  Но  ни  одинъ  укрт.илпшьш  горОДЪ не 
•мл.п,  ват  ими;  проходивши  оо  Украшг!.  до  врааднжва  Бого- 
ввам1в.  ханъ  ■  Хмглмшцмя  ушли  лаДпьпръ.  Часть вазаковъ, 
оставшуюся  подъ  начальством!.  Тимпогя  Цвщурывъ  ПрклЬгв!.. 
разгромиль  1,омодаиовск1Й.  ПрклГ.иа,  нршшвшш  Цыцуру,  Гц.|.п, 
|м  Вв'вТтеш.:  самъ  Цыцурл  наятъ  ВЪ  п.П.ш,.     Въ    Ь'ршшг.пт. 
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былъ  взятъ  другой  предводитель  казацкаго  загона,  Мартьшъ 
Курощупъ.  Обоихъ  отправили  въ  Москву. 

Это  нашеств1е  увеличило  безпорядокъ  въУкраинъ.  Ожидали, 
что  ХмельницкШ,  усиливъ  себя  королевскими  войсками,  прибу- 
детъ  снова.    Противная  Сомку  парт1я  продолжала  действовать 
всеми  силами,  чтобы  очернить  его  въ  глазахъ  московскаго  пра- 
вительства.   Московше  воеводы,  находивииеся   въ  Украине, 
были  настроены  противъ  пего,  потому  что  онъ  не  ладилъ  съ 
ними  и  вообще  не  любилъ  великоруссовъ.    Казаки,  не  располо- 
женные къ  нему,  подлаживались  къ  великоруссамъ,  говорили 
имъ:  —  «Якимъ  (Сомко)  умыслилъ  учиниться  гетманомъ,  хо- 
четъ  взять  волю  надъ  всеми  полковниками,  а  т'Ьхъ,  которые 
ему  непослушны,  изведетъ;  всвхъ  грубт>е  ему  теперь  Васюта 
(Золотаренко)  да  Бруховецмй,  да  Дворецюй.  Если  онъ  станетъ 
гетманомъ,  то  первымъ  дъломъ  убьетъ  ихъ  и  возьметъ  верхъ 
надъ  Украиною,  а  тогда  учинитъ  по  всей  волъ  юрасковой;  а 
если  Васюта  убережется,  то  будетъ  у  насъ  то,  что  было  съ 
Выговскимъ  и  Пушкаренкомъ;  великая  б'Ьда  и  разоренье  вели- 
кое чинится  намъ  отъ  старшихъ  нашихъ;  больно  намъ,  какъ 
нашъ  же  братъ  мужикъ  да  старшимъ  станетъ,  и  хлъба  наестся 
и  государево  жалованье  возьметъ,  да  захочетъ  быть  великимъ 
папомъ,  поищетъ  свободы  и  сойдется  съ  ляхами  и  татарами  и 
измънитъ».  Некоторые,  подделываясь  къмосковекимълюдямъ, 
говорили:  —  «Совсвмъ  незач'Ъмъ  быть  у  насъ  гетману;  гетман - 
скимъ  полководствомъ  не  уберечь  Украины  безъ  ратныхъ  госу- 
даревыхъ  людей:  не  устоять  намъ  противъ  неприятельской  силы» ! 
Самъ  Сомко,  чтобы  снять  съ  себя  подозръше  въ  наклонности  къ 
измене,  говорилъ  тоже,  что  и  Бруховецюй,  вмътт'Б  съ  другими 
полковниками:  —  «Пусть  государь  отдаетъ  намъ  казаковъ  вы- 
дать окольничему  бедору  Михайловичу  Ртищеву;  онъ  къ  намъ 
ласковъ  и  царскому  пресвт>тлому  величеству  по  нашему  проше- 
шю  всякую  ръчь  доноситъ».  Этимъ  заявлен1ямъ  не вврили вое- 
воды и  доносили  правительству,  что  Сомко  ивсъ  казаки  съСом- 
комъ  готовы  изменить  и  отдаться  Юраску,  что  удержать  стра- 
ну можно  только  прибавкою  московской  рати,  содержать  же 
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эту  рать  въ  то  время  делалось  день-ото-дня  труднъе.  М'Ьдныхъ 
денегъ  не  хотели  брать  малоруссы  ни  за  что,  а  старшины, 
пользуясь  случаемъ,  продолжали  вымогать  насмиемъупосполи- 
тыхъ  последнее  серебро,  и  насильно  давали  мЬдныя  деньги,  ко- 
торый не  ходили:  дороговизна  сделалась  неслыханная,  за  ло- 
шадь надобно  было  заплатить  не  менЬе  ста  рублей;  за  десять 
рублей  М'Ьдныхъ  денегъ  сътрудомъ  можно  было  вымънять  пол- 
тину серебряныхъ;  овесъ  и  свно  стали  чрезвычайно  дороги; 
лошади  у  ратныхъ  людей  пропадали;  разорешя,произведенныя 
недавнею  войною,  увеличили  объешьте  народа;  ратные  букваль- 
но подвергались  голодной  смерти.  Весною  1662.  года,  въ  Шевъ 
состояло  только  3206  ратныхъ  людей;  изъ  нихъ  было  боль- 
ныхъ  458  человЬкъ.  Изъ  737  рейтаръ  у  250  не  было  лоша- 
дей; у  драгупъ,  которыхъбыло  92  чел.,  не  было  ни  у  одного 
лошади.  На  содержаще  этого  гарнизона  у  воеводы  Чаодаева 
было  серебряныхъ  денегъ  1600  рублей,  ефимковъ  на  6502  р., 
а  М'Ьдныхъ  76,837  р.;  но  въ  Шевт>,  какъ  и  по  всей  Украине, 
не  брали  мЪдныхъ.  Въ  НЬжинЬ,  по  донесение  тамошняго  вое- 
воды Семена  Шаховскаго,  по  причинЬ  побЬговъ,  оставалось 
очень  мало  московскихъ  людей,  всего  4  пищали  и  почти  не  бы- 
ло въ  запасЬ — свинцу  и  фитилей.  Край  вокругъ  НЬжипа  до  то- 
го обнищалъ,  что  нельзя  было  купить  для  фитилей  поскони  и 
льну,  и  воевода  не  ручался  за  возможность  отсидеться  отъ  ш - 
пр1ятелей,  которыхъ  безпрестанно  ожидали.  В ьЧернигов'Ь оста- 
лось всего  двести  челов'Ькъ  московскихъ  людей,  и  городъ  не 
надеялся  никакъ  оборониться.  Переделавши  воевода  князь 
Волконшй  нисалъ  въ  Москву  тоже,  жаловался  на  малолюдство, 
на  пооЬги  ратныхъ  людей,  на  недостатокъ  съъхтныхъ  нрипа- 
совъ  для  ратныхъ,  и  между  тЬмъ  продолжал!»  обвинить  Сом- 
ка  и,  вообще,  всЬхъ  неренславскихъ  казаконъ  въ  тайной 
измънъ. 

Ожидай  вновь  нашестшн  Хмелышцкаго,  Оомко,  23  аирЬлн 
1662  года,  оповЬстилъ  раду  въ  Ко.к'льцЬ,  какъ  бы  для  совъ- 
щапы  о  1|гд('1|;,1х  |,  обороны.  От,  п,|д  1.;1лси,  что  зд'Ьсь,  между 
ирочимъ,  еос'юитг.а  иыборь  его  нъ  гетманы,   и  тогда  останп 
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ся  только  просить  царскаго  утверждешя.  Партш  его  держали 
полковники  наказной  переяславскШ  ЩуровскШ,  иркл^евшй 
Матвей  Попк-ьевичъ,  кременчугскШ  Константинъ  Гавриленко, 
наказной  лубеншй  Андрей  ПырскШ,  наказной  миргородскШ 
Гладюй,  прилуцкШ  полковникъ  Терещенко,  зинковшй  Ши- 
манъ;  все  это  были  его  подручники;  черниговсшй  полковникъ 
Силичъ  былъ  за  него  съ  своей  парт1ею.  Но  противъ  него  были 
нт>жинцы  съ  Золотаренкомъ,  а  главное,  былъ  его  зл'Ьйшимъ 
врагомъ  МееодШ,  не  дававпий  ему  ирюбрт,сть  доброе  располо- 
жеше  ни  московской  власти,  ни  казацкой  громады.  Когда  одна 
часть  казаковъ  желала  имт>ть  егогетманомъ,  другая,  настроен- 
ная Мееод1емъ  и  Золотаренкомъ,  кричала,  чтоонъ  недостоинъ, 
что  онъ  измънникъ,  сносится  съ  Юраскомъ,  дружитъ  поля- 
камъ.  Преданная  ему  парт1я  составила  избирательный  актъ; 
приложены  были  руки  и  печати;  друпе,  подстрекаемые  Меео- 
д1емъ,  не  признавали  законнымъ  этого  акта.  Сомко  остался 
тт.мъ,  чт>мъ  былъ,  не  болт>е.  Постановили  просить  царя  о  при- 
сылке рати,  а  тт.мъ  часомъ  действовать  сообща  противъ 
Хмельницкаго,  избраше  же  отложить  до  того  времени,  когда 
прибудетъ  царсшй  посланникъ. 

Съ  гъхъ  поръ  приверженцы  Сомка  полагали,  что  избраше 
въ  Козельце  совершилось:  присланному  отъ  царя  не  останется 
ничего,  какъ  только  утвердить  состоявшееся  избраше;  но  про- 
тивники ихъ  говорили,  что  никакого  избрашя  отнюдь  не  было, 
и  оно  должно  произойти  снова  при  царскомъ  посланнике,  и  не 
иначе,  какъ  черною  радою,  то  есть  гдт.  бы  участвовали  гро- 
мады казаковъ  и  поспольства.  После  этой  неудачной  рады, 
МееодШ  и  Золотаренко  опять  писали  въ  Москву,  жаловались 
на  самовольство  Сомка,  еще  дишшй  разъ  уверяли,  что  онъ, 
измт.нникъ,  сносится  съ  своимъ  племянникомъ  и  хочетъ  для 
того  только  захватить  власть,  чтобы  изменить  и  увлечь  за  со- 
бою левую  сторону  Днепра.  Воевода  Болконский  повторялъ  въ 
своихъ  донесешяхъ  въ  Москву  тоже,  и  князь  Ромодановскш 
также  описывалъ  Сомка  измъпникомъ;  Бруховецк1й,  наконецъ. 
съ  своей  стороны   чернилъ  Сомка  какъ  только  могъ.  За  Бру 
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ховецкимъ  вотялъ  противъ  Сомка  и  знаменитый  Сирко.  Со- 
хранилось его  энергическое  письмо  къ  Сомку  (хотя  въ  крайне 
испорченномъ  списк*),  гдъ  онъ  пишетъ  къ  нему  между  про- 
чимъ  такъ: 

«Многомилостивый  господинъ  Якимъ  Сомко,нашъ  любезный 
пр1ятель!  Покинь  мудрить;  лукавство  твое  и  измъна  уже  явны 
всему  войску;  я  знаю  твою  лукавую  лесть:  ты  въ  соумышлеши 
съ  своимъ  племянникомъ  хочешь  изменить  Богу  и  его  царскому 
величеству,  но  Богъ  не  потерпитъ  великой  неправды;  вы  оба 
однодумны  съ  онымъ  псомъ  Выговскимъ,  съ  которымъ  вы  по- 
роднились, и  его  научешемъ  дышите,  гоняясь  за  чертовскимъ 
шляхетствомъ  ляцкимъ.  Пусть  тебв  памятно  будетъ,  какъ  на 
сеймъ  ты  бъталъ  для  титуловъ  и  маетностей;тыполучилъ  свое 
наказное  гетманство  не  отъ  войска,  а  отъ  клятвоиреступнаго 
Хмельницкаго,  и  неправильно  пишешься  наказнымъ  гетманомъ; 
лучше  бы  тебъ  покинуть  свое  гетманство,  вспомнивши  о  вой- 
сковой казни,  издавна  постигавшей  тъхъ,  которые  присвоивали 
себъ  титулы  безъ  заслугъ  и  единодушнаго  соглаш  всего  ни- 
зоваго  войска.  Кашя  твои  заслуги?  Донскихъ  казацкихъ  пос- 
ланцевъ  у  насъ  много;  они  всъ  знаютъ,  какъ  ты  на  Дону  ви- 
номъ  шинковалъ.  Ты  людей  притвспяешь,  поставилъ  сторожи 
на  переправахъ  будто  отъ  непр1ятелей,  а  за  ними  своимъ  нель- 
зя проходить,  и  только  въ  убытокъ  государству  все  это  де- 
лается въ  совъл"Б  съ  нечестивымъ  Хмельницкимъ.  Ты  по 
шею  купаешься  въ  братней  крови;  но  вотъ  Богъ  дастъ  — 
войско  совокупится;  стаиетъ  дума  всъхъ  черныхъ  людей 
войсковыхъ;  не  сердитесь  на  насъ,  что  мы  вамъ  правду  оО- 
являемъ». 

Запорожцы  отъ  себя,  а  МееодШ  отъ  себя  нисалъ  въ  Москву 
одно  и  тоже,  что  избраше  гетмана  прочно  можетъ  стать  только 
посредством!,  черной  рады,  такого  сборища,  на  которомъ  были 
бы  вс*  мадоруеше  черные  люди,  а  не  одна  старшина,  съ  тол- 
ион»  доаковъ,  покорной  старшин*. 

Московское  правительство,  уже  настроенное  при  ни;  к  Сомка, 
имъло  причину  бЫТЬ  имъ  еще  болГ.е  недовольными  М  казацкую 
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раду,  ибо  на  предшествовавшей  иченской  радт>  сами  казаки  ре- 
шили просить  о  присылке  боярипа,  и  ждать  его,  чтобы  не  ина- 
че какъ  въ  его  присутствш  избранъ  былъ  всенародно  гетманъ, 
а  теперь,  не  дождавшись  боярина,  Сомко  сталъ  распоряжаться 
выборомъ  очевидно  для  своихъ  видовъ.  13-го  мая,  изъ  Мос- 
квы отъ  царскаго  имени  послана  грамата  къ  Ромодановскому; 
ему  предписывалось  идти  въ  черкасше  города  для  обереганш 
отъ  непр1ятельскаго  нашеств1я,  и  собрать  раду  для  избрашя 
всьми  голосами  настоящаго  гетмана.  Велъчю  было  непременно, 
чтобы  изъ  Запорожья  казаки  прибыли  на  раду  съ  Бруховец- 
кимъ.  На  этой  рад-в  должны  быть,  кромт>  старшины  и  казаковъ, 
мещане  и  чернь.  Москвт» — черная  рада  была  на  руку.  Опытъ 
предыдущихъ  собьшй  показалъ  уже,  что  въ  Украине  малорус- 
ское поспольство  предано  царю  и  готово  подчиняться  всьмъ 
перемт.намъ,  кашя  скажутся  нужными  для  московскихъ  видовъ. 
Оно  не  имт^ло  тЪхъ  шляхетскихъ  и  политическихъ  правъ  и  воль- 
ностей, которыми  дорожили  казаки,  а  между  твмъ  хотело  улуч- 
шешя  своего  быта,  чувствовало  надъ  собою  тягость  казацкихъ 
привилегий  и  надеялось  льготъ,  охраны  и  защиты  отъ  царя; 
оно  гораздо  меньше,  чЪмъ  казаки,  впитало  въ  себя  польскихъ  по- 
нятий и  взглядовъ,  более  оставалось  русскимъ.  Оно  желало  че- 
резчуръ  много,  даже  невозможная,  но  требовать  могло  очень 
мало,  и  более  способно  было  надеяться  и  ждать,  чьмъ  домо- 
гаться. Его  идеалъ  было  широкое  всеобщее  равенство,  свобода^ 
отъ  всякихъ  податей,  повинностей,  стеснешй;  но  такъ  какъ 
этотъ  идеалъ  недостигаемъ  по  существу  вещей,  то,  при  отсут- 
ствии онред'вленныхъ  и  ясныхъ  требований,  оно  легко  обраща- 
лось къ  прежней  доле  терпвшя.  Московская  политика  понима- 
ла, что,  опираясь  на  черную  громаду,  можно  довести  край  до 
подчинешя  самодержавной  власти^  такъ  какъ  БруховецкШ  и  его 
запорожше  соумышленники  понимали,  чтовъгьхъ  обстоятель- 
ствах^ въ  какихъ  находилась  растрепанная  Украина,  взволно- 
вавъ  эту  громаду  и  потакая  ея  похотешямъ,  хотя  бы  иеумт>- 
реннымъ  и  неосуществимымъ,  можно  взять  надъ  нею  верхъ  и 
потомъ   поработить  ее  и  обогащаться  на  ея  счетъ,  погубивши 
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тъхъ,  которые  думали  жить  и  обогащаться  на  ея  счетъ, 
другимъ,  болт>е  лёгальнымъ  путемъ.  Поэтому,  какъ  Бруховец- 
кому  и  его  благопр)ятелямъ,  такъ  и  Москве  была  нужна  чер- 
ная рада.  Сомку  она  была  чрезвычайно  непр1ятна;  онъ  предви- 
дт»лъ  себъ  возможность  бъды,  но  долженъ  былъ  притворяться, 
и  говорилъ  воеводъ,  что  одобряетъ  такой  способъ  избрашя, 
самъ  же  вовсе  не  хочетъ  гетманства  и  готовъ  оставаться  чер- 
някомъ,  служа  върою  и  правдою  царю  своему.  Ничего  другого 
не  могъ  говорить  тогда  Сомко.  Что  касается  до  Золотаренка, 
то  онъ  былъ  достаточно  ограниченъ  умомъ,  чтобы  съ  перваго 
раза  понять  грозящую  бъду,  а  поддаваясь  внушешямъ  Мееод.я, 
надъялся  для  себя  выигрыша  во  всякомъ  случат». 

Между  тъмъ  Москва  все  еще  не  оставляла  надежды  уладить 
съ  Хмельницкимъ.  У  него  и  у  казаковъ,  державшихся  польской 
стороны,  не  ладилось  и  долго  не  могло  ладиться  съ  Польшею. 
Поляки  продолжали  подозревать  Юр1я  и  надеялись  отъ  него  каж- 
дый часъ  измъны.  Коронный  гетманъ  Станиславъ  ПотоцкШпи- 
салъ  къ  маршалу  коронному  Любом1рскому,  по  слухамъ,  что 
Хмельницьчй  ищетъ  у  константинопольскаго  патриарха  разръ- 
шешя  отъ  чудновской  присяги,  что  онъ  переговаривается  и  съ 
Бруховецкимъ,  и  съ  Сомкомъ,  и  хотълъ  бы,  чтобы  верные  ца- 
рю казаки  напали  на  него,  когда  онъ  будетъ  съ  малымъ  чис- 
ломъ  войска,  чтобы  потомъ  извинять  себя,  какъ  будто  онъ  пе- 
редается но  неволъ  Москвъ,  такъ  какъ  онъ  уже  извинялъ  се- 
бя въ  Москве,  что  передался  Нолыиъ  по  неволъ.  Эти  подозръ- 
шя  имъли  свою  долю  правды.  Хмелышцтй  писалъ  въ  Съчу  къ 
Сирку,  иоручалъ  ему  сдълать  въ  поляхъ  какую  нибудь  помьш- 
ку  татарамъ,  изънвлялъ  надежду  самому  скоро  воевать противъ 
татаръ  и  ожидалъ  союза  евроиейскихъ  государей  нротивъ  ту- 
рокъ.  «Не  тревожьтесь  тъмъ, —  выражался  онъ,  —  что  мы  здъсь 
татаръ  приглашаем!»  и  присягаем!,  имъ:  дурно  своему  брату 
\риг папину  солгать,  абусурмаиу — БогъгрЪН  отпустить».  Нл 
доразумт.ша  по  поводу  ре.шпи  съ  Польшей»  не  прекрати. пи!.. 
Сеймъ  утвердиль  чудповскую  коммисслю,  которая   иодтвер, (N1 
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мнопя  статьи  гаднчскаго  договора;   за  уничтожешемъ  Русскаго 
Княжества,  нослт>дшй  оставался  во  всей  си.тЬ  законнаго  значе- 
шя.  ДюнжеШ  Балабанъ,  хотя  ненавидъчгъ  Москву,  былъ  вт>р; 
ный  православный  и  писалъ  письма  къ  королю,  чтобы,  согласно 
съ  конституцию,  утверждавшей  гадячсмй  договоръ,  были  ско- 
р'Ье  отобраны  отъ  увдатовъ  монастырем»  и  церковныя  имт>н1я, 
данныя  издавна  православными  предками  пановъ  православнымъ 
монастырямъ,  что  только  этою  м-ьрою  утвердится  въ  Украинъ* 
снокойств1е,  и  Запорожское  Войско  будетъ  оставаться  въ  незыб- 
лемой верности  королю  и  Р'ьчи-Носполитой.  Гетманъ  въ  мартт, 
послалъ  въ  Варшаву  Гуляницкаго  съ  тремя  другими  старшина- 
ми (Креховецкимъ,  войсковымъ  писаремъ  Глосинскимъ  и  Кап- 
лонскимъ)  для  отобрашя,  согласно  конституцш,   отъ  ушатовъ 
всвхъ  епископскихъ  каеедръ,   архимандритствъ  и  духовныхъ 
им-вшй,  просилъ  короля  скорее  назначить  съ  польской  стороны 
четырехъ  коммиссаровъ  и  дать  имъ  полномоч1е  для  ненолнешя 
вм^стт,  съ  казацкими  послами  «святого  дъла»,    какъ  онъ  вы- 
ражался. Но  исполнить  этого  было  невозможно,   не  смотря  на 
всв  обязательства  и  конституцш;  пока  поляки  были  католики 
невозможно  было  имъ  совершить  такого  дт.ла,  которое  клони 
лось  къ  ущербу  ихъ  релипи.   Кромв  того  поднимался  старый 
вопросъ  о  свободе  народа  отъ  пановъ,  за  что  ратовалъ  южио- 
руссмй  народъ  въ  одинаковой  степени  какъ  и  за  свою  вт,ру. — 
«Доношу  вашему  величеству, — писалъ  Хмельницмй  королю,— 
что  паны,  шляхта  и  поссесоры  шгьшй  вашего  величества  идъ- 
дичныхъ  отягощаютъ    невыносимыми  чиншами,    десятинами, 
поволовщинами  и  иными  тягостями,  и  приненоливаютъ  къ  ра- 
ботамъ  вЪрныхъ  вашему  величеству  казаковъ,  проливающих!, 
кровь  за  благо  Р'Ьчи-Посполитой,  нашему  народу  чинятъ  вели- 
кое беззакоше,  нарушаютъ  вольности  наши,  утвержденный  до- 
говорами и  конститущями  прошлыхь  сенмовъ».  Но  въ  то  вре- 
мя, когда  съ  такимъ  требовашемъ  явились  послы  гетмана  Вой- 
ска Заиорожскаго,  на  тотъ  же  сеймъ  явились  послы  отъ  шля- 
хетства и  жаловались,    что  гетманъ  дозволяетъ  своимъ  универ- 
саломь  дт>лать  нанамъ  всякое  насил!е,  однихъ  не  допускать  до 
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владъшя  имуществомъ,  другихъ  выгонять  изъ  наслъдственныхъ 
им-ьшй.  захватывать  государственные  и  частные  доходы  имвшй 
королевскихъ,  духовныхъ  и  свтугскихъ  особъ.  По  этимъ  жало- 
бамъ,  въ  силу  последовавшего  объ  нихъ  сеймоваго  решетя, 
король  отв-ьчадъ  иольскимъ  посламъ  отъ  южно-русскихъ  вое- 
водствъ,  что  будетъ  дано  приказаше  Хмельницкому  возвратить 
захваченное  достояше  обывателямъ.  Вм-всть*  съ  твмъ  было  по- 
становлено, что  всь  привилепи,  выданный  прежде  казакамъ 
на  шляхетшя  югьшя,  хотя  бы  онт>  были  одобрены  ностапов- 
лешядш  прежнихъ  сеймовъ,  уничтожаются  новою  конститущею, 
и  вст>  так1я  им1;шя,  находянцяся  во  владъши  казаковъ,  дол- 
жны быть,  по  введеши  коронныхъ  войскъ  въ  Украину,  воз- 
вращены прежнимъ  законнымъ  влад'Ьльцамъ.  Въ  особенности 
признавались  недействительными  постановлешя  прошдаго  1661 
года.  Новое  постановлена  налегало  особенно  на  уничтожеше  въ 
прежней  конституции  словъ,  имт>ющихъ  такой  смыслъ,  что 
реестръ  казацкШ,  со  стороны  казацкаго  правительства,  не  дол - 
женъ  быть  приведенъ  въ  иенолиеше  прежде  возвращешя  цер- 
ковныхъ  имьиш,  и  только  три  мъсяца  спусти  иослт»  этого 
удовлетворена  правослаьныхъ,гетмаиъ  обязапъ  былъ  реестро- 
вать  войско.  Такъ  какъ  этотъ  нунктъ  пе  оказался  внесен- 
нымъ  въ  конетитуцш,  записанный  въ  градсюя  варшаьшя 
книги,  то  теперь,  на  этомъ  основаши,  его  и  уничтожили. 
Окончательно  реестроваше  было  очень  желателыю  для  иоля- 
ковъ:  оно  легально  излагало  предвль  исаспымь  отношешямъ 
между  казаками  ■  погиольствомъ,  должно  было  прекратить вету- 
иленп-  носполитныхъ  въ  казачество,  а  гетману  и  его  старши- 
иъ"  преградить  пун,  ьмЬпкпельства  въ  дт.ла  края,  не  ихода- 
Щ1Я  исключипчию  въ  круга  казацкаго  управлешя.  По  и  дли 
казакоиь  было  чргзмърно  важно  составить  реестръ  свой  толь 

ко  тогда,  когда  «»удут'ь  удовлетворены   духоввыя  грабовавЛ 

русскан»  правое ыьпаю  парода,  и  когда  чрсгь  ю  будетъ  уда- 
ж  н.1  важнейшая  при  чипа  возсташй,  побуждавшая  каааковъ 
привлекать   ы.  себв   сколько   возможно   большее    число   вое* 

иолитыхъ  для  борьбы  съ   Польшею.    Поляки,  нарушая  теперь 
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то,  что  сами  прежде  постановили,  и  домогаясь  завершены  ре- 
естра прежде  возврата  церквей  и  церковнаго  ведомства  имъ- 
П1Й  въ  руки  православныхъ,  явно  показывали,  что  не  хотятъ 
исполнять  последний)  никогда,  а  обманываютъ  казаковъ  и  весь 
русшй  народъ  только  для  того,  чтобы  стеснить  казаковъ  и,  по 
возможности,  лишить  ихъ  на  будущее  время  средствъ  защищать 
православ1е  и  подниматься  противъ  Польши  подъ  этимъ  благо- 
видпымъ  предлогомъ.  Понятно,  что,  при  такомъ  обращеши  ме- 
жду собою  наружно  помирившихся  враговъ,  прочпаго  союза  ка- 
заковъ съ  Польшею  не  могло  быть.  Со  стороны  поляковъслиш- 
комъ  рано  давала  себя  знать  1езуитская  политика,  да  и  Хмель- 
НИЦК1Й  и  его  полковники  всегда  готовы  были  перепдти  на  сто- 
рону царя,  если  бы  только  могли  уладиться  и  окончиться  не- 
доразумъчия,  возникнпя  съ  Москвою,  а  казаки  могли  быть  до- 
вольны подъ  московскимъ  правительствомъ  и  надеяться  осущест- 
влена своихъ  желашй.  Но  въ  то  время  со  стороны  Москвы  бы- 
ло мало  оказываемо  лестнаго  для  казацкихъ  иадеждъ.  Москва 
не  расположена  была  делать  уступокъ.  какпхъ  хотели  казаки 
и  как1я  вовсе  не  содействовали  прочнейшему  сплочешю  Украи- 
ны съ  Московскимъ  государствомъ.  Москва,  следуя  своей  за- 
ветной политик* — подчинешя  русскихъ  земель  и  собирания  Ру- 
си въ  единое  тело, — не  решилась  бы  принимать  Юр1я  или  ка- 
кого бы  то  ни  было  другого  гетмана  иначе,  какъ  держась  твер- 
до услов1й,  ненавистныхъ  для  казацкой  старшины,  условШ  вто- 
рого переяславскаго  договора;  но  къ  тому  же  существенной  по- 
мощи отъ  царя  казакамъ  въ  тъ  смутами  времена  было  мало. 
Сомко  и  левобережные  полковники,  то  и  дело,  что  просили  рат- 
ныхъ  силъ,  а  имъ  то  и  дт.ло  отвечали,  что  объ  этомъ  будетъ 
данъ  указъ,  но  московское  войско  въ  Украину  не  посылалось, 
а  тт.  ратные  люди,  которые  находились  съ  воеводами  въ  горо- 
де, не  въ  силахъ  будучи  оборонять  Украины  отъ  чужихъ,  бы- 
ли бичами  для  споихъ.—  «Мы, — говорилъчернпговсмй  полков- 
никъ  великорусскому  гонцу,—  безпрестанно просимъ  у  государя 
войска,  а  насъ  только  тъшатъ  словами,  и  ратныхъ  людей  не 
шлютъ,  а  у  воеводъ  каше  есть  ратные,  такъ  отъ  нихъ  наши 
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домы  разорены.  ТретШ  годъ  сами  боронимся  отъ  нещиятелн». 
Въ  самомъ  деле,  въ  то  время  не  было  числа  челобитнымъ,  по- 
даваемымъ  отъ  малоруссовъ  царю:  одинъ  жаловалсм.  что  рат- 
ные московше  люди  отняли  у  него  жену,  другой  —дочь,  тре- 
Т1Й — что  малолътнихъ  детей  завезли  въ  «Московщину»,  и  за- 
везенныя  терпятъ  неволю  неизвестно  где:  некоторые  выпра- 
шивали про'Ьзж1Я  граматы  и  разъезжали  по  московской  земле, 
отыскивая  своихъ  детей  и  кровныхъ.  Число  ратныхъ  умень- 
шалось, и  потому  все  менее  и  менье  Малая  Русь  имела  надежду 
на  помощь  отъ  нихъ  протнвъ  внъшнихъ  враговъ.  Насилия  же, 
грабежи.  убийства,  всякаго  рода  оскорблешя  малорусскгй  народъ 
не  переставалъ  терпеть  отъ  тт>хъ,  которые  оставались  въ  Украи- 
не. Все  это  известно  было  на  иравомъ  берегу,  и,  разумеется, 
останавливало'  Хмельницкаго  и  его  старшину  отъ  новаго  под- 
данства царю.  Притомъ  же  разсчетъ  быль  таковъ:  если  они 
отложатся  отъ  Польши,  поляки  и  татары  ихъ  примутся  разо- 
рять, истреблять  поголовно;  московски  государь  не  нодастъ 
имъ  помощи,  такъ  точно,  какъ  не  подаетъ  малоруссамъ  на  ле- 
вой стороне,  и  потому — перейдти  на  сторону  царя  въ  то  время 
значило,  для  ираваго  берега  Украины,  отважиться  на  явную  по- 
гибель. Понятно,  что  оставаться  нодъ  властш  поляковъ  было 
не  любо  после  того,  какъ  послЪдше,  сознавая  бедственное  по- 
ложение Украины,  упадокъ  ея  народныхъ  силъ  и  разложена  ка- 
зачества, начали  уже  явно»  показывать,  что  все  обещанное 
ими  бы.гь  обмин ъ.  что  Украине  грозитъ  прежняя  доля.  Темь 
не  менъе  правобережные  казаки  нее  еще  держались  Ио.п.шн.  по- 
тому что  считали  ее  больше  для  нихъ  сильною  и  въ  случае  вра- 
жды съ  нею  более  опасною.  чьмь  Московское  государство,  ко- 
торое поставило  себя  такъ,  что  дружба  съ  нимъ  казалась  имъ 
опаснее  вражды.  Котъ  почему  Хмельнищпп,  хотя  и  вереговарв 
вален  мною  |'.1.: I.  о  подданств!,  царю,  по  въ  своей  нерешияо- 
пн.  ю-  получивши  (лиг  снедешя  о  ВОВОМЪ  поплиог.тепш  поль- 
ском!, врг.шомъ  дли  казаковь.  снова  лТ.томъ  К»()'2  года  отпра- 
вив! подчинять  себТ,  л1л:оГ)е|н',|;п\ю  Украину,  им  1,п1,  с  ь  ордОЮ 
и  польскими  вспомогательными  хоругвями. 
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XIII. 


Сомко  съ  верными  ему  полковниками  и  на  этотъ  разъ  должны 
были  встречать  его  безъ  ратной  помощи  царской,  предоставлен- 
ные самимъ  себв.  Сомко  счастливо  отбил ъ  передовой  татарскШ 
набътъ,  въ  концъ1  мая  изловилъ  тридцать  челов'Ькъ  татарскихъ 
языковъ  и  отослалъ  къ  царю.  Въ  этотъ  разъ  имъ  послано  было 
такого  содержашя  письмо:  —  «Смиренно  молю  и  въ  стопы  ногъ 
вашему  царскому  пресвътлому  величеству  упадаю — писалъ  онъ — 
покажи  премногую  милость  надо  мною,  слугою  своимъвърнымъ: 
не  дай  меня  въ  поношеше  гЬмъ  моимъ  соиерннкамъ,  которые 
описываютъ  меня  передъ  вашимъ  величествомъ  въ  своихъ  обман- 
ныхъ  листахъ  измънникомъ;  они  и  прежде  сидт»ли  въ  своихъ 
домахъ,  и  нынъ  сидятъ,  никуда  нейдутъ,  помочи  не  даютъ  на 
непр1ятеля  и  давать  не  хотятъ,а  мою  работу  Богъвидитъ,  какъ 
я  не  часъ  и  не  два.  не  щадя  головы  своей,  имЪлъ  бой  съ  не- 
ирштелемъ,  умирая  за  ваше  величество  и  за  цълость  Малой  Рос - 
С1И  съ  однимъ  полкомъ  своимъ  иереяславскимъ.  Не  знаю,  за- 
чъмъ  меня  еписконъ  съ  Васютою  описываютъ  измънникомъ; 
я  въ  невинности  своей  буду  слезно  плакать  иредъ  вашимъ  ве- 
личествомъ, пока  увижу,  что  ваша  государева  милость  сни- 
метъ  съ  меня  вражду  и  ненависть,  и  ваше  величество  изво- 
лите прислать  ташя  граматы,  чтобы  всякШ  мн-в  противникъ 
и  непослушникъ  устыдился.  Въ  десятый  разъ  бью  челомъ  ва- 
шему величеству,  чтобы  еписконъ  иересталъ  побуждать  назло, 
и  тв  люди,  которые  надуты  епискоискимъ  еовътомъ,  пусть 
все  это  оставить  и  со  мною  служатъ  вт>рно  вашему  царскому 
величеству.  Мы  бьемъ  челомъ  вашему  величеству:  изволь  при- 
слать къ  намъ  боярина  для  избрашя  гетмана;  изволь  ваше  цар- 
ское величество  оставить  :>то  дъло  на  во.ш  всему  Войску  За- 
порожскому,   а  не  мнт>,   и  не  боярину,  какъ  по  стародавнымъ 
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обычаямъ  нашихъ  предковъ  делалось,  елископъ  же*  пусть  въ 
это  вовсе  не  вступается».  Вм'Ьст'Б  съ  гбмъ  Со мко  жаловался 
на  Ромодановскаго,  который  явно  дружилъ  съ  епископомъ  и 
Васютою,  и  былъ  нерасположенъ  къ  Сомку.  Сомко  указывалъ 
на  то,  что  онъ,  Ромодановсшй,  вопреки  правамъ  казацкимъ, 
требовалъ  съ  зинковскаго  полка  триста  человъкъ,  подводы  и 
пятьдесятъ  нровожатыхъ.  «Нашимъ  извоеваннымъ  людямъ, 
выражался  Сомко,  съ  такой  налоги  и  безъ  войны  война».  Онъ 
просилъ  запретить  Роыодановскому  вступаться  въ  права  и 
вольности  Запорожского  Войска,  не  приводить  епископа  и  Ва- 
сюту  на  зло,  и  не  быть  въ  казацкой  радъ  при  избраши  гет- 
мана, а  знать  ему  свое  д-вло  войсковое,,  порученное  царемъ: 
оберегать  край  отъ  ненр1ятеля.  Вмъстъ  съ  тъмъ  Сомко  про- 
силъ о  возвращеши  ему  данныхъ  воеводъ  Чаодаеву  собствен- 
ныхъ  денегъ  на  жалованье  войску,  о  чемъ  онъ  уже  объявлялъ 
теперь  не  первый  разъ.  —  «Храни  Боже,  по  моей  смерти — ни- 
салъ  онъ — некому  будетъ  бить  челомъ  о  твхъ  деньгахъ;  сы- 
новъ  у  меня  милыхъ  было  два,  и  тъхъ  Богъ  до  славы  своей 
святой  обоихъ  взялъ  вдругъ». 

Хмельницкий  съ  своими  казаками,  а  также  со  вспомогатель- 
нымъ  отрядомъ  ноляковъ  и  съ  татарами,  стоялъ  станомъ  не- 
далеко Переяславля  болъе  месяца.  Происходили  частый  стыч- 
ки. Между  тъмъ  татары  и  ираваго  берега  казаки  ходили  ни 
окрнпиостямъ.  23  1юня,  чигирнип.-аго  полка  казаки  овладели 
Кргчснчугомъ.  Кременчу1ск1е  мъщанс  впустили  ихъ;  нятьсотъ 
46101*11  ратныхъ  московскихъ  людей  заперлись  въ  малпмъ  го- 
род кТ,  съ  запасами  и  орудиями.  Съ  ними  было  небольшое  число 
кргменчугскихъ  жителей,  не  хотъвшихъ  н.шьнить  царю.  Три 
дня  они  отпивались  отъ  приступов!.,  но,  наконец'!»,  25  попа 
прибыль  Ромодаиовсмй  съ  десятью  тысячами  копныхь.  Тогда 
осажденные  сд'Ьла.ш  иыл.-шу  и,  ударит,  на  врагов ь.  разП.илн 
и\1,  и  прощали.  Друпе  кааацко-татлрше  загоны  СЛЪДДОЛ  ВО 
иаправлешю  къ  с  I. игру,  20  попа  взл.ш  Новому,  неребн.ш  Ш 
к. .'Л.    г...,1.1И  т.  ц|  1,111.  БВЯЩвННЖМ  СЪ  семьею.    Въ  1ЮЛВ,    ;а.о 

пы  татвръ.  аодядовъ  л  мваковъ  опустошив  оврествости  Бе 
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зельца.  Нт>жинъ  со  дня  на  день  ожидалъ  ихъ  посЪщешя,  не 
надт>ясь  отстояться  отъ  непр1ятельскаго  нашестьмя.  Тт.мъ  не 
менве  ивжинскШ  полковникъ  не  хот-влъ  действовать  за  одно 
съ  Сомкомъ,  не  хотт.лъ  признавать  его  наказнымъ,  чтобы  впо- 
слъдствш  не  признать  настоящимъ  гетманомъ.  Сомко  писалъ 
къ  нему,  жаловался,  что  самъ  онъ  одинъ  съ  переяславцами 
долженъ  отбиваться  отъ  многочисленной  силы;  другъ  друга  оба 
они  укоряли.  Сомко  во  время  осады  выходилъ  неоднократно 
на  вылазки,  посылалъ  подъезды,  ловилъ  шгвнниковъ  и  посы- 
лалъ  ихъ  къ  царю.  Такъ,  15  шня,  Сомко  отослалъ  въ  Москву 
трехъ  взятыхъ  на  бою  поляковъ,  и  снова  обычно  умолялъ  ца- 
ря прислать  скор'Ье  московское  войско  на  выручку  Переяславля, 
чтобы  предупредить  непр1ятеля,  который,  какъ  показывали  язы- 
ки, ожидаетъ  къ  себт,  св'Ьжихъ  силъ.  —  «Самимъ  намъ,  писалъ 
Сомко.  силъ  и  помочи  ни  отъ  Васюты,  ни  отъ  князя  Ромода- 
новскаго  не  имтлочимъ,  придется  ст>сть  въ  заиоръ  и  самимъ 
намъ  голодомъ  помереть  и  конямъ  и  всякому  животному».  Вмт,- 
стт>  съ  гвмъ  онъ  снова  просилъ  опять  защитить  его  отъ  вну- 
треннихъ  ненр1ятелей.  и  дать  ему  власть  карать  своихъ  вра- 
говъ.  — «Прикажи,  милосердый  государь,  на  таковыхъ  гетману 
и  полковнику  и  всему  войску  дать  власть,  чтобы  таковыхъ 
смутниковъ  и  раскольниковъ  намъ  вольно  было,  по  своему  вой- 
сковому обычаю,  судить  и  карать;  инако  та  измт>на  искорени- 
тись  не  можетъ».  Тогда  онъ  жаловался  на  Семена  Голуховска- 
го.  Воротившись  изъ  Москвы,  Семепъ  Голуховелий  прибылъ  въ 
Нт^жинъ;  тамъ,  вероятно,  онъ  совьщался  съ  Золотаренкомъ  и 
съ  Мееод1емъ,  оттуда  отправился  въ  зинковскШ,  а  потомъ  въ 
полтавемй  полкъ,  и  волновалъ  вездт>  казаковъ  противъ  Сомка, 
оттуда  отправился  въ  Кременчугъ,  гдт.  изрубилъ  атамана  за 
что-то:  тамъ  его  схватили  и  препроводили  къ  Сомку.  Сомко  до- 
носилъ.  что  у  Голуховскаго  нашли  приготовленныя  имъ  письма 
къ  Ромодановскому,  гдт.  бывшШ  писарь  описывалъ  Сомка  из- 
мтлшикомъ  и  смутникомъ,  и  кромт.  того  разсыпалъ  на  зинков- 
ск1й  и  миргородшй  полки  обвинешя,  который  Сомко  называлъ 
несправедливыми.  Сомко  доносилъ,  будто  ГолуховскШ,  протез- 
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•лая  но  полкамъ  лъвой  стороны,  распускалъ  между  казаками 
слухи,  что  только  Полтава  и  друпе  крайше  города  останутся 
въ  целости,  а  проч1е,  и  въ  томъ  числи  Переяславль,  будутъ 
сожжены — неизвестно  кт>мъ,  замъчалъ  при  этомъ  Сомко,  со- 
общая слова  Голуховскаго.  Московское  правительство  не  отве- 
чало Сомку  на  его  просьбы  расширить  власть  гетманскую;  не 
вызвали  никакого  отвъта  жалобы  на  Васюту,  епископа  Мееод1я, 
Голуховскаго;  московское  правительство  какъ  будто  не  понима- 
ло нъкоторыхъ  строкъ  въ  его  письмахъ,  но  за  верную  службу 
милостиво  иохваляло,  заоохочивало  впередъ  служить  и  всякаго 
добра  его  царскому  величеству  хотеть,  и  надъ  непр1ятелемъ 
промыслы  чинить,  надеясь,  что  у  великаго  государя  его  служ- 
ба забвенна  не  оудетъ.  Царская  грамота  извещала  Сомка,  что 
на  выручку  Иереяславля  и  всей  Украины  лъваго  берега  велено 
быть  въ  черкасскихъ  городахъ  воевод ь  князю  Григорию  Гри- 
горьевичу Ромодановскому,  который  уже  вступилъ  въ  черкас- 
ские города,  и  Петру  Васильевичу  Шереметеву,  который  вследъ 
затвмъ  уже  посланъ  и  скоро  вступитъ  туда. 

Вследъ  за  этою  царскою  грамотою  иргьхалъ  къ  Украину 
стольникъ  Осииъ  Коковиншй  съ  грамотами;  въ  этихъ  грамо- 
тахъ  царь  такъ  же  ласково  хвалилъ  Золотаренка,  какъ  и  Сом- 
ка; и  тому  и  другому  писано  было,  что  великШ  государь  велълъ 
учинить  полную  раду  и  выбрать  на  ней  гетмана.  Сомко  дол- 
жеяъ  оылъ  въ  ответь  на  это  сказать  стольнику,  прИхавппму 
къ  нему  съ  грамотою:  —  «Я  радъ  государевой  милости,  а  не 
гетманству;  хоть  я  буду  и  нослъднимъ  казакомъ, — я  радъ  ему 
государю  служить,  радъ  я  тому,  когда,  согласно  съ  государе- 
иымъ  указомъ,  выберутъ  вольными  голосами  гетмана»;. 

ЬолЪе  месяца  Сомко  держался  противъ  Хмелышцкаго  въ 
осаде.  Хмелышцьмй  все  это  время  стоялъ  нодъ  Нереяславлемъ 
за  три  персты.  Несколько  равъбнжъсъ'вздъ  у  него  съ  Сомкомъ. 
Пне. ||., щи!  говорнлъ  вогвод!,  Пол  конском  у,  ЧТО  <ип,  продолжат, 
уюварипатв  племянника  отстать  отъ  ноля ковъ  I  быть  вт.рным  к 
царю,  но  писарь  Сомка  Г.юеовсюй,  дружившей  тайно  "сь  Золо 
таргнкомь    подпивши    проговорился    и    оо'ьаг.лл.гь,    что'.Соуко 
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ссылается  съ  племянникомъ  о  томъ,  какъ  бы  имъ  соединиться 
съ  крымскимъ  ханомъ,  что  они  тянутъ  время  нарочно,  пока 
соберется  король  съ  поляками  и  нридетъ  подъ  Шевъ. 

Наконецъ,  прибылъ  подъ  Переяславль  РомодановскШ  съ  вой- 
скомъ;  къ  нему  присоединился  и  Золотаренко  съ  своимъ  пол- 
комъ,  не  хотъвшШ  быть  за  одно  съ  Сомкомъ,но  слушавнийРо- 
модановскаго,  какъ  царскаго  воеводу.  ХмельницкШ,  стояблизъ 
Переяславля,  не  зналъ  о  прибытш  московскаго  войска;  только 
татары,  сдълавпие  наб'Ьгъ  на  Иирятинъ,  поймали  московскаго 
языка,  узнали  о  прибытш  Ромодаиовскаго  и  дали  знать  Хмель- 
ницкому. Тогда  гетманъ  поспешно  снялся  со  всъмъ  обозомъ  и 
сталъ  отступать  къ  Днъиру.  РомодановскШ,  узнавши  объэтомъ 
отступленш,  двинулся  за  нимъ;  вмъст^  съ  нимъ  пошли  Сомко 
и  Золотаренко  и  черниговшй  полковнике  Силичъ. 

17  пола  нроизошелъ  бой.  У  Юр1Я  было  до  20,000  войска, 
въ  атомъ  числе  польскихъ  двадцать  четыре  хоругви  и  нъмцы 
драгуны;  татары  отстали  отъ  Хмельницкаго  и  ушли  въ  свою 
сторону.  Бой  открылъ  Сомко  съ  своими  казаками,  бился  упор- 
но два  съ  половиной  часа,  но  когда  настунилъ  на  Хмельниц- 
каго  Ромодановсюй  съ  конницею,  войско  Хмельницкаго  пода- 
лось и  уже  не  могло  понравиться;  одни,  бросивши  таборъ,  ио- 
бъжали  къ  Днъиру,  друпе,  съ  самимъХмельницкимъ,  бъжали 
въ  лъсъ;  только  нъмецкая  иъхота  сомкнулась  въ  углу  табора 
въ  числв  тысячи  человъкъ,  оборонялась  храбро  и  вся  погибла. 
Тъхъ,  которые  бъжали  къ  Днъиру,  преследовало  московское  и 
казацкое  войско,  и  приперло  ихъ  къ  р-Ект,  такъ,  что,  не  на- 
ходя исхода,  они  бросились  въ  ръку  и  погибли.  Очевидецъ  го- 
воритъ,  что  тогда  ихъ  потонуло  такъ  много,  что  впослъд- 
ствш  трудно  было  приступить  къ  ДнЕнру  по  причин*  чрез- 
мерна™ смрада  отъ  труповъ.  Тъ,  которые  уеиъли  сбросить  съ 
себя  платье  и  переплыть  Днъпръ,  ушли  домой  нагишомъ.  По- 
сле, ХмельницкШ,  пользуясь  тъмъ ,  что  лъсъ  закрывалъ  его 
отъ  непр1ятеля,  переправился  за  Днънръ. 

18  шля,  победители  стали  советоваться.  Сомко  и  держав- 
ннй  его  сторону  Силичъ,  разсчитывая,    что  и  въ  Нъжинскомъ 
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полку  мнопе  не  любятъ  Васюты  и  охотно  провозгласить  Соч- 
ка гетманомъ.  объявили,  что  теперь  непременно  слЕдуетъ 
вв1брать  гетмана,  и  такъ  какъ  войско  въсборв,  то  прежде  по- 
хода за  ДнЕпръ  слЕдуетъ  собрать  раду;  иначе  нельзя  идти  за 
Днвпръ.  Сомко  уже  прежде  отправилъ  за  ДнЕпръ  Лизогуба, 
назначивъ  его  капевскимъ  нолковникомъ,  и  поручалъ  ему  раз- 
сылать  на  правой  сторонЕ  письма  для  уб-вждешя  заднтшров- 
скихъ  полковииковъ  и  ихъ  казаковъ  къ  переходу  на  сторону 
паря.  Наказной  гетманъ  увЕрялъ,  что  полки:  бЕлоцерковскШ, 
корсуншй  и  черкасскШ  готовы  отстать  отъ  Хмельницкаго  и 
присягнуть  на  верность  царю, — нужно  только,  чтобы  видели 
на  левой  сторон*  Днепра  порядокъ  и  знали,  что  есть  избран- 
ный и  утвержденный  царемъ  гетманъ.  Этимъ  хотелъ  онъубв- 
дить  къ  скорЕйшему  собрашю  избирательной  рады.  Но  все 
его  старашя  были  напрасны.  РомодановскШ  противился;  кри- 
чалъ  противъ  Сомка  МееодШ.  за  нимъ  Золотаренко, —  прои- 
зошла ссора;  въ  особенности  Сомко  и  В1ееодШ  другъ  друга  уко- 
ряли очень  язвительно.  РомодановскШ,  какъ  главный  надъ все- 
ми царшй  воевода,  наотръзъ  обънвилъ,  что  не  допустить  те- 
перь до  рады,  что  выборъ  долженъ  совершиться  после,  когда 
можно  будетъ  собрать  всехъ  казаковъ  и  чернь,  и  когда  при- 
будетъ  для  того  нарочный  бояринъ  отъ  царя. 

Думая  склонить  на  свою  сторону  казаковъ,  Сомко  начал ъ 
устраивать  имъ  пирушки  на  радости  после  пооеды,  а  темъ 
временсмъ  МееодМ  и  Золотаренко  стали  советовать  Ромодапон- 
скому  оетавт  Сомка.  Пусть  себъ  пьпнствуетъ»,  говорили 
иии.  Они  требовали  немедленно  идти  за  Днвнръ.  Они  разечп- 
тыиалн.  что  воина  (тончится  безъ  Сомка.  и  таким Ъ  образом  ь 
крепил,  ею  белип.п'.ратно  ЯОДОрввТСа  у  царя.  Ромодановсклп. 
тиавидя  Сомка,  иослушалъ  ихъ  и  двинулся,  нс  гказавь  ни 
мл  о  (.Гц.  ;пим1.  Сочку.  Послвдшй,  узиавъ,  что  воевода  и  про- 
ш  казаки  вышли,  самъ  наскоро  собрМСЯ  И  тропился  дошли, 
Ромодатн  скат,    но  не  уснълъ. 

Ромодапоискп!  сталъ  въ  Вогушевкт,  надъ  ДнЕпромъ  о  тира- 
нил».   На   1|1\ТОЙ    бере|  |,    с  |  и.п.пика   II  рикмонска  I  'о  С  I.  ВВв  'Ш  I '  'Л  I. 
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нымъ  отрядомъ  московскихъ  людей  и  казаковъ,  а  самъ  съ 
остальнымъ  войскомъ  пошелъ  дал'Ье  внизъ,  по  левому  берегу 
Днепра.  Прик.;юншй,  счастливо  переправившись,  вошелъ  въ 
городъ  Черкасы  безъ  сопротивлешя,  и  поставилъ  въ  Черкасахъ 
I  полковникомъ  Михаила  Гамалъю.  Изъ  Черкасъ  Приклоншй  по- 
шелъ далъе,  намереваясь  взять  Чигиринъ.  Но  въ  то  время 
ХмельницкШ  уже,  уси'Ьлъ  явиться  въ  Чигиринъ  и  собрать  орду. 
Ханъ  прислалъ  ему  большое  войско  подъ  начальствомъ  султа- 
новъ  Селимъ-Гирея  и  Мехметъ-Гирея.  Приклоншй,  не  дошед- 
ши  до  Чигирина,  неожиданно  услыхалъ,  что  на  него  идетъ  си- 
ла, и  поворотилъ  къ  Днепру  къ  Бужину.  Противъ  самаго  Бу- 
жина  у  Крюкова  стоялъ  на  лт,вой  стороне  Ромодановсшй.  При- 
клонен!^ поспъшилъ  туда,  но  татары  догнали  его  прежде,  чъмъ 
онъ  успълъ  переправиться.  По  донесешю  Хмельницкаго,  мо- 
сковскимъ  ратнымъ  людямъ  на  иравомъ  берегу  ДнЪира  па- 
несли  два  поражешя:  одно  1  августа  подъ  Крыловымъ,  гд  Ь 
татары  уничтожили  отрядъ  московскихъ  людей  и  украинскихъ 
дейнековъ, — вероятно,  передовой  отрядъ  Приклонскаго, — взя- 
ли двт,  пушки,  вст»  военные  снаряды;  иотомъ  3  августа,  на- 
гнали самого  Приклонскаго  подъ  Бужинымъ  съ  десятью  тыся- 
чами, и  тамъ  поразили  его  на  голову,  взяли  семь  пушекъ, 
много  знаменъ,  барабановъ  и  боевыхъ  снарядовъ.  Но  по  из- 
въхтда  лвтоииси  самовидца,  участвовавшаго  если  не  въ  этомъ 
самомъ  сражеши,  то  вообще  въ  войнъ  этихъ  дней,  ПриклонскШ 
потерялъ  мало,  и,  защищаясь,  уси'Ьлъ  съ  таборомъ  своимъ 
переправиться  на  лъвып  берегъ.  11отерит>ли  наиболее  малорус- 
сы;  у  нихъ  не  стало  терпъшя  идти  въ  таборе;  они  выскочили 
изъ  табора  и  пустились'  скор'Ье*  вплавь  черезъ  Днтшръ,  тогда 
мелководный,  но  и  то  съ  другого  берега  пушечными  выстрела- 
ми руеше  разгоняли  татаръ  и  мьшалн  истреблять  плыву- 
щихъ.  Переправившись  черезъ  Днт>пръ,  Приклоншй  соединил- 
ся съ  Ромодановскимъ,  и  все  войско  поспъшно  отступило.  По 
известно  Хмельницкого,  султапъ  Мехметъ -Гирей  догналъ  его 
при  иереправъ  черезъ  Суду  и  иоразилъ  жестоко,  взявъ  восем- 
надцать пушекъ,  и  весь  таборъ  достался  татарамъ.  Ромоданов- 
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ск1Й  съ  остаткомъ  войска  ушелъ  въ  Лубны.  Самовидецъ  не  го- 
ворить объ  этомъ  поражеши  вовсе;  кажется,  что  вообще  доне- 
сешя  Хмельницкаго,  хотевшего  передъ  королемъ  уменьшить 
стыдъ  своего  поражения,  преувеличены,  и  довврять  имъ  нель- 
зя, тт»мъ  болт>е,  что  для  самого  Хмельнинкаго  его  уснъхи  не 
исправили  послъдствШ  его  норажешя  на  львой  сторонт.  Днепра. 


XIV. 


Эти-то  послт.дн1Я  событ1я  произвели  всеобщее  волнеше  въ 
Украинт,  праваго  берега.  Всв  видт>ли  неспособность  Хмельнин- 
каго; надежда  на  поляковъ  и  страхъ  ихъ  силы  поколебались. 
Коронное  войско  не  приходило  въ  пору  на  помощь  казакамъ, 
воевавшимъ  противъ  Москвы,  а  та  часть  его,  которая  находи- 
лась съ  запорожскимъ  гетманомъ,  была  несчастлива.  Татары 
разсыпались  по  Украине,  грабили  своихъ  союзниковъ,  уводили 
въ  шгбнъ  женщинъ  и  дътей.  Татары  стали  чувствовать  пре- 
зрите къ  полякамъ  и  советовали  казакамъ  отдаться  оттоман- 
ской порт*:  подъ  ея  могучею  властш  Украина  найдетъ  свою 
нт>лость  и  безопасность:  великая  сила  оттоманской  монархш  и 
ея  подручныхъ  татаръ  защитить  ее  иотъляховъ,  и  отъ  моска- 
лей, на  которыхъ  н'Ьтъ  казакамъ  надежды.  ТуренкШ  государь 
великодушно  будетъ  хранить  права  казанмя,  —  такъ  говорили 
татарше  мурзы, — и  этотъ  голосъ  достигалъ  уже  до  свбдбшя 
поляковъ.  Въ  тоже  время  татары  стращали  малоруссовъ,  что 
если  не  станется  но  воль  хана,  то  Украиив  придется  очень  плохо: 
и  въ  самомъ  д-вл-в,  шестьдесятъ  тысячь  орды,  разгостившейС! 
въ  русскнхъ  нрпвншинхъ,  пыли  оиаепТ.е  вст.хъ  врагокь.  Но 
упгвхъ  царскихъ  войскъ  сталъ  ваввращать  подорванное  уваже 
1пс  къ  московской  силЬ:  воаобммиасъ  пражяяа  юмоанвсть 
быть  нодъ  рукою  православыага  ■ваарха.  Запорожцы,  первые 

||[)0|:о:;1.1ап!ГЛ1П"    Ц)|ла    гаТИаНОМ    г."   дни    Иыгпнскаго,    теперь 
стояли  за    "..к-  мчи»-  въ  гетманы  1>руховецкаго,  подъ  царским  I. 
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покровительством!,,  показывали  Хмельницкому  злобу  и  если 
вт>ритъ  величку,  писали  ташя  послашя:  —  «Пролитая  тобою 
кровь,  какъ  кровь  Авеля,  вошетъ  къ  Богу  о  мщенш;  .знай,  что 
ни  орда,  ни  поляки  не  спасутъ  тебя  отъ  ожидающей  тебя  б-вды. 
У  насъ  есть  верный  способъ  взять  тебя  посреди  твоего  Чиги- 
рина  и  выкинуть  прочь,  какъ  выкидываютъ  изъ  верши  негод- 
ную шявку...  Не  вводи  ты  насъ  болт>е  въ  грЪхъ;  выбирайся 
самъ  изъ  Чигирина  и  бъти  куда  хочешь;  не  забирай  только  съ 
собою  войсковыхъ  клейнотовъ,  ибо  ты  нигдт»  съ  ними  отъ  насъ 
не  спрячешься...  И  если  ты  заблаговременно  изъ  Чигирина  не 
выедешь,  то  мы  явимся  и  не  только  размечемъ  стъ*ны  дома 
твоего,  но  не  оставимъ  въживыхъ  и  тебя,  злодМ  и  разоритель 
нашей  отчизны!» 

Подобный  угрозы  возбуждали  сочувств1е  и  въ  городовыхъ 
казакахъ,  нодчиненныхъ  Хмельницкому.  ХмельницкШ  со  дня  на 
день  ожидалъ  нападешя  изъ  Запорожья,  или  бунта  въ  подчи- 
ненномъ  ему  войскт>.  Везд*  ему  мерещилась  измъна;  куда  бы 
онъ  ни  шелъ  —  говоритъ  лътопись  —  все  оглядывался,  не  снъ- 
шитъ  ли  кто  за  нимъ  и  не  хочетъ  ли  его  поймать  и  отдать  за- 
порожцамъ.  Пробудилось  въ  немъ  угрызеше  совести  за  свое 
непостоянство,  сознаше  собственной  неспособности;  изъ  его  д*блъ 
выходило  одно  зло;  онъ  видт>лъ  разореше  отъ  татаръ,  посрам- 
леше  церквей;  бусурманы  со  дня  на  день  становились  нахаль- 
нье  и  тяжелее  народу;  между  полковниками  возрастали  раздоры. 
Хмельницк1й,  какъ  казакъ  (сколько  иоказываютъ  его  письма), 
воспитанный  съ  пеленокъ  въ  отцовскихъ  предашяхъ  завт>тнаго 
стремлешя  къ  самостоятельности  своего  народа,  хотъмгь  для 
своего  отечества  одного  —  самостоятельности.  Онъ  не  любилъ 
иоляковъ,  хотя  и  льстилъ  имъ.  Поляки  уже  не  хотъчш  скры- 
вать, что  они  обманули  Украину,  что  всё  ихъ  обЪщашя  не- 
искренны, что  православная  вт>ра  не  освободится  никогда  отъ 
своего  поругашя,  русшя  земли  будутъподъ  властш  поляковъ, 
и  русскШ  народъ  ни  въ  какой  форм*  не  достигнетъ  того,  чтобъ 
уважали  его  права;  ХмельницкШ  готовъ  былъ  поминутно  об- 
ратиться къ  царю,  но  поминутно  и  отступалъ  отъ  этой  мысли. 
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отталкиваемый  твердостью,  съ  какою  московское  правительство 
держалось  своихъ  государственно-мудрыхъ,  но  иенавистныхъ 
для  казаковъ  посл'Ьднихъ  переяславскихъ  статей.  Хмельницкий 
не  имтэлъ  самобытнаго  ума,  который  бы  могъ  соединить  друпе 
умы  и  направить  къ  одной  цт>ли,  а  у  казаковъ  было  черезъ  чуръ 
много  разномыслия  и  взаимной  вражды  и  непостоянства,  и  Хмель- 
ницкий не  могъ  понять,  какъ  хочетъ  поступать  казацкая  гро- 
мада, чего  ожидаетъ  и  надъется  народъ  въ  данную  минуту, 
какъ  сл'Ьдуетъ  въ  угоду  ему  соразмерять  свои  поступки.  Одни 
ему  говорили:  надобно  ладить  съ  поляками.  Въэтой  мысли  бо- 
лт>е  всбхъ  поддерживалъ  его  Тетеря,  бывшШ  при  Богдан*  пе- 
реяславский полковнпкъ,  при  Юргв  выбранный  генеральнымъ 
писаремъ.  Онъ  скоро  оставилъ  эту  должность,  съвздилъ  въ 
Польшу,  былъ  тамъ  за  услуги  Полынъ  пожалованъ  титуломъ 
стольника  полоцкаго,  и  пр^халъ  отъ  короля  въ  качеств*  наб- 
людателя за  поведешемъ  казаковъ.  Тоже  твердили  и  друпе  стар- 
шины; но  громада  казацкая  безпрестанно  волновалась,  не  лю- 
била по  прежнему  ляховъ,  и  боялась  ихъ,  но  и  «москали»  пред- 
ставлялись ей  немилыми.  Татаршя  насилия  всего  нагляднее 
указывали  Хмельницкому  плоды,  приготовляемые  новымъ  сое- 
динешемъ  съ  Польшею.  Все  бт,ды,  териимыя  народомъ  вообще 
и  лицами  по  одиночкт>,  стали  приписывать  Хмельницкому.  Онъ 
глава  народа,  онъ  старний  во  всемъ;  онъ  и  вииоватъ  за  управ- 
ляемых!,; его  проклинали.  Тетеря  писалъ  къ  королю,  что  онъ 
старался  всеми  силами  примирить  войско  съ  гетманомъ,  но  без- 
успешно. « Что  сдТ.лать  съ  ВТШГЬ  упрямымъ  народомъ.  —писал  ь 
онъ,  — когда  у  нет  такой  правь,  что  какъ  кто  иотераетъ  у  него 
расиоложеше,  тому  уже  нелегко  будгтъ  ирюоркгп,  его  вновь*. 
Презирая  гетмана,  мши  \г  казаки  совст.мъ  отказались  отъ  службы 
и  занялись  своими  домашними  дьлами.  Обшестиеппыл  побуж- 
ден! н  охладевали;  хотълось  жить  какъ  попало.  Хмглыпщкш 
чувствовал!,  возраставшее  всеобщее  прелрьше  П  «ей Г.:  само 
поим-  боролось  въ  немъ.  Онъ  злился  на  казаковъ,  на  всю 
Украину,    на   весь   народъ  свой;   то  сознавая    спою  слабость  и 
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вдругъ,  замечая,  что  этого  только  и  требуютъ  и  хотятъ  пре- 
зирающее его  казаки,  держался  за  нее  обеими  руками,  грозилъ 
даже  отдаться  въ  руки  ордъ  и  посредствомъ  ея  укрощать  не- 
послушное казачество.  Осенью,  чтобы  сколько-нибудь  избавить 
Украину  праваго  берега,  онъ  повелъ  орду  опять  къ  Шеву  и  за 
Шевъ,  гдъ  Десна  сливается  съ  Днъпромъ,  но  казаковъ  пошло 
сънимъ  мало;  не  хотели  его  слушать.  ХмельницкШ,  пользуясь, 
въроятно,  малочисленностш  ратныхъ  въ  Шевт»,  хотвлъ,  по 
выражешю  Тетери,  подбодрить  татаръ  къ  служб*  Рт>чи-Пос- 
политой,  доставивъ  имъ  возможность  набрать  плънныхъ  ма- 
лоруссовъ.  Но  онъ  ничего  не  сд'Ьлалъ,  скоро  возвратился  и 
этимъ  походомъ  только  бол'ве  вооружилъ  противъ  себя  еди- 
иоземцевъ.  Каждый  шагъ  его  былъ  новымъ  преступлешемъ. 
Меланхол1я  терзала  его.  Онъ  мучился  и  дрожалъ  какъ  Каинъ, 
говорнтъ  лътонись.  Наконецъ,  подъ  вл1яшемъ  мучительной 
тоски,  растерзанной  совъсти  и  страха,  решился  онъ  испол- 
нить свой  объдъ,  данный  подъ  Слободищемъ,  и  вступить  въ 
монастырь.  Хмелышцк1й  собралъ  казаковъ  на  раду  подъ  Кор- 
сунъ,  въ  монастырь  ОлынанскШ.  Когда  казаки  съехались, 
ЮрШ  явился  въ  собраше,  поклонился  и  говорилъ: 

«Памятуя  заслуги  родителя  моего,  вы  избрали  меня  гет- 
маномъ,  но  я  не  могу  быть  достоинъ  этой  чести,  я  не  могу 
уподобиться  моему  родителю,  и  отцовскаго  счастья  мнт>  не  далъ 
Богъ!  Я  решился  разстаться  съ  вами  и  исполнить  давниш- 
нее желанье — удалиться  отъ  свъта  и  стараться  о  спасенш  моей 
грътпной  души.  Желаю  вамъ  всъмъ  счастья;  выберите  себт, 
иного  гетмана,  и  такъ  какъ  намъ  нътъ  возможности  отбиться 
отъ  ляховъ  и  москалей — отдайтесь  лучше  турку,  чтобы  по- 
средствомъ союза  съ  нимъ  дать  Украинт.  свободу». 

Некоторые  советовали  ему  оставить  это  намвреше;  удержи- 
валъ  его  бол-ве  всвхъ  Павелъ  Тетеря,  болт>е  всвхъ  внутренно 
желавпий  его  удалешя,  съ  тъмъ,  чтобы  самому  заступить  его 
мъхто.  Друпе,  ненавид-ввиив  его  и  прежде,  говорили  см 'вло:  — 
«А  нехай  иде  соб!  къ  дщьку,  коли  зъ  нами  жити  не  хоче!  зля 
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кався,  то  теперь  шдъ  каптуръ  хоче  голову  зховати.  Знайдемо 
соб1  такого,  шчо  стане  за  наши  вольности!» 

Хмельницмй  удалился  и  6-го  января  1663  года  въЧигирин- 
скомъ  монастырь  былъ  постриженъ  подъ  именемъ  Гедеона.  Фа- 
мил1я  его  не  потеряла  значешя  и  подъ  клобукомъ;  скоро  мы  его 
увидимъ  архимандритомъ,  а  черезъ  несколько  лт>тъ  придется 
увидъть  его  еще  разъ  на  безславномъ  военномъ  поприщ*,  от- 
ступникомъ  христианства. 

Послъ  отречешя  Хмельницкаго,  казаки  собрались  на  избира- 
тельную раду  въ  Чигиринт».  Некоторые  предложили  Выгов- 
скаго. 

—  Онъ  сенаторъ  и  воевода, —  возражали  друпе, —  если  онъ 
станетъ  гетманомъ,  то  не  будетъ  послушенъ  казацкой  радъч 

Были  тогда  два  соперника  у  Выговскаго,  оба  женатые  надо- 
черяхъ  Хмельницкаго.  Первый,  по  извъстш  Коховскаго,  былъ 
Ивапъ  Нечай,  вероятно  какимъ-то  образомъ  получившШ  уволь- 
неше  изъ  шгьна  въ  Москве .  За  него  старалась  жена  его  Елена. 
Другой — Тетеря;  его  жена  Стефанида  умъла  обдт.лать  дъло сво- 
его мужа  лучше  сестры.  Она  обдарила  отцовскими  деньгами 
знатпъйшихъ  вл1ятельныхъ  людей  на  радъ  и  расположила  ихъ 
въ  пользу  своего  мужа.  За  знатными  были  приобретены  и  го- 
лоса толпы.  Мнопе,  зная  Тетерю,  не  считали  его  способнымъ 
ни  по  уму,  ни  по  совести,  но  золото  и  серебро  соблазнило  ихъ. 
Но  извт»ст1Ю  украипскаго  лт>тоиисца  (Величко,  36),  каждый  изъ 
тогдашнихъ  казаковъ  ради  сребра  и  злата  не  только  далъ  бы 
выколоть  себъ  глазъ,  но  не  нощадилъ  бы  отца  и  матери. — Всъ 
они, — говоритъ  кого  лътонисецъ, — были  тогда  подобны  1удъ, 
продававшему  за  серебро  Христа,  и  могли  ли  они  думать  о  по- 
гибающей матери  своей  Украинъ. — Это  было  какъ  пельзя  есте- 
ственнее. Дъло  Малой  Руси  проигрывалось.  Исуснъхъ  и  без- 
нрп-.танныя  нгуд.гш  истощили  надежды,  лишали  вьры,  откло- 
нит 1»тъ  Н1..1И,  ипзбуждалн  мысль  о  си  недостижимости,  отчего 
терялась  воля  и  пригни1,  иссякала  любовь  къ  отечеству,  къ 
ОбЩМгаенному  добру;  подписи  гамоптг.гржгшн  оказывались  без- 
плодны  I  напрасны.  Эгон.пиъ  частный  бралъ  иг.рхъ  надъ  благо- 
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родными  побуждешями;  слишкомъ  невыносимо  становилось  каж 
дому  свое  домашнее  горе,  не  выкупаемое  т'вмъ,  за  что  ему  под- 
вергались; всяк1й  сталъ  думать  о  себт>самомъ,  потому  что  убе- 
дился въ  суетности  думъ  о  вевхъ;  души  мельчали,  пошлели; 
умы  тупт>ли  подъ  бременемъ  безъисходнаго  искашя  средствъ  къ 
спасешю;  все,  что  считалось  прежде  дорогимъ  и  святымъ,  про- 
давалось дешевле  и  дешевле  и  героемъ  времени  сталъ  тотъ,  кто 
умтаъ  сберечь  самого  себя  среди  всеобщихъ  потрясешй,  выс- 
кочить изъ  водоворота  смутъ,  потопивши  другихъ,  обезпечить 
себя  на  счетъ  другихъ;  добро дътелш  сталъ  ловкШ  обманъ,  доб- 
лестш — безеердечное  злод,вяше,великодуш1е — глупостш.  Такъ 
бывало  всегда  въ  исторш  въ  тт.  перюды,  когда  общество,  вслт>д- 
ств1е  сильныхъ  потрясешй,  не  достигая  ц-влей,  руководившихъ 
его  посреди  прожитыхъ  невзгодъ,  не  выносило  ударовъ  против- 
ной судьбы  и  начинало  умирать  и  разлагаться.    Такая  смерть 
начиналась  тогда  и  въ  Украине,  въ  обществ*,  промелькнув- 
шемъ  въ  исторш  славянъ  подъ  именемъ  Войска  Заиорожскаго. 
Цт>ль  его  была  достижеше  нащональной  политической  самобыт 
ности.  Край,  гдт>  оно  зародилось,  по  историческимъ  обстоятель 
ствамъ,  не  способствовалъ  развитш  въ  немъ  въ  предшество 
вавшее  время  гражданственныхъ  началъ  въ  необходимой  степс 
ни;  оно  заявило  въ  исторш  свои  требовашя  безъ  этого  запаса: 
три  противоположныя  силы  стали  тянуть  его  къ  себт»;  то  бы- 
ли—  Московское  государство,   Ръчь-Посполитая  и  мусульман- 
ски М1ръ  въ  образт>  Крыма  и  Турцш.   Недостатокъ  самобыт  - 
ныхъ  гражданственныхъ  началъ  лишалъ  ткань  его  той  упру- 
гости, какая  нужна  была,  чтобы  противостоять  такой  ужасной 
тройной  тягт»;  эта  ткань  начала  разрываться, — а  гдт.  общество 
разрушается,  тамъ  существенно  должны  брать  верхъ  частныя 
побуждешя  т'ьхъ,  которые  составляли  это  обреченное  па  поги- 
бель общество,  такъ  точно,  какъ  послъ  разрыва  ткани  остают 
си  видимы  составлявнпя  ея  нити. 

Павелъ  Тетеря,  по  донесешямъ  московскихъ  воеводъ,  быль 
родомъ  изъПереяславля,  гдт.  при  Хмельницкомъ  онъ  былъ  пол- 
ковникомъ.  Въ  молодости  онъ  получилъ  образоваше  выше  мно- 
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гихъ  другихъ  изъ  казацкаго  звашя,  но  оно  не  дало  ему  ниво- 
енныхъ  даровашй,  ни  мужества,  ни  чести.  Всегда,  во  всемъ, 
онъ  заботился  объ  одномъ  себт>,  и  потому  въ  эти  годы  явился 
вполне  челов'Ькомъ  своего  времени.  Еще  во  время  своего  пол- 
ковничества  онъ  успълъ  собрать  состоите:  женитьба  на  дочери 
Хмельницкаго  сдълала  его  богачемъ.  Соумышленникъ  Выгов- 
скаго  въ  д'блт»  отложешя  отъ  Московскаго  государства,  онъ 
вмъстъ  съ  нимъ  участвовалъ  въ  дъ^гь  гадячскаго  договора,  по- 
лучилъ  дворянство,  при  пособш  Беневскаго  былъ  сдъланъ  пи- 
саремъ  Войска  Запорожскаго,  уъхалъ  потомъ  въ  Польшу,  под- 
делался къ  королю  и  къ  знатнымъ  панамъ,  получилъ  тамъ  меж- 
ду прочимъ  маетности  въ  награду  за  свое  расположете  къ  Ртэчи- 
Носполитой,  для  пршбрътешя  наличныхъ  денегъ  заложилъ  ихъ 
въ  началъ  1662  года  и  прИжигъ  въ  Украину  въ  качеств*  ком- 
миссара,  съ  жалован!емъ  до  2,000  зл.  въ  четверть  года.  Те- 
перь этотъ  человъкъ  буквально  купилъ  себ*  гетманство.  День- 
ги, употребленный  на  подкупъ,  были,  въ  виду  возможности  призб- 
ръсти  бблышя  богатства  въ  гетманскомъ  званш,  затрачены, 
какъ  затрачиваетъ  капиталы  купецъ  на  оборотъ  для  большей 
наживы.  Прежде  пр1ятель  Выговскаго,  онъ  видт>лъ  въ  немъ со- 
перника, и  съ  этихъ  поръ  сделался  его  злъйшимъ  врагомъ; 
впослт.дствш  онъ  и  погубилъ  его.  Такъ  какъ  онъ  положилъсе- 
бъ  цъль  нажиться  при  помощи  поляковъ,  то  угодливость  иоля- 
камъ  была  у  него  въ  то  время  до  того  велика,  что  въ  письмахъ 
своихъ  къ  королю  и  къ  государственнымъ  липамъ,  онъ  старал- 
ся держать  себя  отдельно  отъ  Войска  Запорожскаго,  какъ  буд- 
то онъ  человъкъ  чужой  для  него,  только  наблюдаюний  нидъ 
нимъ,  какъ  будто  не  нринадлежалъ  никогда  ни  къ  нему,  ни  къ 
южно-русскому  народу;  онъ  какъ  будто  самъ  вабылъ  свое  про- 
исхождеше  и;;ь  порою [двежжхъ  гвщанъ.  Кромг.  собственной 
наживы  и  удовлетворены  :>гоистическихъ  потребностей,  у  Н6Г0 
другихъ  нълей  и  идей  не  было,  ('дг.л.гп.см  главою  народа  ему 
нужно  были  только  для  того,  чтобы  обобрать  этого  аародъ  и 
потомъ  покинуть  его  ианптдл  Пиолнт.  передовой  челОВ*КЪ свое! 
и.  онъ  долженъ  быль,  сообразно  своим'!.  цьлнмъ    выиграть 
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больше  всвхъ  и  выигрывалъ.  Сдълавшись  гетманомъ,  онъ  дер- 
жался польскою  помощью,  послалъ  Гуляницкаго  посдапцемъ  въ 
Варшаву  и  упрашивалъ  короля  двинуться  съ  войскомъ  для  по- 
корешя  польской  страпъ  оторвапныхъ  земель.  Нужно,  однако, 
было  исполнить  и  всеобщее  требоваше  толпы.  Тетеря  долженъ 
былъ,  подобно  своему  предшественнику,  просить  объ  иснолне- 
ши  условШ  относительно  православной  вт>ры;  повторилось  до- 
могательство отобрать  отъ  ушатовъ  церковный  имЪши  и  от- 
дать иравославнымъ,  древнимъ  ихъ  владъмьцамъ.  Лично  для 
самого  Тетери  этотъ  вопросъ  не  былъ  воиросомъ  сердца;  вно 
сл-ьдствш  онъ  отрекся  и  отъ  въры,  за  которую  теперь  ходатай - 
ствовалъ  потому  только,  что  иначе,  напервыхъпорахъ,  немогъ 
бы  держаться  на  гетманстве. 

Итакъ,  по  странному,  можно  сказать,  стечешю  обстоя- 
тельству поелъ  удалешя  сына  Богдана  Хмельницкаго  отъдълъ, 
въ  Украине  явились  претендентами  на  власть,  соперниками 
между  собою  за  эту  власть  —  свойственники  стараго  Богдана: 
Оомко  былъ  его  шуринъ,  братъ  первой  жены;  Золотаренко  дру- 
гой шурипъ,  братъ  третьей  его  жены;  Тетеря  —  мужъ  его  до- 
чери; явился  за  ними  и  четвертый  соперникъ:  онъ  уже  былъ  пе 
родственнику  не  свойственникъ  стараго  Богдана,  какъ  про. 
ч1е;  опъ  былъ  когда-то  слугою  этого  Богдана,  пеболъе, — и  онъ 
то  успълъ  переспорить  всвхъ  на  лъвомъ  берегу  Днепра. 


XV. 


Тетеря,  после  своего  избрашя,  разослалъ  письма  и  воззва- 
Н1Я  на  левобережную  Украину,  убьждалъ  покориться  себе  какъ 
законному  гетману  Войска  Запорожскаго,  и  грозилъ,  что  вотъ 
скоро  прибудетъ  польшй  король  съ  сильнымъ  войскомъ,  а 
съ  пимъ  и  ханъкрымшй.  Эти  «прелестныя»  письма  мало  имели 
дбйств1я;  только  въ  Переяславде,  где  знали  лично  издавна 
Тетерю,  какъ  тамошняго  уроженца  и  полковника,  нашлись  у 
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него  кое-каюе  благопр1ятели.  Сомко  писалъ  къ  полковникамъ, 
прнказывалъ  ловить  агентовъ  Тетери,  перехватывать  его  письма 
и  доставлять  къ  нему;  но  въ  тоже  время,  однако,  писалъ  къ 
Тетерь  отв-вты  на  предложешя  его,  подавалъ  надежды  присое- 
динить левобережную  Украину  къ  Полыпъ,если  бы  только  былъ 
увъренъ,  что  ни  король,  ни  Ръчь-Посполитая  не  будутъ  ему 
мстить.  Это    сообщено  было  черезъ  Тетерю  королю,  и  отъ  ко- 
роля последовало  Сомку  прощеше.  Переговоры  Сомка  съ  Тете- 
рею велись  тайно,  но  про  нихъ  провъдали  враги  Сомка.  Впро- 
чемъ,  Сомко  не  очень-то  довърчиво  готовился  отдаваться  поля- 
камъ;  переписываясь  дружелюбно  съ  Тетерею,  онъ  въ  тоже  время 
наряжалъ  агентовъ  въ  заднъпровше  города  возбуждать  противъ 
польской  власти  тамошше  полки.  Сомко,  какъ  видно,  не  дове- 
ряя судьбт>,  заготовлялъ  себъ  только   на  случай  возможность 
увернуться,  если  въ  самомъ  дълъ  польская  сторона  возьметъ 
верхъ,  или  если  подъ  властш  Москвы  ему  покажется  уже  че- 
резчуръ  невыносимо.    Зловъиие   слухи  носились  по  Украинъ. 
Говорили,  что  царь  намъренъ  уступить  Украину  Полыпъ  и  вмъ- 
стъ  съ  Польшею  уничтожить  казачество.  Начавпиеся  съъзды 
между  русскими  уполномоченными  и  польскими  панами  съ  цв- 
Л1Ю  уладить  недоумъшя  и  заключить  миръ  —  подавали  поводъ 
къ  такимъ  подозръшямъ  и  толкамъ.  Каждая  парт1я  хотъла  из- 
влечь для  себя  пользу  изъ  этихъ  слуховъ,  люди,  нерасполо- 
женные къ  москалямъ,   возбуждали  этими  толками  народную 
громаду  противъ  Москвы;    враждуюпце  честолюбцы  приписы- 
вали ихъ  своимъ  соперникамъ;  БруховецкШ  и  МеоодШ,  сооб- 
щая о  нихъ  въ  Москву,  выставляли  свою  преданность  и  чер- 
нили своихъ  противпиковъ. 

Король  былъ  очень  доволснъ,  что  избранъ  въ  гетманы  Те- 
теря— чшшъкъ,  на котораго бол'Ье  чт.мъна  кого  пибудь  Польша 
могла  положиться, — и  послалъ  къ  нему  знаки  гетманскаго  до- 
поинпил  ( VI,  Ннаномъ  Мазепою,  еще  молодымъ  русскимъшлнх- 
шчемъ,  тъмъ  самым!.,  которому,  чревЪ  несколько  Л'Ьтъ,  суж- 
дсио  было  самому  быть  гетманом*]».  Такъ  какъ  Мазепа  былъ 
еще  человънъ  незначительный,  то  Тетери  плшелъ,  что  (.тиран 
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лете  этой  церемоши  черезъ  такого  человека  унизитъ  достоин- 
ство гетмана  Войска  Запорожскаго,  и  вспоминалъ,  что  нъкогда 
Богдану  Хмельницкому  вручалъ  подобные  знаки  власти  Адамъ 
Кисель,  носивний  санъ  воеводы,  указывалъ  и  на  то,  что  за 
Днъпръ  отъ  царя  будетъ  посланъ,  для  вручетя  тамошнему  бу- 
дущему гетману  подобныхъ  знаковъ,  знатный  бояринъ,  и  про- 
силъ  дозволить  принять  посылаемые  знаки  не  отъ  Мазепы,  а 
отъ  пана  бомы  Еорчевскаго,  болъе  знатнаго,  ч'Ьмъ  Мазепа,  но - 
сившаго  тогда  титулъ  саноцкаго  подкомор1я.  Король  позволидъ 
это. 

Возведете  новаго  гетмана  не  положило  конца  ужаснымъ  опу- 
стошетямъ,  которыя  продолжала  терпъть  правобережная  Украи- 
на отъ  татаръ.  —  «Распоряжаясь  достоятемъ  бт>дныхъ  людей 
и  честью  дъвицъ  и  женщинъ — писалъ  Тетеря  королю — татары 
совершаютъ  так1я  гнусныя,  приводянця  въ  ужасъ  хрисшнъ, 
злодъятя,  что  мнопеизъ  Войска  Запорожскаго  готовы  отдаться 
въ  ту  неволю,  какая  досталась  въ  удт>лъ  валахамъ  и  молда- 
ванамъ,  лишь  бы  не  терпъть  такого  невыносимаго  инепривыч- 
наго  ярма  отъ  орды».  Но  противъ  орды  двинуло  тогда  москов- 
ское правительство  калмыковъ,  которые  издавна  враждовали 
съ  татарами,  и  необычныя  для  Украины  Полчища  появились  и 
разбили  орду  подъ  Чигириномъ. 

На  лт>вой  сторонъ,  враги  Сомка  узнали  о  его  сношешяхъ  съ 
Тетерею  и  воспользовались  этимъ,  чтобы  еще  болт.е  очернить 
его  и  заподозрить  передъ  Москвою.  Осенью  1662  года,  запо- 
рожцы провозгласили  Бруховецкаго  кошевымъ  гетманомъ, — это 
былъ  неслыханный  ещечинъ  въУкраинъ.  Кошевымъ  атаманомъ 
сдъланъ  знаменитый  Иванъ  Сирко.  Въ  качествт.  кошевого  гет- 
мана, БруховецкШ  явился  въ  Украинт.,  чтобы  сд-влаться  гет- 
маномъ Войска  Запорожскаго.  Онъ  сталъ  въ  Гадячъ,  съ  нимъ 
тогда  былъ  МеводШ.  Они  оба  настаивали  у  московскаго  прави- 
тельства, чтобъ  собрана  была  черная  рада  и  выбрала  вольными 
голосами  гетмана.  Сторону  его  держалъ  князь  Ромодановсшй. 
Это  одно  уже  располагало  въ  пользу  его  половину  Украины, 
видъвшей,  что  правительство  болт»е  всъхъ  претендентовъскло- 
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няется  на  его  сторону.  Много  помогало  ему  то,  что  до  сихъ 
поръ  Золотаренко  довЪрялъ  Мееодш  и  былъ  увт>ренъ,  что 
БруховецкШ  и  все  Запорожье  никого  не  желаютъ  въ  гетманы, 
кромт.  его,  Золотаренка;  онъ  и  теперь  неожидалъ,  непонималъ 
чтб  делалось.  Узнавши,  что  БруховецкШ  въГадячт>,  ждалъотъ 
него  писемъ  и  удивлялся,  что  это  такъ  долго  не  получаетъихъ; 
необычно  ему  стало  и  то,  чтодругъегоМееодШ,  находясь  вмъст'Ь 
съ  кошевымъ  гетманомъ,  вдругъ  замолчалъ.  Золотаренко  ре- 
шился самъ  -Ехать  въ  Гадячъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  тамъ  былъ  и 
РомодановскШ.  Въ  Батурин-в,  куда  онъпргвхалъ,  его  окружили 
значные  товарищи  и  советовали  ему  не  ехать  къ  Бруховец- 
кому,  а  скор-ве  примириться  съ  Сомкомъ,  держать  сторону  по- 
следили) и  помогать  ему  въ  достижеши  гетманскаго  достоин 
ства.  Эти  советы  показались  Золотаренку  плодомъ  сомковыхъ 
козней  и  такъ  его  раздражили,  что  онъ  почиталъ  тт.хъ,  кото- 
рые ихъ  давали,  своими  врагами,  и  подобно  тому,  какъ  некогда 
съ  своими  друзьями  сделалъ  Цыцура  въ  Переяславле,  хотълъ 
онъ  собрать  ихъ  по  пр1ятельски  и  перебить.  Онъ  поверилъ  это 
дело  нехоте,  но  пехота  не  согласилась  на  такое  злодеяше  и 
чуть  было  его  самого  не  убила.  Тогда  Золотаренко,  считая 
вообще  московскихъ  воеводъ  падкими  па  корысть,  иослалъ  къ 
Ромодановскому  подарки,  и  приказалъ  гвмъ,  которые  повезли 
ихъ,  узнать  наверное,  что  думаютъ  запорожцы.  Посланцы  Зо- 
лотаренка нашли  Ромодановскаго  въ  Зинкове,  где  были  за- 
порожцы. Князь  не  только  не  принялъ  подарковъ,  но  еще  на- 
смеялся надъ  ними  и  замътилъ,  что  у  него,  князя  и  боярина, 
больше  своего,  ч-вмъ  у  Золотаренка.  Тогда  некоторые  запо- 
рожцы, у  комрыхь  развязались  отъ  вина  языки,  передъ  по- 
сланцами Золотаренка  проговорились  и  откровенно  объявили. 
что  они  сошлись  затъмъ,  чтобы  перебить  городовую  старшжну, 
которая  обогащается  на  счетъ  простого  народа,  а  прежде  веьхъ 
доспится  Со.мку  и  Насняв.  Такое  извести1  посланцы  привезли 
;>(>.ю (логику.  Тогда  для  него  разъяснились,  что  онъ  былъ  до 
сихъ  поръ  въ  дуракахъ  у  МевоД1Я  и  обиосилъ  исрсдъ  москои- 
скимъ  вравип-лвстиомь  вь  измене  Сомка   не  дли  скоси  пользы, 
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а  для  того,  чтобы  проложить  путь  другимъ,  самому  же  зато, 
быть  можетъ,  потерять  голову  за  одно  съ  Сомкомъ,  вмт>сто  на- 
грады отъ  тъхъ,  для  кого  такъ  усердно  постарался.  Онъ  напи- 
салъ  къ  Сомку,  просилъ  забыть  все  прежнее,  изъявлялъ  жела- 
ше  примириться  и  об'вщалъ  быть  ему  на  будущее  время  покор- 
нымъ.  Свидаше  между  бывшими  двумя  врагами  произошло  въ 
м'Ьстечк'Б  Ичнъ.  Туда  съехались   полковники,  сотники,  знач- 
ные  товарищи;  въ  церкви,  стоявшей  на  рыпкъ,они  произнесли 
присягу  слушаться  Сомка,  и  на  предстоящей  рад-Ь  избрать  его, 
а  не  другого,  въ  полные  гетманы.  Такъ  излагаетъ  дъло  со- 
временный лтлописецъ.  Иоархивиымъ  д-вламъ  видно,  что  рада, 
на  которой  Золотаренко  нризналъ  Сомко  гетманомъ,  происхо- 
дила въ  Ньжинт.  и  самъ  Сомко  на  ней  не  былъ,  а  присылалъ 
туда  своего  войсковаго  писаря.  Это  видимое  разноръ^е  легко 
согласить:  вероятно,    Сомко    съ  Золотаренкомъ  видались   въ 
Ичнъ'  и  тамъ  примирились,  а  рада  происходила  въ  Нъжинъ*  и 
Сомко  счелъ  умъстнымъ  показать  свое  безучастие  въ  такомъ 
собраши,  которое  его  выбирало.  Васюта  Золотаренко,  какъ  бы 
желая   загладить  прежнюю   непр1язнь   къ  Сомку,    теперь  изъ 
всЪхъ  силъ  хлоноталъ  за  него,    однихъ  убъждалъ,    другихъ 
ирипуждалъ  обещать  верность  Сомку.  Но  окончаши  рады  вы- 
боръ  былъ  иосланъ  въ  Москву  съ  приложешемъ  подписей  и 
печатей  и  съ  прошешемъ  отъ  гетмана  и  всего  Войска  Занорож- 
скаго  о  царскомъ  подтвержден^  постановлен1я  рады.  Васюта, 
прежде  чернившШ  Сомка  предъ  московскимъ  правительствомъ, 
теперь  иисалъ,    что  гетманъ  1оакимъ  Сомко   верный  слуга  и 
мы  съ  нимъ,  яко  съ  достов'ърнымъ  царскаго  пресв'Ьтлаго  вели- 
чества слугою,  съ  початку  слушать  по  присяги  и  досель1  слу- 
жили такъ  и  служить  и  умирать  готовишь,  а  не  съ  таковымъ, 
который  есть  и  нраву  не  нашего  полопникъ  и  велишя  бт>ды  и 
мордерства  людемъ   бьднымъ  чинитъ  застаючи  въ  Гадячомъ- 
Но  выборъ  Сомка  былъ   все  неполный:  только  полки   нт>жин- 
ск1й,  черниговшй,  лубенскШ,  переяславекШ,  прилуцкШ  при- 
знали Сомка  гетманомъ;  противъ  него  оставались  полки  пол- 
тавшй,    зиньковскШ  и  миргородшй.  БруховецкШ   понималъ, 
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что  его  сила  въ  Украине  зависитъ  отъ  временныхъ  обстоя- 
тельствъ,  что  громада  склоняется  къ  нему,  пока  ее  льстятъ 
надежды  на  ограблеше  значныхъ  людей  и  пока  всвмъ  явно, 
что  московская  власть  на  его  стороне.  Онъ  зналъ,  что  у  гро- 
мады память  коротка,  и  онъ  до  техъ  только  поръ  могъ  на 
нее  разсчитывать,  пока  самъ  былъ  у  ней  на  глазахъ,  а  еели 
бы  скрылся  хотя  на  короткое  время,  то  враги  его  могли  бы 
взять  верхъ  и  вооружить  противъ  него  ту  же  громаду,  кото- 
рая теперь  такъ  за  него  стояла:  имъ  бы  также  поварили, 
какъ  верили  до  сихъ  поръ  ему,  потому  что  онъ  не  переста- 
валъ  кричать,  что  не  должно  верить  имъ.  БруховецкШ  и  его 
сторонники  толковали,  что  ЮрШ  ХмельницкШ  для  того  отка- 
зался отъ  гетманства,  чтобъ  предоставить  полное  гетманство 
дяде  своему  Сомку,  а  последшй,  сделавшись  гетманомъ,  наме- 
ревается отдать  всю  Украину  Тетерь.  Когда  царшй  послан- 
никъ  пргьхалъ  въ  Украину,  то  все  полковники,  сообщники 
Бруховецкаго,  говорили  это  почти  одними  и  теми  словами. 

Московское  правительство  остерегалось  всехъ,  хотя  и  ласка- 
ло всехъ  разомъ,  не  доверяло  вполне  никому,  хотя  наклоня- 
лось съ  болыпимъ  довер1емъ  къ  Бруховецкому.  Въ  конце  де- 
кабря 1662  г.  былъ  отправленъ  изъ  Москвы  посланникомъ 
Ладыжинсшй:  онъ  повезъ  Бруховецкому,  Сомку,  Золотаренку 
и  всемъ  полковникамъ  милостивое  слово  отъ  государя.  Царь 
уверялъ  всехъ,  что  не  думаетъ  отдавать  полякамъ  черкас- 
скихъ  городовъ,  какъ  толкуютъ  некоторые  «плевосеятели»,  и 
назначалъ  новую  полную  раду  на  весну.  Какъ  видно,  у  прави- 
тельства было  намереше  до  времени  рады  разлучить  Бруховец- 
каго съ  Мееод1емъ  и  выпроводить  Бруховецкаго  съ  его  запо- 
рожцами на  зиму  изъ  Украины,  чтобъ  избежать  волнешй.  Ме- 
оодш  приказывали  ехать  въ  Кн'въ,  а  Бруховецкому  съ  запо- 
рожцами въ  Сичу,  а  оттуда  идти  на  татаръ.  Предполагался  но- 
ходъ  шм  Григория  Сунгалссвича  Черкасскаго  на  крымски- 
улусы,  въ  ОМДИНгши  съ  калмыками:  Брухонгцшй  должен!, 
бшъ помогать  .ному  ирсдщшгпю.  Получивъ  грамату  сътакимъ 
ирикаланнмъ    отъ  Ладыжинскаго.  |»рухов«'Шпй    сказалъ:       мм 
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готовы  служить  государю  и  головы  свои  положить,  а  идти 
намъ  никакъ  нельзя;  я  выгребъ  сюда  съ  казаками  по  Днепру 
на  судахъ;  лошадей  у  насънътъ;  живучи  здъсь  долгое  время, 
наши  пропились:  какъ  намъ  идти  пъшимъ  зимою  въ  такой  да- 
лешй  путь!  И  въ  разумъ  этого  взять  нельзя.  Меня  убьютъ 
свои  же  казаки,  а  не  то  Сомко  убьетъ  меня  на  дорогь,  какъ 
ВыговскШ  Барабоша  и  Сомку,  а  если  со  мною  что  учинится, 
то  и  вся  Украина  смутится  и  Запороги  отложатся » .  Онъ  со- 
бралъ  раду,  и  рада  приговорила,  что  идти  никакъ  нельзя  пре- 
жде, чъмъ  соберется  полная  рада,  а  иначе,  если  запорожцы  те- 
перь выйдутъ  изъ  Украины,  то  Сомко  ихъ  уже  не  впуститъ. 
Положили  посылать  къ  царю  челобитье.  МеоодШ  также  отго- 
варивался отъ  исполнешя  царской  воли:  «нельзя  идти  въ  Га- 
дячь, — говорилъ  онъ — «меня  Сомко  измънникъвелитъ  погубить, 
а  Гадячь  въ  моей  епархЩ  пусть  государь  меня  помилуетъ — 
иозволитъ  жить  въ  Гадячъ  до  полной  рады». 

«Если — говоритъ  БруховецкШ — великШ  государь  пе  велитъ 
учинить  полной  рады  всъмъ  поспольствомъ,  всею  чернью, 
если  вст>ми  вольными  голосами  и  не  выберутъ  гетмана  и  не 
укръпятъ  «пунтовъ»,  такъ  Сомко  отдастъ  всъхъ  насъ  королю. 
Пусть  это  будетъ  извъщено  его  царскому  величеству.  Хмель- 
ницкШ  съ  умысломъ  сдалъ  гетманство  Тетеръ,  а  вт.дь  Павелъ 
Тетеря  Сомку  зять;  сестра  Якимова  была  за  Павломъ  Тетерей 
и  дт>ти  у  него  отъ  ней  есть  въ  Полынт».  Вотъ  Сомко  зналъ, 
а  не  объявилъ  великому  государю,  что  Юраско  племянникъ  его 
гетманство  Тетерт.  сдаетъ,  а  теперь  они  тайную  раду  сдъ- 
лали  съ  Золотаренкомъ  и  выбрали  Сомко  въ  совершенные  гет- 
маны; это  все  затъмъ,  что  какъ  Сомко  гетманство  обойметъ, 
такъ  сейчасъ  и  отложится». 

—  Какой  это  выборъ— говорили  бывние  съ  Бруховецкимъ 
полковники — половина  обирала,  а  половина  не  обирала. — 

Думая  расположить  московское  правительство  видами  на  вы- 
годы, БруховецкШ  говорилъ: 

«Зачъмъ  они  полной  рады   не  хотятъ?  Затт>мъ,  что^сами 
всъмъ  владъютъ  и  обогатъли  не  въ  мъру,  а  обогат'ввъ^вс'в 
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города  хотятъ  поддать  королю,  а  сами  за  то  хотятъ  для  себя 
шляхетства  добиться.  Ништо  великому  государю  Запорожское 
Войско  и  черкассше  города  не  надобны?  Безъ  полной  рады,  не 
выбравши  всеми  вольными  голосами  гетмана  и  неукръчгя  «пун- 
товъ»  и  привилШ — не  укртшить  великому  государю  Запорож- 
ья Войска  и  малорошпекихъ  городовъ!  У  насъ  въ  Войскт>За- 
порожскомъ  отъ  вт>ка  не  бывало  того,  чтобъ  гетманы,  полков- 
ники, сотники  ивсяте  начальные  люди,  безъкоролевскихъпри- 
вилепй,  владт.ли  мъщанами  и  крестьянами  въ  городахъ  и  се- 
лахъ,  развт.  кому  король  за  велик1я  службы  на  какое-нибудь 
мт>сто  привилье  дастъ:  тт»  только  и  владвли.  А  гетманской, 
полковницкой  и  казацкой  и  мьщанской  вольности  только  и 
было,  что  если  кто  займетъ  пустое  мъхто  земли,  лугу,  лт.су, 
да  огородить  или  окопаетъ,  да  поселится  съ  своею  семьею  — 
тт.мъ  и  владт>етъ  въ  своей  городьбтца  крестьянъ  держать  на  та-  : 
кихъ  земляхъ,  кто  самъ  собою  занялъ,  никому  не  было  вольно, — 
развъ-  позволялось  мельницу  поставить;  да  и  виномъ  въ  чарки 
казаки  не  торговали:  одни  мъчцане  торговали  тогда  и  съ  того 
платили  королю  или  панамъ,  за  кЪмъ  кто  жилъ.  Тогда  и  по- 
дати брались  съмт.щанъ  и  со  всей  черни  въ  королевскую  казну^ 
А  теперь  гетманъ,  полковники  и  проч1е  начальные  люди  само- 
вольно позабирали  себт>  города,  и  мт>ста  и  пустовыя  мельницы, 
а  черныхъ  людей  отяготили,  такъ  что  нодъ  бусурманомъ  въ 
Дарырадт.  христ1анамъ  такой  тягости  не  наложено.  А  вотъ  какъ 
будетъ  полная  черная  рада,  да  пупты  всё  закръиятъ,  такъвсв 
эти  доходы  у  гетмана,  у  полковниковъ  и  началышхъ  людей 
отпишутъ,  астанутъ  эти  доходы  собирать  на  государеву  казну, 
и  на  жалованье  государевымъ  ратнымъ  людямъ.  Вотъ  почему 
ПИШИ!  гетманъ  и  начальные  люди  не  хотятъ  полной  чер- 
ной  рады. 

Сомко,  напротив!,,  предетанли.п.  тому  же  московскому  послан 
ну,  что,  •••■ли  ка:ша  остается  въ  убытки,  торив!  огмого  &еа 
порядка,  ююрнй  производить  1)|»уховецк1Й  съ  своими  запорож- 
цами. На  ньжинекой  ныШлппеп  рад Ь  у  казлковь  закрт.плено» — 
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говорилъ  онъ,  —  «чтобъбить  челом ъ  великому  государю,  чтобъ 
онъ  велвлъ  быть  радъ  и  укръпить  привилеи  и  пунты  по  преж- 
нему, чтобъ  казаки  были  переписаны  порознь  по  своимъ  лей- 
страмъ  (реестрамъ);  лейстровые  казаки  станутъ  государю  слу- 
жить, а  съ  мужиковъ  станутъ  собирать  государеву  казну  и 
хлъбные  запасы,  а  нынъча  въ  такой  розни  у  великаго  госу- 
даря все  ироиадаетъ:  всъ  называются  казаками,  на  службу  не 
идутъ,  а  государевой  казны  не  платятъ,  а  какъ  непр1ятель 
наступитъ,  такъ  старые  лейстровые  казаки  служить  нехотятъ, 
а  мещане  не  хотятъ  давать  податей,  да  бътаютъ  на  Запорожье 
и  тамъ  па  себя  рыбу  ловятъ,  а  сказываются,  будто  противъ 
непр1ятелей  ходили.  Вотъ  кабы  по  прежнему  одного  гетмана 
слушали,  такъ,  во  время  непр1ятельскаго  прихода,  изъ  Запорожья 
приходили  быкъ  гетману  на  помочь,  а  не  то,  чтобъ  отъ  службы 
и  отъ  податей  бътать  въ  Запорожье.  Теперь  унихъ  всятй  себт» 
начальствуетъ,  и  отъ  того  у  нихъ  все  пропадаетъ». 

Сомко  съ  большимъ  огорчешемъ  припялъ  отъ  Ладыженскаго 
извт.ст1е  о  назначеши  полной  черной  рады,  показывавшее,  что 
государь  не  хочетъ  утвердить  избрашя,  послъдшй  разъ  сдъ- 
ланнагона  нынътннейрадъ.  «На  меня — говоритъ  онъ — всеепи- 
скопъ  измъну  взводитъ,  а  я  служу  в-врио,  столько  разъ  та- 
таръ  и  ляховъ  и  пзмт>нциковъ  малорошйскихъ  отбивалъ,  ка- 
тя нужды  въ  осадахъ  терп'влъ...  вотъ  и  теперь  у  насъ  около 
Переяславля  и  во  многихъ  другихъ  мъхтахъ  все  повоевали, 
ни  одной  деревни  не  осталось,  хуторы,  писики—  все  истреблено, 
нозжено,  во  всемъ  переяславскомъ  уъздт>  и  въ  другихъ  мало- 
россШскихъ  городахъ  не  свяли  ни  одного  зерна  ржи,  а  госуда- 
ревой милости  все  нт,тъ,  когда  государь  велитъ  собирать  на 
весну  полную  черную  раду».  Онъ  припоминалъ,  что  уже  два  раза 
въ  Казелыгви  Нт.жин'Ьонъ  былъ  избранъ  въ  гетманы,  а  госу- 
дарь его  не  утвердилъ  и  принисывалъ  все  это  наговорамъ  епи- 
скопа Меоод1я. 

—  Ты  говоришь  это  напрасно — сказалъ  ему  царсшй  послан- 
никъ — върная  служба  твоя  государю  извт>стна,  и  великому  го- 
сударю давно  то  годно,  чтобъ  быть  тебъ,  за  твои  мнопя  службы 
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и  раденье,  въ  совершенныхъ  гетманахъ,  только  государь  не 
пожаловалъ  тебъ  подтвержденной  граматы  и  булавы  потому  что 
у  полковниковъ  сделалась  рознь,  и  полковники  присылали  къ 
его  царскому  величеству  бить  челомъ,  что  великШ  государь  ве- 
лълъ  для  еовершеннаго  избиранья  гетмана  учинить  полную  раду 
и  выбрать  гетмана  вольными  голосами;  государь  не  хочетъ  на- 
рушить вашихъ  вольностей,  а  желаетъ,  чтобъ  все  было  прочно, 
и  постоятельно  и  правамъ вашимъ  ивольностямъ  непротивно». 

«Отъ  въка  того  не  бывало — говорилъ  Сомко,  —  чтобъ  епи- 
скопы на  раду  ■ездили;  знать  епископъ  долженъ  одну  церковь, 
а  такой  баламутъ  и  въ  епископы  не  годится.  Прежде  сложился 
съ  Васютою  Золотаренкомъ,  а  теперь  съ  Бруховецкимъ;  по 
его  баламутству  БруховецкШ  гетманомъ  кошевымъ  называется. 
У  насъ  въ  Запорожье  отъ  въка  гетмановъ  не  бывало  —  тамъ 
бывали  только  атаманы;  а  гетманъ  былъ  одинъ;  на  то  и  войско 
называется  Войско  Запорожское.  Пусть  и  теперь  великШ  госу- 
дарь прикажетъвъ  Запорожье  быть  атаманамъ,  а  не  гетманамъ, 
а  если  въ  Запорожье  будетъ  гетманъ,  такъ  намъ  нельзя  пи- 
саться гетманомъ  Войска  Запорожскаго» . 

БруховецкШ  увърялъ,  что  Сомко  сносится  съ  Тетерей  и  хо- 
четъ отдать  Украину  Польшъ;  что  онъ  вмъстъ  съ  Золотарен- 
комъ непременно  измънитъ  царю;  а  Сомко,  въ  сною  очередь, 
говорилъ  Ладыжинскому:  —  «Бруховецкому  нельзя  вврить;  Бру- 
ховецкШ полу-ляхъ;  онъ  былъ  ляхъ,  да  присталъ  къ  Войску 
Запорожскому,  но  онъ  никогда  казакомъ  не  былъ,  и  у  Богдана 
Хмельницкаго  служилъ  во  дворъ,  а  не  войскъ;  Богданъ  его  не 
бралъ  на  службу». 

Но  Сомко  пе  умълъ  такъ  подлаживаться  къ  московскимъ 
воеводамъ  и  гонцлмъ,  и  вообще  къ  московскому  правитель- 
ству (которому  вст>  бесъдовавппе  съ  Сомкомъ  московские  люди 
въ  точности  передавали  его  ръчи),  какъ  это  дълалъ  Бру\о 
вецкШ.  Сомко,  иапротивъ,  раздражалъ  Москву  нротивъ  себя. — 
«Намъ, — говорилъ  онъ, — только  что  обътцаютъ,  а  нжЧего  и*1 
даютъ.  Ми1.  булл  милости,  а  не  заплатили  даже  соопт.ш- 
шлхъ  моихъ  ЦвШМ'1..   что  и   издгржалъ   и.ч  жалованы',  ратнымъ 
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людямъ  царскимъ».  Въ  бытность  Ладыжинскаго  въ  Перея- 
славлъ,  Сомко  сдтлалъ  несколько  заявлешй,  которыя  не  мо- 
гли понравиться  московскому  правительству.  Такимъ  образомъ, 
онъ  охуждалъ  статью  договора  съ  Юр1емъ  Хмелышцкимъ,  запре- 
щавшую казнить  самовольно  смертш  чиновниковъ  и  началь- 
ныхъ  людей.  «Нужно — говорилъонъ, — чтобъ  полковникъ  стра- 
шился гетмана  и  за  повелъшя  его  везд*  стоялъ  и  умиралъ. 
Вотъ  какъ  ВыговскШ  оставилъ  Грицька  Гуляницкаго  въ  Ко- 
нотопт. — велт>лъ  ему  за  повелъше  свое  умирать,  а  если  не 
сдълаетъ  такъ,  то  онъ  прикажетъ  казнить  его  жену  и  дътей: 
и  ГуляницкШ  исполнялъ  его  повелъше.  Вотъ  это  хорошо». — 
— Но  Грицька  ГуляницкШ,  сказалъ  Ладыжиншй, — забылъ  Го- 
спода Бога  и  православную  въру  и  своровалъ  великому  госу- 
дарю?—  «ВыговскШ  своровалъ —  сказалъ  Сомко,  «Гуляницшй 
исполнялъ  повелъше  своего  старшаго».  Такой  взглядъ  не  могъ 
быть  по  вкусу  Москвъ,  когда  власть  гетмана  для  того  именно 
и  ограничена,  чтобъ  полковники  могли  пе  исполнять  повелъ- 
шй  своего  старшаго,  противныхъ  видамъ  и  цъдямъ  московскимъ. 
Также  не  могло  понравиться  въ  Москвъ  изъявленное  наказнымъ 
гетманомъ  желаше,  чтобъ  были  отпущены  на  родину  задер- 
жанные въ  Москв'Ё  малоруссы  и  въ  томъ  числъ  ГригорШ  До- 
рошенко, Нечай,  взятый  въ  пл-внъ  измънникъ  Цыцура  и  дру- 
пе.  Сомко  вм'Ьст'В  съ  Лодыжипскимъ,  объъзжалъ  городъ  и  по- 
казывалъ  ему  укръплешя,  сдълапныя  недавно  имъ  около  Пере- 
яславля.  «Вотъ  здъсь  въ  концъ,  въ  большомъ  город* — гово- 
ридъ  Сомко — я  думаю  поставить  маленыпй  городокъ;  какъ  въ 
иепр1ятельск1й  приходъ  мы  войдемъ  на  вылазку,  а  воевода  мо- 
жетъ  городъ  запереть,  и  насъ  назадъ  не  пуститъ. — Такое  по- 
дозръше  на  воеводъ было  оскорбительно. — Ты, — еказалъему Ла- 
дыжиншй,— отъ  непр1ятелей  въ  осадъ  сиживалъ  и  на  вылазки 
ходилъ,  и  никогда  воротъ  отъ  тебя  не  запирали,  а  госуда- 
ревы люди  изъ  города  къ  тебт>  на  выручку  хаживали.  Нътъ; 
безъ  государева  указа  тебт»  нельзя  и  подумать  строить  въ 
большомъ  городкъ  малаго. — 

Ладыжиншй  сказалъ  объ  этомъ  воеводъ  Волконскому. 
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Волконшй  ему  сказалъ: 

—  Наказной  гетманъ  и  мнт>  уже  говорилъ  про  это,  только  я 
сказалъ  такъ:  коли  ты  будешь  дЪлать  другой  городокъ  себт>, 
такъ  я  пошлю  тысячу  человЪкъ  государевыхъ  людей,  да  велю 
пмъ  съ  тобою  жить  вмъстт.  въ  этомъ  городкъ.  Вотъ  нонт>ча  у 
наказнаго  гетмана  заведены  караулы  по  всему  большому  городу, 
гдъ1  государевы  люди;  тамъ  онъ  своихъ  черкасъ  поставилъ  вмъ- 
сгб;  а  какъ  непр1ятель  Юраска  Хмельнидшй  съ  черкасами  и  ля- 
хами стоялъ  подъ  городомъ,  тогда  такого  караула  по  городу  у 
него  не  было.  Изъ  за  Днепра  то  и  дъло  пр1ъзжаютъ  къ  нему 
купцы,  и  онъ  за  Днъпръ  купцовъ  съ  этой  стороны  посылаетъ. 
Словамъ  его  вт>рить  никакъ  нельзя — до  чего  дъла  дойдутъ;  а 
покамъхтъ  дурнаго  дъла  за  нимъ  не  примъчено. — 

Въ  бытность  Ладыжинскаго,  къ  Сомку  привозили  письма  изъ 
за  Днепра,  а  игуменъ  Мгарскаго  монастыря  привезъ  ему  пись- 
мо Тетери.  Этотъ  игуменъ,  Викторъ  Загоровшй,  былъ  боль- 
шой пр1ятель  Сомка;  какъ  только  онъ  пргьхалъ,  Сомко  сталъ 
съ  нимъ  пить. 

Царшй  посланецъ  провт>далъ  объ  этомъ  стороною  и  потомъ 
обратился  къ  наказному  гетману  съ  требовашемъ  показать  пись- 
мо Тетери. 

«Я  теперь  запилъ — говорилъ  Сомко — пью  мою  вольность;  отъ 
Тетери  еще  много  будетъ  писемъ:  я  все,  сколько  будетъ  ихъ, 
отправлю  къ  его  царскому  величеству.  Онъ  пишетъ  мне,  чтобъ 
•  | "лу  учинить:  а  и  ему  отпишу,  что  я  тому  радъ,  чтобъ  войны 
не  имтлъ;  а  живемъ  мы  по  милости  царскаго  иресвътлаго  вели- 
;..|  1/ь  своихъ  вольиостяхъ,  татарам ь  жеиъи  дт.тсн  иг  отда- 
емъ,  хлт.гл.  ьдичь  ц!,лы\п.  ртомъ — никто  у  насьпс  отпнмастъ; 
а  вы,  напишу,  гетмана  за  чъмъ  постригли  и  вкарбъ  его  погра- 
били? 

Чапыи  СВОшеюл  съ  Тетерею  и  забутылочиая  дружба  съ  ть- 
чи.  которые  верввраать  ему  ожшш,  внушая  водоврЪшя. 

Г.ол1.с  печи  насгаииаль  Сомко  на  то,  что  государевы  ратные 
люди  дт.лаютъ  т:лик1Я  обиды  малоруссамь.  Пусть,  говорил1* 
"т..  ВГДИК1Й  голударь  ириважеп  вережЪнжть  ратным,  и 
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по  годамъ,  а  то  государевы  люди  получаютъ  жалованье  медны- 
ми деньгами,  а  мЪдныхъ  денегъ  въ  Украине  нигд1>  не  берутъ, 
такъ  государевы  ратные  люди  проевши  то  съ  чт>мъ  пришли, 
безпрестанно  крадутъ;  уже  многихъ  сделали  безъ  имущества; 
съ  ними  никакъ  нельзя  жить:  у  шхъ  учинится  что  нибудь  дур- 
ное, либо  казаки  и  мътцаие  покинутъ  своп  и  разбегутся  врознь: 
вотъ  во  Нт>жинт>  и  Чернигове  построили  особые  дворы  госуда- 
ревымъ  ратпымъ  люднмъ,  а  у  насъ  въ  Переяславл'Ь  стоятъ  они 
по  дворамъ  казачьим  ь  и  м'Ьщанскимъ .  Пусть  и  здъхь  постро- 
лтъ  имъ  дворы.  О  разныхъ  людяхъ  Сомко  и  самому  парю  пи- 
салъ  жалобу  на  царскихъ  ратныхъ  людей  въ  самыхъ  р-взкихъ 
выражешяхъ: —  «Мы,  верные  подданные  вашего  царскаго  вели- 
чества, сколько  л-втъ  подставляемъ  свои  головы,  проливаемъ 
кровь,  лишаемся  своихъ  им^шй  и  пожитковъ,  скитаемся  наги 
и  босы,  и  до  конца  приходимъ  въ  разореше  и  расхищеше  отъ 
чужихъ  и  отъ  стояльцевъ  (то  есть  ратныхъ,  стоявшихъ  на 
квартирахъ);  народъ  нашъ  рошйшй  отъ  грабежа  и  крадежа 
ратныхъ  людей  разевянъ  во  все  стороны;  въ  Переяславл'Ь  мно- 
го найдется  иустыхъ  дворовъ;  хозяева,  не  терпя  болЬе  непри- 
вычныхъ  для  нихъ  большихъ  обидъ,  разбрелись,  и  остальные 
думаютъ  разойдтись».  На  эти  жалобы  прислапъ  въ  Переяславль 
отъ  царя  стольникъ  Бунаковъ;  онъ  въ  Переяславлт,  производилъ 
сыскъ  и  пашелъ  возможнымъ  наказать  кнутомъ  одного  только 
Якушку  Нечаева  за  воровство,  а  болье  никого  виновнаго  не  ока- 
залось изъ  ратныхъ  людей.  Сомко  объяснялъ  тогда,  что  москов- 
ше  ратные  люди  и  переяславекк'  жители,  первые  ответчики, 
вторые  челобитчики  на  нихъ,  —  еще  до  пр1ъзда  Бунакова,  то 
въ  бояхъ  побиты,  то  въ  полонъ  взяты,  то  умерли;  отъ  этого 
теперь  выходитъ,  что  по  ипому  дъ\иу  есть  челобитчики,  да  нъ'тъ 
отвътчиковъ,  и,  въ  заключение,  просилъ,  чтобы  впередъ  госу- 
дарь не  велт>лъ  ратнымъ  людямъ  обижать  переяславскихъ  жи- 
телей. Эти  жалобы,  по  которымъ  нельзя  было  произвести  слт>д- 
ств1я,  естественно  внушали  еще  болт>е  подозр^шя  противъ 
Сомка;  онт,  казались  явнымъ  доводомъ  нелюбви  Сомка  къвели- 
коруссамъ  и  Московскому  государству.  Въ  Москве  заключили, 
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что  Сомку  нельзя  ни  въчемъ  верить,  и,  напротивъ,  те,  кото- 
рыхъ  онъ  хотелъ  оговорить  передъ  правительствомъ,  черезъ 
это  самое  прюбрътали  довт>р1е. 

Въ  это  время,  когда  въ  Москве  уже  считали  епископа  Ме- 
еод1я  самымъ  преданнымъ,  надежнымъ  ■  достойнымъ  человъ- 
комъ  въ  Украине.  Сомко  то  и  дело  что  писалъ  противъ  него, 
умоляя  запретить  ему  мешаться  въ  войсковыя  дела,  и  сказалъ 
Ладыжинскому  такъ:  —  «Если  государь  не  велитъ  вывести  Ме- 
еод1я  изъ  Шева  и  изъ  украинскихъ  городовъ  всъхъ,  и  велитъ 
ему  быть  на  раде,  то  никто  на  раду  не  поъдетъ,  памъ  нельзя 
служить  государю  отъ  такихъ  баламутовъ,  да  и  прежде  никогда 
митрополиты  не  ездили  на  раду  и  не  выбирали  въ  гетманы». 
Эти  выходки  противъ  Мееод1я  только  более  располагали  власть 
къ  последнему,  а  Сомко  тъмъ  самымъ  казался  соучастникомъ 
задивпровской,  враждебной  царю,  партш.  ДшнисШ  Балабанъ, 
называясь  митрополитомъ,  считалъ  Мееод.я  похитителемъ  сво- 
его законнаго  достоинства,  и  обращался  къ  константинополь- 
скому патр1арху.  Послт,дшй  выдалъ  на  Мееод1я  отлучеше,  а 
ДшнисШ,  какъ  ему  следовало,  отослалъ  его  въ  Шевъ.  Малая 
Русь  привыкла  издавна  повиноваться  въдъмахъ  церкви  констан- 
тинопольскому патр1арху,  какъ  верховной  духовной  власти,  и 
приходила  въволнеше.  Меоод.й обратился  къцарю,  и  царь  хло- 
поталъ  о  снятш  отлучешя.  Въ  это  время  Сомко  вдругъ  воору- 
жается противъ  Мееод1я  и  какъ  бы  противодействуешь  царскому 
расноложешю  къ  этому  человеку. 

Въ  Москвт»  привыкли  считать  Сомка  такимъ  двоедушным!, 
человекомъ,  который  говоритъ  одному  то,  другому  иное  объ 
пдномъ  н  томъ  же;  и  въ  самомъ  деле,  Сомко  то  увт>рялъ,  что 
снимаетъ  съ  себя  гетманство,  готовъ  уступить  его  тому,  кого 
вдберуп  на  мрно!  раде,  самъ  же  будетъ  служить  царю  чер- 
някомъ;  то  ссылался  на  козелецкую  раду,  говорилъ,  что  вм- 
оорь  ужг  окончкнъ,  что  настояний  уже  избранный  птманъ — 
онъ,  что  у  него  пи,  и  лисп,  м\  рукам  и  печатями  нолкоини- 
ковъ;  прежде  не  приступал!,  къ  ело  иыбору  Золотаренко;  теперь, 
когда   и  :{олота|м'|иго   п,  своею   парпею  признал   уже  его  иг 
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маномъ,  не  было,  казалось,  причины  не.  быть  ему  въ  этомъ  до- 
стоинствт>;  дъло  кончено,  и  если  будетъ  весною  еще  рада,  то 
на  ней  некого  болъе  выбирать,  и  остается  только  князю  Ромо- 
дановскому  вручить  царскую  утвердительную  грамату  избран- 
ному на  козелецкой  радт>  гетману.  Въ  то  же  время  Сомко  че- 
резъ  посланцевъ  говорилъ  о  вольностяхъ  иправахъказацкихъ, 
надЬялся  ихъ  утверждешя  отъ  царя.  БруховецкШ  поступалъ 
въ  этомъ  случае  гораздо  политичное  и  практичнъе;  онъ  не  жа- 
ловался на  великоруссовъ,  не  просилъ  подтверждена  какихъ 
бы  то  ни  было  правъ,  зная,  что  Москвт>  всего  непр1ятнт>е  слы- 
шать отъ  малоруссовъ  о  правахъ  и  вольностяхъ;  онъ  весь  пре- 
давался на  волю  царя, — этимъ-то  онъ  и  выигрывалъ  въ  Мо- 
скве, а  доброе  о  пемъ  мнъше,  какъ  о  надежномъ  человвк*,  да- 
вало ему  право  надеяться,  что  гетманство  останется  за  нимъ, 
кто  бы  ни  былъ  его  соперникъ. 

Золотаренко,  помирившись   съ  Сомкомъ,    не  только  не  вы- 
игралъ,  но  ироигралъ  въ  Москвт,;  онъ  уже  и  такъ  утрачивалъ 
прежнее  довт>р1е  къ  себт»;    теперь,    когда  узнали,  что  онъ  со- 
шелся съ  Сомкомъ,  котораго   не  любили,    то   и  на  него  стали 
смотртлъ  какъ  на  подозрительиаго  человъка;  въ  добавокъ  онъ 
однимъ  поступкомъ  навлекъ  на  себя  неблагосклонное   внима- 
ше;у  него  было  имущество,  которое  онъ  держалъ  въ  Великой 
Руси,  въПутивлъ,  чтобы  спасти  отъ  случайнаго  расхищешя  въ 
безпокойиой  Украин-в;  но  какъ  только  онъ  примирился  съ  Сом- 
комъ, тотчасъ  иеревезъ  это  имущество  въНьжинъ.  Тогда  враги 
его  стали  толковать  и  объяснять,  что  Золотаренко,  поладивши 
съ  Сомкомъ,  сдт>лалъ  ато  потому,  что  за  одно  съ  Сомкомъ  хо- 
четъ  изменить  царю  и  передаться  Полынь,  какъ  только  выбе- 
рутъ  Сомка  въ  гетманы.  Этотъ  человъкъ,  иослв  своего  прими- 
решя  съ  Сомкомъ,  утвержденпаго  обоюдною  присягою  въ  церкви, 
не  переставалъ  строить  козни  противътого,  кому  торжественно 
объчцалъ  повиноваться.  Надежда  на  гетманство  еще  воскресла 
въ  пемъ.  МосковскШ  гопецъ  сказалъ  ему,  что  Сомко  думаетъ, 
что  уже  дъло  кончено,  онъ  избранъ  въ  гетманы  и  хвалится 
твмъ,   что  пвжинскШ  полковникъ  иризпалъ  его.   Въ  Васюткъ 
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пробудилось  прежнее  самолюб1е  и  онъ  сказалъ: —  «До  черной  рады 
пусть  будетъСомкогетманомъ, чтобы  между  нами  розни  не  было, 
но  потомъ  гетманомъ  будетътотъ,  кого  выберетъ  чернь;  мы  не 
выбирали  совершеннымъ  гетманомъ  Сомка,  это  онъ  самъ  за- 
т'Ьялъ;  Сомко  измънникъ:  онъ  сносится  съ  Тетерею;  ему  ве- 
рить нельзя».  Понятно,  что,  при  такой  двуличности,  какую  ока- 
зывали два  помиривниеся  наружно  соперника,  при  тъхъ  на- 
говорахъ,  которые  про  нихъ  разсыпали,  Москва  не  могла,  въ 
видахъ  благоразум1я,  верить  ни  тому,  ни  другому,  должна  была 
остерегаться  и  того,  и  другого,  и  болъе  всего  склоняться  въ- 
рить  Бруховецкому,  по  крайней  мъръ,  потому  что  послъдшй 
говорилъ  всегда  одно  и  безъ  видимыхъ  уловокъ  постоянно  от- 
давался на  волю  московскаго  правительства,  на  одного  царя 
иолагаль  надежды. 


XVI. 


Наступила  весна  1663  года.  Московское  правительство  опо- 
вестило, что,  согласно  общему  желанш,  въУкраиьгъ  будетъ  чер- 
ная рада  въ  половин*  шня,  а  на  ней  долженъ  быть  выбранъ 
гетманъ  большинствомъ  голосовъ  народа.  Мъстомъ  для  рады 
назначили  Нт>жицъ.  Казаки  и  поспольство  должны  были  схо- 
диться туда  со  всвхъ  сторонъ  и  вступать  въ  собраше  безъ  ору- 
Ж1я.  Это  всенародное  собраше  долженъ  быдъ  открытыюсланный 
нарочно  для  этой  цЪли  окольничШ,  князь  Данило  Степанович'!» 
Великогагинъ.  Бруховецкому  не  совсъмъ  нравилось,  что  рада 
происходит!,  будет  I.  въ  Н'Вжин'Ь,  городъ  ему  противномъ;  ему 
ч<|'|1;лось  бы,  чтобы  она  собралась  въ  Гадячъ,  гд'Ь  онъ,  такъ 
пм.-.ать,  уже  наеидЬль  сей!.  мъхто.  Но  надобно  было  пользо- 
ваться врсмснсмъ.  Ьруховецк.й  разослал'!,  своихъ  заиорожцевъ 
по  ралн.лм'ь  краамъ  склонам.  НврОДЪ  идти  въ  Пт.жшп.  параду; 
запорожцы  пи,!!  трс^а.ш  чернь  иротивъ  значныхъ,  кричали,  что 

;||ачные.    находясь  на  начальсти!,,    дЬлали   простым'!,  людямъ 
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угвснешя,  и  теперь  пришелъ  часъ  отплатить  имъ.  Уговарива- 
ли народъ  ограбить  Н'Ьжииъ— гнездо  значныхъ. 

Назпаченпый  отъ  цпря  окольничШ  прибыль  вмбсгб  со  столь  - 
никомъ,  Кирилломъ  Степановичемъ  Хлоповымъ,  въ  сопровожде- 
на вооружениыхъ  отрядовъ,  подъ  начальствомъ  полковниковъ 
Страсбурга,  Инглиса,  Полянскаго,  Воронина,  Шепелева  и  Скря- 
бина. По  ИЗВТ.СТ1Ю,  сообщаемому  украинскою  летописью  (извъст- 
ною  подъ  именемъ  «Л'Ьтописи  Самовидца»),  БруховецкШ,  пре- 
жде, ч'Ьтъ  великорусше  посланцы  достигли  доНт»жина,  поспт.- 
шилъ  имъ  на  встречу,  сошелся  съ  Великогагинымъ  и  Хлопо- 
вымъ; съ  нимъ  былъ  и  МееодШ.  Они  постарались  убедить  и  рас- 
положить въ  свою  пользу  царскихъ  посланныхъ  подарками. 
Такъ,  по  зам-вчашю  л-втопнсца,  обычно  людямъ  соблазняться 
дарами.  Но  если  БруховецкШ  въ  самомъ  д'Ьл'в  дарилъ  тогда Ве- 
ликогагина,  какъ  и  должно  быть,  по  обычаямъ  того  времени, 
то  это  могло  имтлъ  значеше  одного  почета,  а  расположить  цар- 
скаго  окольничаго  къ  себъ-  БруховецкШ  не  могъ  болт>е  того, 
сколько  дъмго  его  было  уже  подготовлено  въ  его  пользу  въ 
Москвъ\  РомодановскШ  давно  былъ  на  его  стороит>.  Въ  Москвт, 
считали  его  единетвеннымъ  въ  Украинъ1  лицомъ,  годнымъ  для 
гетманскаго  достоинства,  и  Великогагинъ,  ■Ьдучи  на  Украину, 
былъ  уже  настроенъ  правительствомъ  благоир1ятствовать  Бру- 
ховецкому,  а  не  кому-нибудь  другому.  Это  же  твмъ  болйе  было 
легко,  что  поспольство  украинское  было  все  за  Бруховецкаго. 
а  въ  то  же  время  и  за  Москву. 

Московше  люди  вступили  въ  Н/вжинъ  и  расположились  въ 
старомъ  и  новомъ  городЬ.  Рада  назначена  была  17-го  шня. 
Оставалось  несколько  дней  до  этого  времени.  Толпы  народа 
отовсюду  валили  къ  Нт>жину  и  укрывали  иоле  въ  окрестности 
города.  Васюта  съ  своими  пъжинцами  былъ  въ  городв.  Сомко 
съ  иереяславцами,  сопровождаемый  зиачпыми  товарищами,  сталъ 
у  иоротъ,  называемыхъ  Киевскими.  Прибыли  полковники  лубен- 
скШ,  черниговсшй  съ  своими  полками  и  стали  близь  Сомка.  Они 
были  вооружены,  наперекоръ  приказашю  царскаго  посланца; въ 
таГюръ  у  нихъ  были  пушки.  Сомко  и  его  приверженцы  продол- 
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жали  твердить,  что  собственно  новаго  выбора  быть  не  должно; 
избирательная  рада  была  уже  ранЪе,  остается  только  под- 
твердить и  объявить  народу  царское  утверждеше.  По  извъхтш 
украинской  лЪтописи,  Сомко  представлялся  князю  Великогаги- 
ну,  оказалъ  ему  подобающую  почесть,  поручилъ  себя,  всъхъ 
полковниковъ  и  войско  на  милость  царскаго  величества,  увъ- 
рялъ  въ  непоколебимой  своей  верности  престолу,  предъявлялъ 
свои  права,  ссылаясь  на  двукратное  свое  избрате  радою  казац- 
кою въ  Козельц-ь  и  Нт>жинт>,  и  замт>чалъ,  что  собрате  чер- 
ной рады  опасно;  такое  собрате  черни  не  можетъобойдтисьбезъ 
бунтовъ  и  безпорядковъ.  Князь  Великогагинъ  выслушалъ  его 
сухо  и  отв-ьчадъ,  что  по  царскому  указу  сл'Ьдуетъ  быть  черной 
радт.,  на  которой  спросятъ:  кого  народъ  хочетъ,  и  кто  народу 
окажется  любъ,  того  и  утвердятъ  на  гетманствт>. 

Золотаренко,  вероятно  видя,  что  въ  городъ-  беретъ  верхъ 
сторона  противная,  вы'Ьхалъ  изъ  Н'Ьжина  къ  Сомку  съ  своимъ 
полкомъ  въ  одинъ  таборъ;  его  казаки  были  вооружены,  и  везли 
пушки,  не  смотря  на  то,  что  князь  Великогагинъ  запрещалъ 
царскимъ  именемъ  брать  оружие.  ОкольничШ  вельлъ  своимъ  лю- 
дямъ  нропуститьнвжинцевъ  изъ  городскихъворотъ,  чтобы  пре- 
ждевременно не  раздражить  партш  значныхъ. 

БруховецкШ  сталъ  на  противоположной  сторон*  города.  Его 
таборъ  съ  запорожскимъ  кошемъ  и  казаками  полковъ,  не  при- 
ставшихъ  къ  Сомку  и  съ  громадою  отовсюду  стекавшейся  чер- 
ни, помещался  на  урочищв  РоманоиекШ-Кутъ. 

Дъло  шло  о  томъ,  на  какомъ  конце  города  будетъ  происхо- 
дить рада.  И  та  и  другая  пария  разсчитывала  на  это  и  надея- 
лась отъ  этого  себ*  успт.ха,  потому  что,  въ  случат,  пужды, 
можно  было  взять  числомъ  не  голосовъ,  а  рукъ.  Сомко  и  его 
приверженцы  много  полагались  на  мьетность;  у  нихъ  казаки 
были  вооружены,  следовательно,  если  бы  дошло  до  драки, 
ТО  ■вНЫВМ  число,  ВЪ  сравпсти  с/ь  громадою  черни,  могло 
В8ЯТЬ  ЯЯДЪ  нею  верхъ,  умьн  хорошо  владъть  оруж1емъ. 

Вотъ,  (I.  прмсюрб1емъ  увидеть  Сомко,  что  цдрсдИ  шатер* 
разбивается  на  той  сторон*,   гд*  стоить  БруювещЦй.  Онъ  от- 
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правилъ  къ  князю  посланца,  просилъ,  чтобы  рада  происходи- 
ла непременно  у  Шевскихъ  воротъи,  въ  случае  отказа,  грозилъ 
уйдти  въ  Переяславль.  Окольничий  не  обратилъ  на  это  внима- 
шя.  Сомко  своими  резкими  требовашями  и  угрозами  могъ  толь- 
ко болве  вредить  себе,  еслибъ  судьба  его  и  безътого  не  была 
решена . 

16-го  1юня,  наканунъ  роковаго  дня,  князь  Великогагинъ  по- 
слалъ  къ  Сомку  и  прочимъ  полковникамъ  приказаше  иерейдти 
на  другую  сторону  города  и  стать  по  левую  сторону  шатра, 
безъ  оруж1я  и  пвшкомъ.  Скрепя  сердце,  Сомко  повиновался. 
За  нимъ  повиновались  и  друпе.  Они  обошли  городъ  и  явились 
на  пространную  равнину  съ  восточной  стороны  города  Нежи- 
на. Уже  красовался  нарядный  царсюй  шатеръ,  присланный  изъ 
Москвы;  передъ  нимъ  были  устроены  подмостки,  на  которыхъ 
стоялъ  длинный  столъ;  на  этотъ  столъ  следовало  поставить 
новоизбраннаго  гетмана  и  показать  его  народу.  Гетманская  бу- 
лава лежала  на  виду  и  ожидала  достойнаго  избранника  народ- 
ной воли. 

Сомку  и  его  приверженцамъ  велели  явиться  пешими  и  безо- 
ружными; они  явились  на  коняхъ,  съ  саблями,  ружьями  и  да- 
же привезли  съ  собой  пушки.  Имъ  велено  было  хтать  на  ле- 
вой стороне  отъ  шатра, — они  стали  на  правой,  где  стоялъ  и 
БруховецкШ:  они  боялись,  что  ихъ  умышленно  хотятъ  отда- 
лить и  не  дать  имъ  возможности  одержать  верхъ  на  раде  после 
того,  какъ  прочтется  царскШ  указъ.  Ихъ  кармазинные,  вы- 
шитые золотомъ,  жупаны,  богатые  уборы  на  коняхъ,  состав- 
ляли противоположность  съ  сермяжными  свитами  и  лохмотья- 
ми пешихъ,  обнищалыхъ,  разоренныхъ  сторонниковъ  Брухо- 
вецкаго,  сбежавшихся  отовсюду  на  добычу  —  грабить  техъ, 
которые  пышнились  своими  богатствами  во  времена,  печальныя 
для  громады  украинскаго  народа. 

Въ  этотъ  день  рада  не  открывалась.  Князь  Великогагинъ 
пр1ехалъ  изъ  города,  вошелъ  въ  царсюй  шатеръ,  и  за  нимъ 
последовалъ  БруховецкШ.  Они  дружески  советовались,  какъ 
поступить,    чтобы   на  предстоящей  раде  устроилось  дело  въ 


296 


пользу  Бруховецкаго.  Посл'ьдтй  объгцалъ  князю  употребить 
остатокъ  дня  на  то,  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  привер- 
женцевъ  Сомко. 

Враги  не  могли  спокойно  провести  вечера  и  ночи  передъ  за- 
вътнымъ  днемъ.  Князю  пришлось  разбирать  возникшую  между 
ними  вспышку.  Бруховецшй  прислалъ  къ  нему  сотника  и  жа- 
ловался, что  Сомко  взялъ  въ  плънъ  нъсколькихъ  его  казаковъ 
и  отнялъ  унихъ  лошадей  по  тому  поводу,  что  посыланъ  былъ 
отрядъ  въ  триста  человъ,къ  освободить  нъкоего  Гвинтовку, 
который  впоелвдетвш  замъстилъ  Золотаренка  на  полковничьемъ 
урядъ.  ОкольничШ  послалъ  къ  Сомку  какого-то  матра  потре- 
бовать объяснешя.  Князь  приказывалъ  прекратить  всямя  ссо- 
ры и  несоглаш.  Дъло  объяснялъ  Золотаренко.  —  «Мой  братъ, 
— сказалъ  онъ, — взятъ  однимъ  изъ  старшихъ  у  Бруховецка- 
го, Гвинтовкою,  и  окованъ  цтлшми,  и  я  посылалъ  освободить 
своего  брата.  Болъе  ничего». 

17-го  1юня,  съ  восходомъ  солнца,  начали  бить  въ  литавры 
и  бубны.  Московское  войско  стало  въ  боевой  порядокъ.  Солда- 
ты становились  по  правую  сторону  шатра,  стръльцы  по  лъвую. 
Малоруссы  начали  подвигаться  волнистыми  толпами  изъ  сво- 
ихъ  таборовъ.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  развивались  распущенным 
знамена  казацшя.  Около  десяти  часовъ  утра,  князь Великогагинъ 
съ  Хлоповымъ  и  товарищами  отправился  въ  царшй  шатеръ 
и  увидавши,  что  казаки  идутъ  вооруженные,  послалъ  къ  ним ъ 
еще  разъ  нриказаше  оставить  оруж1е.  Бруховсщйй  нзъявлялъ 
готовность  оставить  оруж1е,  но  объяснялъ,  что  это  будетъдля 
него  не  безопасно,  потому  что  соперники  его  идутъ  съ  оруянемъ 
и  могутъ  напасть  на  безоружныхъ.  Сомко  ипбдавио  не  решал- 
ся обезоружить  себя;  онъ  ясно  видълъ,  что  князь  Великога- 
1  инь  склоняется  на  сторону  Бруховецкаго:  для  него  оруж1с  си 
йМВли.щ  ипг.11. . >  1 1 к ■  к I  надежду:  сто  ио.южеше  было  такнмъ,  что 
либо  |М%,  либо  ироиалъ. 

Вслт>дъ  зат*мъ  Сомко  увидалъ,  что  БруховецвИ  Ив  лт.нивъ, 
и    не  д;1|н.м|.  1|»\.Н!.1ся    |;ь  предыдущей    день   чрезъ   СВОИМ.    Ни 
СОбниконъ.    Чуть  только  Сомко.  идя  изъ  табора  съ  синими  по.г 
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ками,  поравнялся  на  одной  линш  съ  Бруховецкимъ,  простые 
казаки  толпами  переходили  изъ  рядовъ  Сомка  въ  ряды  Брухо- 
вецкаго:  они  увидт>ли,  что  за  послед няго  парь  и  народъ. 

Пргьхалъ  епископъ  МеоодШ  и  вошелъ  въ  шатеръ. 

Наступалъ  часъ  рады.  Говоръ  утихъ.  Вст,  ожидали  съ  на- 
пряжепнымъ  внимашемъ.  Князь  вышелъ  изъ  шатра  съ  царскою 
граматою  въ  рук*.  Подлт>  него  былъ  МееодШ.  Онъ  послалъ  сво- 
ихъ  офицеровъ  къ  Сомку  и  Бруховецкому. 

—  Князь  приказываетъ  вамъ,  —  говорили  они,  —  оставить 
лошадей  и  оруж1е  и  явиться  пъчнкомъ  къ  шатру  съ  вашею 
старшиною  и  знатнМшими  казаками  слушать  царскую  грамату. 

Об-в  стороны  отправились.  Но  Сомко  явился,  въ  противность 
приказами,  съ  саблею  и  сайдакомъ;  о-бокъ  его  шелъ  его  зять 
и  несъ  бунчукъ,  такъ  что  Сомко  являлся,  напоминая  своею  об- 
становкою, что  опъ  считаетъсебя  уже  гетманомъ,  избраннымъ 
казаками,  и  стоитъ  кръпко  за  свое  право.  Толпа  казаковъ  его 
полка  слт>зла  съ  коней  и  стояла  вдали,  готовая  по  первому  зна- 
ку броситься  съ  оруж1емъ  на  противниковъ. 

Кпязь  Великогагинъ  съ  своими  товарищами  взошелъ  на  под- 
мостки и  читалъ  царскую  грамату.  Въ  ней  говорилось,  что 
царь  соизволилъ  быть  черной  радт,  для  избрашя  единаго  гетма- 
на Войска  Занорожскаго.  Князь  неусптлъ  прочитать  и  полови- 
ны этой  граматы,  по  обыкновенш  очень  плодовитой  словами, 
какъ  сторонники  Сомка  хлынули  къ  шатру  и  закричали: 

—  Сомко — гетманъ!  Якимъ  Семеновичъ  Сомко  воннъ  храб- 
рый и  въ  дт>дахъ  искусный;  онъ  не  щадилъ  здоровья  своего  за 
честь  и  славу  его  царскаго  величества.  Его  хочемъ  совершен  - 
нымъ  гетманомъ  устроити! 

—  БруховецкШ  гетманъ!  Сомко  измънникъ! — заревъла  гро- 
мада, приверженная  къ  Бруховецкому  и  также  хлынула  къ 
шатру. 

Ийи  друпе  бросали  вверхъ  шапки  по  казацкому  обычаю  и 
кричали— Сомко  гетманъ!  БруховецкШ  гетманъ!  Сомко  измт>н- 
никъ!  Бруховецюй  измъ'нникъ! 

Сторонники  Сомка  сперва  опередили  противниковъ,  схватили 
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своего  претендента,  подняли,  поставили  на  столъ  и  прикрыли 
знаменами.  Но  вслт>дъ  затт>мъ  наперли  на  нахъ  сторонники  Бру- 
ховецкаго,  понесли  своего  претендента  на  рукахъ,  и  поставили 
на  томъ  же  длинномъ  стол*,  гдт»  уже  стоялъ  Сомко,  прикры- 
тый знаменами  и  бунчуками. 

Князь  съ  своими  товарищами,  не  дочитавъ  грамоты,  былъ 
спихнутъ  и  оттиснутъ;  онъ  ушелъ  въ  свой  шатеръ. 

Началась  свирепая  рукопашная  драка  и  борьба  между  оже- 
сточенными противниками.  Зять  Ромка,  державный  подл*  него 
бунчукъ,  былъ  убитъ;  его  бунчукъ  изломали.  Сомко  не  удер- 
жался на  столт>;  булаву  у  него  вырвали.  Драка  разгоралась 
сильнее  и  участниковъ  прибывало  все  бол'Ье  и  бол'Ье,  но  мос- 
ковская войска  полковникъ  нЪмецъ  Страсбургъ  вел'Ьлъ  пустить 
въ  дерущуюся  между  собою  толпу  ручныя  гранаты;  много  отъ 
нйхъ  легло  убитыхъ  и  раненыхъ.  Эта  энергическая  м'Ьра  пре- 
кратила свалку.  БруховецкШ  остался  побтэдителемъ  надъ  гру- 
дою мертвыхъ  и  умиравшихъ,  и  со  знаками  гетманскаго  досто- 
инства, съ  булавою  и  бунчукомъ,  вошелъ  въ  царскШ  шатеръ. 
Сомко  усп'Ьлъ  съ  трудомъ  свсть  на  копя  и  убвжать  въ  свой 
обозъ.  За  нимъ  следовала  толпа  его  сторонниковъ,  гонимая 
московскими  гранатами.  БруховецкШ  дрнжески  бесвдовалъ  съ 
окольничимъ;  съ  нимъ  былъ  и  неразлучный  МиеодШ.  Чернь  ли- 
ковала и  провозглашала  Бруховецкаго  гетмапомъ.  ВосклицанШ 
въ  пользу  Сомка  скоро  не  раздавалось  ни  одного. 

Сомко,  въ  своемъ  стань  поговоривши  съ  старшиною,  отпра- 
вилъ  къ  князю  посольство. — «Сомко  просить — говорили  его 
посланцы — возвратить  гвло  бунчужнаго,  его  зятя,  для  иогре- 
бс1пя,а  также  возвратить  рансиныгьи  оказать  нравосудЁв надъ 
тт,ми.  которые  перебили  и  переранили  такое  множество  нашего 
народа.  Войско  не  призиаетъ  Бруховецкаго  гетмапомъ,  хотя 
ОН  I  ИШПП  булаву  въ  свои  руки.  Сомко  съ  полками  уйдстъ 
в-|.  1Ь-|м лсланль.  а  оттуда  учнетъ  писать  къ  его  царскому  нг.ш 
■н-пну  'им  1>|>\  хшицкому  дали  булану  вротпъ  обЦаТО  -.К'маша, 
а  войско  м  нрипимаетъ  его». 

— •  Сомко  и  его  люди— сказалъ  шшшь     ШШ  виноваты;  они 
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подали  поводъ  къ  беспорядку;  зач-ьмъ  они  пришли  съ  оруж1емъ 
и  насильно  хотьли  поставить  гетманомъ  Сомка? 

Потомъ  окольничШ  послалъ  къ  Сомку  какого-то  Непшина 
(вероятно  дворянина  или  сына  боярскаго). 

—  Князь  зоветъ  тебя  со  старшиною  въ  шатеръ;  тамъ  по- 
рушите мирно  и  согласно. 

—  Мы  не  можемъ  доверять,  — отвечали  ему, — насъ  также 
убьютъ,  какъ  убили  бунчужнаго.  Да  и  рвшать  нечего;  дт>ло 
давно  кончено.  Гетманъ  выбранъ.  Гетманъ — Сомко. 

БруховецкШ  отправился  въ  свой  таборъ  съ  булавою  и  бун- 
чуками. Чернь  бежала  за  нимъ  и  около  него,  метала  вверхъ 
шапки  и  кричала:  Бруховецмй  гетманъ! 

На  другой  день,  18  шня,  окольничШ  съ  товарищами  и  епи- 
скопъ  МеоодШ  опять  собрались  въ  шатрт>и,  иослт>  совета  между 
собой,  послали  двухъ  офицеровъ,  одного  къ  Сомку,  другого  къ 
Бруховецкому. 

—  Рада  не  окончена — извещали  они— нриходите  опять  къ 
царскому  шатру  со  старшиною,  а  казаки  пусть  стоятъ  на  полт>, 
поодаль,  только  безоружные. 

Оба  обещали.  Новая  рада  назначена  была  на  третШ  день. 

Но  въ  тотъ  же  день  она  оказалась  ненужною.  Въ  войскъ- 
Сомка  поднялся  бунтъ.  Собственно  его  истинные  приверженцы 
были  только  старшины  и  значные  казаки.  Простые  казаки,  быв- 
ние  до  сихъ  поръ  на  его  стороне,  разделяли  въ  душъ,  одина- 
ково съ  толпою,  стоявшей  за  Бруховецкаго,  злобу  противъ 
тт.хъ,  которые  поставлены  были  выше  ихъ  но  звашю  или  по 
состояшю,  и  потому  легко  заразились  примт.ромъ  большинства 
народной  громады.  Притомъ  же  значные,  ир^хавние  туда  че- 
резъ-чуръ  великолепно,  привезли  съ  собой  на  показъ  свои  бо- 
гатства; возы  ихъ  были  не  пусты.  Это  соблазняло  бт>дняковъ, 
особенно  когда  БруховецкШ  черезъ  своихъ  пособниковъ  возбуж- 
далъ  ихъ  ограбить  эти  возы.  Несколько  сотенъ  изъ  войска 
Сомко,  вероятно  сговорившись  прежде,  похватали  свои  знамеиа 
и,  раснустивъ  ихъ,  ушли  къ  Бруховецкому  и  поклонились  ему 
какъ  гетману,  а  потомъ  повернули  назадъ,  бросились  на  возы 
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своей  старшины  и  принялись  выбирать  изъ  нихъ  что  кому 
нравилось  и  что  кто  успъвалъ  себъ  схватить.  Сомко,  Золота - 
репко,  полковники  лубепск.й  и  черниговшй  и  ихъ  полковые 
чины  бросились  искать  у  князя  Великогагина  спасешя  отъ  раз- 
нузданной толпы.  Князь  Великогагинъ  приказалъ  ихъ  всъхъ 
взять  подъ  стражу  и  препроводить  въ  иъжиншй  замокъ.  Со- 
времешшкъ  говоритъ,  что  они  сами  тогда  желали,  чтобы  ихъ 
укрыли  хоть  куда  нибудь.  Всъхъ  ихъ  было  человъкъ  иятьде- 
сятъ.  У  нихъ  отобрали  лошадей,  оруж1е,  сбрую,  сняли  сънихъ 
даже  платье  и  посадили  подъ  замокъ.  Золотаренко  еще  прежде 
отправилъ  туда  свою  жену  и  дътей,  пов'вривъ  ихъ  Михаилу 
Михайловичу  Дмитр1еву. 

Поел*  того,  когда  чернь  не  голосами,  а  самымъ  дъломъ  по- 
казала, кого  она  желаетъ  видъть  гетманомъ,  князь  Велико- 
гагинъ послалъ  звать  Бруховецкаго. 

—  Какъ  прикажетъ  князь  явиться,  съ  оруж1емъ  или  безъ 
оруж1я?  спросилъ  Бруховецшй. 

Ему  отвечали: — Безъ  оруж1я  все  войско  должно  собраться. 

Тогда  впередъ  выехала  стройно  конница,  безъ  оруж1я,  но 
со  знаменами;  за  ней  слъдовала  пъхота,  также  безоружная. 
Конница  стала  въ  видъ  полумъеяца  около  шатра,  такъ  что 
одинъ  ея  конецъ  упирался  въ  правый,  а  другой  въ  лъвый  бокъ 
шатра.  Пъхота  стала  въ  срединъ  протпнъ  шатра.  ОколышчШ 
съ  московскими  минами  и  съ  неизбт.жнымъ  Левод1Р-мъ  вышелъ 
подъ  прикрьтемъ  алсбардъ  въ  средину  казацкаго  круга.  Бру- 
хо|;пп.'1й  полковники,  сотники,  атаманы,  ясаулы  отдавали  ему 
почетъ.  Он  I,  спрашивалъ: —  Кого  хотите  имъть  гетманомъ?— 
Толпа  отвечала:—  Мы  выбрали  Ивана  Мартыновича  Брухо- 
вецкаго. 

—  Твоя  милость  долженъ  взять  бунчукъ  и  обойдти  кругомъ 
ряды  казаковъ,  сказалъ  князь  Псшкогагинъ. 

!»рухо|;с.ц|||й  с  И..1.1.1 1.  :>тп    и  мимо  какнхъ  калакоиь  онъ  Про 

Х'МИ.|  |      I  1,    1,-,'1.;;ПЛ1   СКЛОНИ. 1И    1Н'ргД'|,     ||  II М  I.       ЛКШГПа      И     броСЯЛП 

ВВерП  шайки,  ,1,и;аа  \\л\\,  /.паи.,  чтп они  I. морали  и  при.льиоп. 
мпоч!.. 
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Посль1  этой  церемоши,  князь  съ  московскими  чинами  вошелъ 
въ  шатеръ.  За  нимъ  БруховецкШ  и  МееодШ. 

Здъхь  царскШ  посланникъ  вручилъ  новоизбранному  гетману 
булаву  и  бунчукъ  изъ  своихъ  рукъ  и  проговорилъ  оффищально 
рт>чь,  утверждавшую  его  въ  гетманскомъ  достоинстве.  Брухо- 
вецкШ на  радости  предложилъ  тогда  же,  въ  знакъ  своей  при- 
знательности за  поставлеше  его  въ  гетманы,  чтобы  въ  украин- 
скихъ  городахъ  были  помещены  московешя  залоги  (гарнизоны) 
и  на  содержаше  ихъ  обращенъ  былъ  лановой  налогъ,  который 
народъ  когда-то  платилъ  польскнмъ  королямъ,  и  хдт>бъ,  соби- 
раемый до  того  времени  въ  каждомъ  полку  на  полковника; 
сверхътого,  чтобы  при  каждомъ  городт»,  гдт.  будутъ  гарнизоны 
московскихъ  людей,  воеводамъ  и  офицерамъ  московскаго  вой- 
ска отведены  были  на  пятнадцать  верстъ  земли  для  пастбища 
и  евнокоса,  да  въ  добавокъ  следовало  обложить  особою  данью 
мельницы  для  содержашя  ратныхъ  царскихъ  силъ.  Для  себя 
собственно  онъ  иросилъ  выдачи  враговъ  своихъ,  Сомка  и  Золо- 
таренка  съ  товарищами,  и  увт>рялъ,  что  такъ  хочетъ  народъ  и 
волнуется  по  этому  поводу. 

Князь  подалъ  ему  надежду,  что  будетъ  такъ,  какъ  онъ 
хочетъ. 

Торжествующе  БруховецкШ  въ  тотъ  же  день  въ  нъжинсюй 
соборной  церкви  присягнулъ  на  верность  и  получилъ  царскую 
жалованную  грамату  съ  золотыми  буквами.  Пушечные  выстрелы 
возвестили  народу,  что  избранный  имъ  гетманъ  утвержденъ 
волею  великаго  государя. 

Новый  гетманъ  тотчасъ  смт.нилъ  всьхъ  полковниковъ  и 
старшину,,  и  назначилъ  новыхъ  изъ  своихъ  запорожцевъ,  съ 
которыми  съ  самаго  начала  умышлялъ  удавшШся  теперь  пере- 
воротъ.  БруховецкШ  исполнилъ  свое  обт>щаше,  которое  сооб- 
щали черному  народу  его  пособники:  онъ  дозволилъ  грабить 
богатыхъ  и  потешаться  вообще  надъ  значными  въ  течете  трехъ 
дней.  По  этому  дозволенно,  безобразное  пьянство,  грабежи, 
насшпя  продолжались  три  дня;  значныхъ  мучили  безпощадно; 
никто  за  нихъ  не  взыекивалъ,  все  обращалось  въ  шутку,  го- 
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воритъ  самовидецъ.  Все  имт>ше  тъхъ,  которые  спдъли  въ  замкь 
подъ  стражею,  было  расхищено,  такъ  что  у  нихъ  во  дпорахъ 
не  осталось  ровно  ничего.  Худо  было  всякому,  кто  носи. п.  кар- 
мазинный жупанъ;  иныхъ  убивали,  а  мпопе  тт>мъ  спасли  себя, 
что  оделись  въ  сермяги.  Городъ  Н-вжинъ  охранило  московское 
войско,  а  иначе  его  бы  ограбили,  а  потомъ  съ- пьяна  и  сожгли 
бы  до  основашя.  По  истеченш  трехъ  льготныхъ  дней,  Брухо- 
вецк.й  далъ  приказаше  прекратить  грабежи  и  безчишя,  предо- 
ставивъ  каждому  искать  судомъ  за  оскорблеше,  если  оно  преж- 
де было  нанесено.  Не  одинъ  значный  человъкъ  потерпъмгъ  тогда 
отъ  своего  слуги,  который  мстилъ  своему  господину  за  то,  что 
самъ  отъ  него  прежде  переносилъ  брань  и  побои,  какъэто  часто 
во  дворахъ  бываетъ,  по  замъчашю  лт>тонисца.  Мъстечко  Ичня, 
куда  съезжались  избиравнпе  Сомка,  было  сожжено  въ  пепелъ; 
сгорала  и  церковь,  гдт>  присягали  Сомку  на  верность  и  по- 
слушаше. 

Новопоставленные  изъ  запорожцевъ  полковники  получили 
каждый  по  сту  человт>къ  стражи.  Эти  временщики  тотчасъ  же 
показали  что  они  такое,  и  чего  можно  впередъ  ожидать  отъ 
нихъ.  Не  только  значные,  но  и  простые  потерпели  отъ  нихъ 
утъхнешя  и  оскорбления  на  первыхъ  же  порахъ.  На  Украинъ 
настало  господство  холоповъ.  которые  вдругъ  сделались  госпо- 
дами, и,  упоенные  неиривычнымъ  достоинствомъ,  не  знали 
пред^лоБЪ  своимъ  необузданнымъ  прихотямъ  и  самоуправству. 
Они  брали  у  жителей  пршшштъ  и  фуражъ  безденежно;  жители 
обязаш  были  ихъ  кормить  и  одевать.  Они — говоритъ  русск.й 
л-ьтописецъ — дт>лали  такое  озлоблеше,  что  можно  было  поду- 
мать, пи  их!.  ПОМП  ие  гетманъ,  избранный  народною 
волею,  а  тирань    ненасытный,    оскорбитель    человечества    '). 

Въ.то'время,  когда!на  л-ввой  сторон!1,  происходил!»  этотъпере- 


')  Эти   ИОиМЙ   II :» *1  1Л  «с  I  ннмнмя   лицп   ни   .-и;  там  ь  лначутся:  судьи    ге- 
неральные— К)|ий   Неанмай   и  Петръ  ЗаоИли,    оГюзный  —  Жнвотовсюй, 

потомъ  И  минь  Цесарсюй,  яг.аулъ  войеюной  —  Пн\ иь  Нужный,  :»си,улъ 

..рилтиыЙ  — Богдана    1Ц<  роакь,    писарь  войсковой— Степанъ  ГрбЧЫО* 
иичт,   войсковой   ДОЮрЦа     скарбу   (казначей)      Рииушка,    полковники: 
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воротъ,  на  правой  загор-влось  возсташе  противъ  Тетери.  Винов- 
никомъ  его  былъ  священникъ  въ  Паволочи  по  имени  Иванъ 
Поповичъ.  Онъ  некогда  былъ  казацкимъ  полковникомъ,  потомъ 
посвятился  во  священники,  а  теперь  снялъ  съ  себя  священни- 
ческое достоинство,  опять  принялъ  зваше  полковника,  вошелъ 
въ  сношешя  съ  Сомкомъ,  надеялся  съ  л-ввой  стороны  помощи 
и  началъ  возсташе  свое  т'Ьмъ,  что  велълъ  изрубить  всвхъ  жи- 
довъ  въ  Паволочи.  Народъ,  ненавидя  поляковъ,  обрадовался, 
что  находится  предводитель  и  началъ  къ  нему  стекаться,  но  въ 
то  время  Сомко  былъ  уже  въ  неволт>.  Поповичу  все  равно  было, 
что  Сомко,  что  Бруховецшй,  и  онъ  обратился  къБруховецкому, 
прося  помощи.  Но  БруховецкШ  не  подалъ  ему  помощи,  и  «па- 
волоцк1Й  испъ»,  ст-всненный  Тетерею,  чтобы  избавить  городъ 
отъ  гибели,  сдался  и  умеръ  въ  ужасныхъ  мукахъ  пытокъ. 
Такимъ  образомъ,  эта  попытка  остановить  раздвоенье  Украины 
не  удалась. 

Съ  избрашемъ  полнаго,  а  не  наказнаго,  гетмана  на  лъ- 
вой  сторонт,  начинается  въ  Южной  Руси  печальный  и  бурный 
перюдъ  двугетманства.  Московское  правительство  медлило 
утверждешемъ  особаго  гетмана  на  л-ввой  сторонт>,  пока  Хмель- 
ницк1й  носилъ  гетманское  зваше.  Оно  ожидало,  что  слабый 
гетманъ,  когда  поляки  доведутъ  его  до  отчаяшя,  рътнится,  на- 
конецъ,  возвратиться  къ  своей  прежней  присяги,  тт>мъ  болъе, 
что  онъ  не  разъ  подавалъ  надежду  на  свое  обращеше.  Это  было 
бы,  какъ  уже  замечено  выше,  очень  выгодно  для  Москвы;  съ 
нимъ  вмъхтт>  заднъировская  Украина  опять  присоединилась  бы 
къ  Москвт».  Притомъ  имя  Хмельницкаго  заключало  въ  себъ 
все-таки  еще  обаятельную  силу  для  людей  Малой  Руси.  Когда 
жэ  ЮрШ  принялъ  монашество  и  сошелъ  съ  политическаго  по- 
прища, Москвъ  не  оставалось  бол'Ье  ждать  ничего;  на  Тетерю 


лубенскШ  —  Игньтъ  Вербицкий,  соснищий  (новообразованный  полкъ)  - 
Яковъ  Скидчнъ,  полтавскШ —  Деиьянъ  Гудшелъ,  зиньковсюй  —  Ва- 
сил1й  Шиманъ,  стародубовсшй  — Иванъ  Плотникъ,  прилуцкШ — Данило 
ПисецкШ,  н'вжинсюй — Матвей  Гвинтовка;  въ  Шевъ  былъ  ВасилШ 
ДворецкЫ. 
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не  было  надежды.  Такимъ  образомъ,  въ  Украине,  прежде  еди- 
ной и  нераздельной,  теперь  полнее  и  законченное  означилось 
разделеше  на  две  половины:  одна  была  за  Московскимъ  госу- 
дарствомъ,  другая  за  Польшею.  Люди,  видввцие  впереди  неми- 
нуемую гибель  неокрепшего  политическаго  тела  гетманщины, 
со  вздохомъ  припомнили  слова  евангельсмя :  «всякое  царство, 
разделившееся  нася,  не  станетъ»!  Это,  еще  не  выросшее,  тъло 
умирало  столько  же  отъ  неблагопр1ятныхъ  внъшнихъ  обсто- 
ятельствъ,  сколько  отъ  внутреннихъ  недостатковъ  своей  приро- 
ды, и  едва  ли  более  не  отъ  послъднихъ. 

БруховецкШ,  вместе  съ  изъявлешемъ  благодарности  царю, 
доносилъ  на  Сомка,  Золотаренка  и  на  ихъ  приверженцевъ,  по- 
саженныхъ  подъ  стражу,  что  они  изменники.  Доводомъ  слу- 
жило то,  что  у  Сомка  найденъ  былъ  гадячшй  договоръ,  до- 
стаешься казакамъ  по  разбитш  Выговскаго  въ  1659  году. 
Сомко  не  уничтожилъ  его,  не  доставилъ  царю,  а  держалъ  у 
себя,  следовательно,  хотълъ  при  случае  воспользоваться 
этимъ  документомъ.  БруховецкШ  уверялъ,  что  если  бы  Сомко 
добился  гетманства,  то  потребовалъ  бы  новаго  договора  съ  Мо- 
сковскимъ государствомъ  въ  смысле  гадячскихъ  статей,  а  если 
бы  ему  отказали,  то  сталъ  бы  иначе  промышлять.  Царь  при- 
казалъ  отдать  обвиняемыхъ  на  судъ  Войску  Запорожскому. 

Обвинешя  противъ  Сомка  были  не  совсемъ  несправедливы. 
Изъ  современныхъ  писемъ  Тетери  къ  королю  видно,  что  Сомко, 
ожидая  черной  рады,  велъ  сношешя  съ  Тетерею  о  присоедине- 
на левой  стороны  Днепра  къ  Польше.  Не  приступая  ни  къ 
чему  решительному  (хотя  ему  съ  Тетерею  удобнее  было  сойд- 
тись,  чемъ  съ  самимъ  Юр1емъ;  еслибы  пришлось  къ  делу,  Те- 
теря, вероятно,  устуиилъ  бы  гетманство  Сомку,  получивъ  за  то 
отъ  короля  воеводство  или  что  нибудь  подобное),  Сомко,  ве- 
роятно, подготовим  ь  себ*  дружбу  съ  Польшею,  какъ  послед- 
нее средство,  когда  уже  съ  Москвою  не  оставалось  бы  никакой 
возможности  кончин,  ишь,  ШПЬ  оиъ  хотелъ.  А  такч,  МП 
Москва  ни  ал  что  не  со1'лашалась  па  у.ма.н'шг  споем  ДОСТ!  ВЪ 
Украине  и  ва  МСШфбНк    местной  автономш  (что  было  завет- 
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ною  целью  Сомка  и  значныхъ,  потому  что  сходилось  съ  ихъ 
эгоистическими  стремлешями), —поэтому  измена  была  бы  не- 
избежна, еслибы  Сомко  сделался  гетманом-!.;  впоследствии,  не 
избъжалъ  ея  и  БруховецкШ. 


Судъ  надъ  обвиненными  происходилъ  въ  Борзне  и  былъ  ко- 
ротокъ.  Онъ  велся,  разумеется,  такъ,  что  подсудим ымъ  не 
дано  никакихъ  средствъ  къ  спасешю  и  оправдашю.  Сомка,  Зо- 
лотаренка,  черниговскаго  полковника  Силича,  лубенскаго  Ша- 
мрицкаго  и  иъсколькихъ  другихъ  приговорили  къ  отрубленш 
головы  *);  нвкоторыхъ  же,  не  такъ  ненавистныхъ  Брухо- 
вецкому,  решили  послать  въ  оковахъ  въ  Москву  -),  •  для 
отправки  ихъ  въ  ссылку  по  распоряжешю  московскаго  прави- 
тельства. 

18  сентября,  на  рынке  въ  Борзне  совершена  была  казнь. 
Сомку  последнему  пришлось  испить  смертную  чашу.  По  изве- 
СТ1Ю,  сообщаемому  летописью  Грабянки,  татаринъ,  исполняв- 
ши должность  палача,  былъ  пораженъ  мужественною  красотою 
Сомка,  хотя  уже  далеко  не  молодого. 

—  Неужели  надобно  рубить  и  эту  голову?  снросилъ  онъ. 
Безсмысленныя  вы  и  жестоюя  головы!  Этого  человека  создалъ 
Богъ  на  показъ  целому  свету,  и  вамъ  не  жаль  предавать  его 
смерти. 

Вследъ  затемъ,  разумеется,  онъ  немедленно  исполнилъ  свою 
обязанность. 


')  Аеанас1я  Щуровскаго,     Павла    Кинд1н,     Ананно  Семенова,  Ки- 
рилла Ширяя. 

2)  Шевскаго  полковника  Семена  Третьяка,  ирклФевскаго  полков- 
ника Матвея  Попковича,  Дмитр1я  Черняевскаго,  писаря  Сомка  Са- 
муила Савицкаго,  Михаила  Вуяхевича,  писаря  переяславскаго  полка 
0ому  Тризнича,  барышевскаго  сотника  Ивана  Воробья  (Горобця), 
двое  братьевъ  переяславцевъ  Семена  и  Пор«ир1я  Куджонки,  нъжин- 
скаго  полка  есаула  Левка  Бута,  писаря  Захара  Шиюя,  и  мгарскаго 
монастыря  игумена  Виктора  Зегаровскаго.  (По  архивн.  д*л  ). 
Исторически  Монограф1И.  Т.  XII.  *" 
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Обозный  Иванъ  Цесаршй  и  шевшй  полковпикъ  ВасилШ 
Дворецшй  присутствовали,  вмъхтт»  съ  прилуцкимъ  полковни- 
комъ  Писецкимъ,  при  казни,  а  потом ъ  отвезли  въ  Полтаву 
двенадцать  приговоренныхъ  къ  ссылке.  Изъ  Москвы  ихъ  от- 
правили въ  Сибирь. 


ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ  КРИТИКА 

ВЪ   XVII    ВЪК'Ь. 


ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСШ  КРИТИКА 

В  Ъ    XVII    В  Ъ  К  В. 


Известно,  какое  важное  значеше  имели  у  насъ  въ  старину 
местные  святые,  покровители  городовъ  и  земель.  Они  былиод- 
нимъ  изъ  обычныхъ  явлешй,  поддерживавшихъ  удельно -вьче- 
вой  строй  нашей  общественной  жизни.  Уважеше  къ  святымъ 
возвышало  достоинство  тьхъ  местностей,  где  они  проявляли 
данную  имъ  благодать;  край  гордился  своимъ  иатрономъ,  имя 
его  призывалось  въ  битвахъ,  на  него  полагали  уиоваше  во  время 
грозившихъ  краю  бедствШ.  Лица,  удостоивнпяся  иоедь  смерти 
сделаться  местными  патронами,  во  время  земной  жизни  своей 
иногда  были  духовные  сановники,  иногда  отшельники,  а  чаще 
особы  княжескаго  дома.  Послед  нимъ  особенно  было  кстати  по- 
лучить значеше  покровителей  города  и  земли.  При  жизни  они 
правили  этимъ  самымъ  городомъ  и  Землей,  защищали  местные 
интересы  иротивъ  другихъ  князей  и  Земель,  охраняли  благо- 
честивое жительство  отъ  иноземцевъ  и  ипоплеменниковъ;  спо- 
добившись за  свою  добродетель  святости  и  нетлешю,  они  ощу- 
тительно для  в^ры,  въ  вврованш  народа,  продолжали  и  за  гро- 
бомъ  оказывать  прежнюю  любовь  къ  своей  Земле,  были  на  не- 
бесахъ  представителями  и  помощниками  некогда  уиравляемаго 
ими  народа.  Память  мужей  церкви,  отшельниковъ  отъ  зправоз- 
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буждала  въ  благочестивыхъ  поклопникахъ  думы  о  сует*  вира, 

0  превосходств*  духовной  жизни;  особы  княжескаго  рода  были 
ближе  къ  земному  порядку:  онп  не  убегали  отъ  м1ра  въ  дебри 
и  лъса,  они  вращались  съ  людьми,  несли  семейныя  и  обществен- 
ный обязанности,  не  чуждались  житейскихъ  радостей,  боролись 
наравне  съ  другими  противу  треволнешй  житейскаго  моря.  От- 
того и  поел*  смерти  они  казались  ближе  къ  земнымъ  потребно - 
стямъ  ч*мъ  т*,  которые  во  время  земного  своего  поприща  пре- 
небрегали ими  и  покидали  ихъ  для  высшей  сферы.  Не  было  по- 
чти Земли  русской,  гд*  бы  не  являлось  благоговМпаго  упаже- 
шя  къ  памяти  о  лиц*  изъ  мъстнаго  княжескаго  рода.  Въ  Нов- 
город* чтили  Владмпра,  строителя  св.  Софш,  и  Мстислава  Хра- 
браго,  распространившего  пределы  В1ад*шй  Великаго  Новго- 
рода; Псковъ  возвышался  и  прюбр*талъ  независимость  отъ 
Новгорода  подъ  благословешемъ  князя  Всеволода -Гавршла,  из- 
гпаннаго  новгородцами  и  съ  честью  принятаго  псковитяпами; — 
тотъ-же  Псковъ,  въ  своей  нескончаемой  брани  съ  нъмцами,  во- 
одушевлялся мужествомъ,  надъясь  на  святого  Довмонта-Тимовея, 
богатыря,  охранявшаго  освящепнымъ  у  св.  Троицы  мечемъ  и 
православ1е  и  русскую  народность  противъ  покушешй  н*мецкаго 
католичества;  Полоцку  покровительствовала  св.  Евфросишя; 
Шевъ  помнилъ  Ольгу,  Владимира,  страстотерпцевъ  Бориса  и 
Глъба;  замученный  к1евлянами  Игорь  пашелъ  себ*  посмертный 
покой  въ  родномъ  ему  Чернигов*.  Муромъ  иребываль  подъ  по- 
кровительствомъ  своего  просветителя  князя  Константина  съ 
сыновьями,  и  доброд*тельпой  четы  —  Петра  и  ФМфОТЙи.  Та- 
тарское папин-  украсило  ымг.кегк'ю  роды  черниговской  и  распи- 
ской ИШель  страдальческими  именами  княлеп  черниговскихъ  Ми- 
хаила и  Оеодора.  и  рялансклго  Романа  Ольговнчл;  су.'.дл.п.ско- 
||мП11|;е|;и  МаЦШм1рСДМ    'Лемлн.    илданнл  стремившаяся  стать  ВО 

1  ;и:1.  русским,  земель,  явила  рядъ  святыхъ  кпяжескаго  пр<>- 
исхожден'ш  по  н.тти:  Сг.фрпсшпл  Су:: длльская  въ  Сулдлл*,  ВО 
I! ладнмпрТ.  Андрей  и  Александр'!.  1Ь ИГК1Й :  К'ь  Гостим*  ЮрМ  и 
Насильно,  погибнме  въ  борьбе  противъ  татар'ь.  въ  Переделав* 
Андрей     1:1.  Умп'г!.  1'омлиъ.  ВЪ  Л|Ч1С.;л;.гГ,  Пппорл.    |    г  1. 1  п   его 


311 


Давидъ  и  Константипъ.  Москва  вела  Русь  къ  едино державш 
нодъ  благословешемъ  родоначальника  своихъ  князей  Дашила,  а 
си  соперница  Тверь  отстаивала  свою  самобытность,  призывая 
въ  помощь  страдальца  Михаила,  погибшаго  въ  Орд*  по  про- 
искамъ  московскаго  князя.  Когда  единовласт1е  заменило  удель- 
ность  и  Москва  стала  головою  восточной  Руси,  уважеше  към-в- 
стнымъ  патронамъ  не  охладевало  долго.  Мнопе  угодники,  м-в- 
стно  чтимые  въ  древнихъ  городахъ,  получили  обще-церковное 
значеше  только  въ  московсшй  першдъ. 

Явлеше  новой  святыни  чаще  всего  происходило  въ  эпохи 
бЬдств1й.  Прошвшая  въ  горыпс  часы  испыташя  благодать 
утверждала  и  упрочивала  веру  въ  местную  святыню.  Не  было 
ни  одного  сколько-нибудь  значительная  города,  гдт>-бы  не  на- 
ходилось мощей  или  чудотворной  иконы,  и  всегда  при  такой 
святыне  сохранялось  предаше  объ  избавлеши  местности  отъ 
бт>Д('тв1й  —  преимущественно  отъ  непр1ятельскаго  нашеств1я. 
Ташя  чудеса  составляли  слану  святыни  на  будущее  века.  Въ 
более  отдаленный  отъ  насъ  время  предаше  легко  получало  зна- 
чеше несомненной  релипозной  истины  отъ  простоты  вЪрую- 
щаго  сердца.  Впрочемъ,  православная  церковь  никогда  не  при- 
знавала правильпымъ  безъ  разсуждешя  и  изследовашя  допу- 
скать всякому  предашю,  хотнбы  благочестивому  и  сообразному 
съ  духомъ  релипи,  вступать  въ  область  неиогрвшительныхъ 
истинъ.  Въ  XVII  веке,  церковная  критика  действовала  гораздо 
решительнее  и  сильнее  чемъ  прежде.  Тогда  была  эпоха  Ни- 
кона, эпоха  пересмотра  богослужебныхъ  книгъ,  обрядовъ,  ре- 
липозныхъ  обычаевъ  и  иредашй,  эпоха  смелой  реформы  всего 
того, что,  после  пересмотра,  оказалось  лишеннымъ  достаточныхъ 
основашй  для  своего  освящешя  церковнымъ  авторитетомъ.  То- 
гда-то церковная  власть  не  утвердила  своимъ  авторитетомъ 
мнопя  жизнеописашя,  составленный  по  неоснователышмъ  изу- 
стнымъ  предашямъ,  иногда  съ  явными  следами  собственная 
вымысла  составителя,  который,  за  недостаткомъ  самобытнаго 
творчества,  часто  дъмалъ  осколокъ  съ  нрежнихъ  жит1й.  Какъ 
искренно  и  неуклонно  поступала  тогда  церковь,  показываетъ 
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то,  что  на  собор*  1667  (Д.  М.  V.  563)  решились  отвергнуть 
между  прочимъ  жиле  Евфросина  Псковскаго  (въ  той  части,  ко- 
торую нашли  погртлнительною),  даромъ  что  стоглавный  соборъ, 
имевппй  въ  виду  это  жшче  и  на  немъ  основываясь,  утвердилъ- 
было  сугубое  аллшфа. 

Кашинъ  былъ  некогда  княжескимъ  удвльнымъ  городомъ, 
имт.лъ  свою  волость,  всегда  составлялъ  часть  тверской  земли, 
но  въ  тоже  время  стремился  удержать  свою  местную  автошшю. 
Въ  XIV  веке,  родъ  тверскихъ  князей  разделился  на  две  лиши, 
и  одна  изъ  нихъ  избрала  себе  Кашинъ.  Въ  уделыю-вечевыя 
времена  новыя  княжества  возникали  и  упрочивались  въ  такихъ 
городахъ,  которые,  по  какимъ-дибо  благопр1ятнымъ  географи-' 
ческимъ  услов1Ямъ  и  историческимъ  обстоятельствамъ,  будучи 
пригородами  главнаго  города  Земли,  получали  более,  ч'Ьмъ  дру- 
пе  пригороды,  значешя,  силы  и  достоинства.  Во  вст>хъ  русскихъ 
земляхъ  видимъ  мы  одно  и  тоже  явлеше:  города,  бывние  не- 
когда только  пригородами,  возвышались  до  того,  ЧТО  ДОСТИГЛИ! 
до  известной  степени  равенства  съглавнымъ  городомъ,  а  иногда 
совсвмъ  выделялись  изъ  одной  съ  ними  Земли  и  делались  С|>е- 
доточ1емъ  Земли  собственной.  Примеры  нерваго  рода  встреча- 
ются въ  суздальско-ростовской  Земле,  где  еще  въ  XII  веке 
Суздаль  и  Ростовъ  были  два  равные  города  въ  одной  Земле;  по- 
томъ  тамъ  возвысился  изъ  иригородовъ  Владимиръ  и взлл'ь  пер- 
венство надъ  старыми  городами;  м  пнмъ  города  Переислав ль- 
Залеск1й,  Городецъ,  Кострома,  Угличъ,  Бвлоозеро,  НвжнИ- 
Ношородъ,  хотя  долго  составляли  вместе  совокупность  одной 
Земли,  но  имели  равное  значеше  веааввюшнхъ  городовъ  и  под- 
держивали до  известной  степени  аккшомпо  тянувшихъ  кышмь 
террвтерт  Тоже  въ  пнзанп.ой  Зсмл!'»;  Иронскъ,  пивши  врв> 
|ц[т,1ом'1.  РвЯВВЖ,  подвышается  До  равенства  с I.  Гп:;апыо,  КОТЯ 

ю-  выстуввегь  шшъ  сферы  равансвоя  Земли.  В* Земле  Ерввячей 
тоже  яавевк  иредсяядяжета  городъ  Вятебскъ,  возвышавшейся 

ДО  ШММЯВТВа  61  Половыми, :  ЯДВф  МГО  ВОВЯШВЮТЪ  ДОГОВОрЬ 
ГврДвВ!  СЪ  п  1.м илми :  п,1  ВОШВВ  точно  также,  кроме  Владимира 
Волынскаго.  поднялся  Луцкъ;  нъ  ЧерВОНЯО!  Руси.  ЯрОМЯ  Гали- 
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ча,  —  Перемышль.  Можно  тоже  сказать  въ  большей  или  мень- 
шей степени  и  о  многихъ  другихъ  городахъ,  которыхъ  возвы- 
шеше  иередъ  прочими  своей  Земли  несколько  заметно;  напр., 
въ  Новгородской  земле  поднялись  более  другихъ  Ладога,  Руса 
и  Торжокъ;  иослвдн1й  оказывалъ,  при  случае,  стремлеше  къ 
выдълен1Ю  изь  новгородской  Земли.  Примерами  второго  рода  со- 
вершеннаго  выдълешя  могутъ  теперь  служить  некогда  бывнпе 
только  пригородами,  которые  въ  Землъ  суздальско-ростовской, 
впослъдствш,  прюбрели  главенство  надъ  своими  отдельными 
землями  и  пригородами  и  выделились  изъ  прежней  Земли;  такова 
Тверь,  которая  нъкогда  принадлежала  къ  суздальско-ростовской 
Землъ,  а  поел  в  выделилась  изъ  нея  и  образовала  вокругъ  себя 
свою  собственную  землю  съ  пригородами;  тоже  явлеше  на  се- 
вере со  Псковомъ,  который  былъ  некогда  иригородомъ  Новго- 
рода, а  иотомъ  достигъ  независимости  и  сделался  главою  сьо- 
ихъ  десяти  пригородовъ.  Отделеше  двинской  Земли  отъ  Новго- 
рода, подобно  Пскову,  висело,  такъ  сказать,  на  волоске. 

Въ  тверской  Земли  въ  XIV  веке  сталъ  возвышаться  Кашинъ. 
Въ  1326  году,  лътописецъ,  разсказывая  о  наиадеши  Ивапа  Да- 
ниловича московскаго  на  тверскую  Землю  съ  татарами,  говорить: 
идоша  по  повелгьнгю  Цареву  и  взята  градъ,  Тверь  и  Ка- 
шинъ и  протчая  грады  тверской  волости  (Ник.  138).  Здесь 
Кашинъ  уномянутъ  одипъ  только  въ  ряду  протчихъ  градовъ: 
видно,  что  онъ  тогда  более  другихъ  пользовался  значешемъ  въ 
тверской  Землв;  иначе-бы  летонисецъ  кроме,  города  Твери,  не 
назвалъ  бы  никакого  города  или  же  ноименовалъ  быещедрупе, 
считавшееся  тверскими  пригородами.  Междоуеоб1я  князя  Васшпя 
Кашинскаго  съ  другими  князьями  тверской  Земли  должны  были 
нр1учить  кашиицевъ  къ  сознанпо  отдъльныхъ  интересовъ,  осо- 
быхъ  отъ  прочихъ  тверской  Земли.  Междоусоб1я  эти  начались 
съ  1347  года.  Племянникь  Васил1Я  Кашинскаго,  сынъ  Алек- 
сандра Михайловича,  иолучилъ  отъ  хана  Чапибека  право  па 
Тверь,  следовательно  и  старейшинство  въ  тверской  Землв. 
Дядя  оскорбился  этимъ.  Кашинцы,  защищая  права  своего  князя, 
должны  были  стоять  во  враждебномъ  отношеши  къ  тверичамъ. 
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Отъ  этого  возсталъ  Кашинъ  на  Тверь,  и  по  выражешю  лето- 
писца .  была  люде.ш  тверскимъ  тягость  и  мнози  люди  твер- 
скге  того  ради  нестроемгя  разидогиася  (Никон.  130).  На 
стедуюшдй  годъ  племянникъ  уступилъ  дяде  и  самъ  удоволь- 
ствовался прежнимъ  своимъ  удЪломъ  въ  Холме.  Это  собьше 
подействовало  счастливо  на  состояше  тверской  земли:  и  пои- 
догиа  къ  нимъ  людге  отовсюду  въ  грады  ихъ,  во  власти  ихъ, 
во  всю  Землю  тверскую  и  умножишася  людге  и  возрадо- 
вавшася  радостгю  великою  (Ник.  192).  Это  извеоче,  со 
многими  подобными  въ  нашихъ  лътописяхъ,  указываетъ  на  ту 
подвижность  русскаго  населешя,  которая  шларядомъ  съ  междо- 
усоб1ями  и  часто  какъ  отъ  нихъ  зависела,  такъ  и  способство- 
вала ихъ  учащешю.  Когда  въ  Земле  безпокойно,  люди  не  за- 
труднялись съ  своимъ  несложнымъ  имуществомъ  переходить  въ 
друпя  руссьчя  Земли;  а  где  водворялось  более  или  менее  про- 
дан ителыюе  спокойств1е,  туда  приливало  и  народонаеелеше. 
Москва  обязана  вначале  своимъ  возвышешемъ  умешю  Ивана 
Даниловича  Калиты  обезопасить  московскую  землю  отъ  татар- 
скихъ  вторжешй  и  внутреннихъ  междоусобШ:  отъ  этого  москов- 
ская земля  стала  заселяться  более  другихъ  и  притягивала  къ 
себе  сочувств1е  жителей  другихъ  земель,  не  пользовавшихся 
такимъ  спокойств1емъ.  Но  обратимся  къ  Кашину. 

Кашинъ  черезъ  переходъ  своего  князя  въ  Тверь  не  слился 
съ  Тверью,  не  иотерялъ  своей  доли  автономш;  это  показы- 
ваетъ,  что  эта  автожипя  явилась  не  случайно,  вслпдслгле  пе- 
редпижешй,  а  имела  осиовати  поглубже.  ВасилШ  ИПгпйМн 
|пчъ,  сделавшись  тверскимъ  княземъ,  старейший  между 
:  ||,М1!  князьями  тверской  Земли,  оставив  въ  Кашине  своего 
сына  Басили  (Пик.  VI,   5),  следовательно  щщзпа.гь  и  Ка 

ШИИОМЪ    почетное    Право  им  1. 'П.  своего    КЯВаЯ,    Позведеше    Наги 

Л1Я  Михайловича  въ  достоинство  старейшаго  не  надолго  усло- 
жнило пережую  Землю.  Тверскую  Землю  постигло  значитель- 
ное   МеЖ,1оусоо|е    ВЬ    №$4    I  « М  у  .     Пер'.И.    I  1.ЧЪ  М1М1  01  I.    сии 

ренствог.аыш'й  моровой  язвы  вымерло  много  княэе!  переженю 

рода.  ЛЬ  л:  л  у  гаерским ь  Папьнемч.  Михайловичам  Мнчап.тчь 
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Александровичемъ  микулинскимъ  княземъ  (одшшъ  изъ  удъмь- 
ныхъ  князей  тверской  Земли),  возникъ  споръ  о  наследств* 
поел*  умершаго  князя  Семена.  Но  благословешю  митрополита, 
епоривнпе  отдались  на  судъ  тверскаго  владыки.  Тотъ  опра- 
вдалъ  Михаила  Александровича.  Всл'вдъ  зат'Ьмъ  послт>дшй  сталъ 
княземъ  в*  Твери,  т.  е.  старМшимъ  или  иеликимъ  княземъ 
тверской  Земли.  ВасилШ  Михайловичъ  должепъ  былъ  оста- 
ваться въ  Кашин*,  который  нередъ  гвмъ  не  задолго  лишился 
своего  особаго  князя,  Васшиева  сына;  но  Васппй  Михайло- 
вичъ не  думалъ  повиноваться  этой  судьбт,;  кашинцы  пошли 
на  тверичей  за  своего  князя.  Два  города,  Тверь  и  Кашинъ, 
сделались  двумя  враждебными  станами  въ  тверской  Землт>.  Ка- 
шинскШ  князь,  вмт>стт>  съ  оскорбленнымъ  подобно  ему  бра- 
томъ  покойнаго  Семена  1ерем1ею  Константиновичем ъ,  навелъ 
на  Тверь  вспомогательный  силы  изъ  Вологды  и  изъ  Москвы, 
постоянной  соперницы  Твери.  Тверскую  Землю  постигло  обыч- 
ное при  войлахъ  разорение.  Церковный  волости  должны  были 
особенно  пострадать  за  своего  владыку,  котораго  князья  Ва- 
силШ  и  1ерем1Я  считали  защнтникомъ  смуты:  эти  волости 
плгьнили,  пожгли,  пусто  все  сотворили.  Кашинцы,  повы- 
ражешю  л'Ьтопиеиа,  тверичамъ  делали  досады  безчегаемъ  и 
муками  и  разграблешемъ  имътпя  и  продажею  безъ  миловашн. 
На  ту  пору  Михаилъ  Александровичъ  былъ  въ  Литв-Ь,  куда 
пот,халъ  просить  помощи  на  враговъ.  Осенью  1366  года,  онъ 
воротился  съ  литовскою  силою  и  иошелъ  на  Кашинъ;  тогда 
кашинская  Земля  должна  была  испытать  возмезд1е  за  то,  что 
кашинцы  натворили  въ  тверской.  ВасилШ  Михайловичъ  не 
имт>лъ  довольно  силы,  чтобъ  дать  отпоръ  литовской  сил*,  и 
иослалъ  просить  лира.  Замечательно,  что  вм^ст*  съ  нимъ  на- 
ходился тогда  тотъ  самый  владыка,  который  рЪшилъ  д*ло  не 
въ  его  пользу;  теперь  онъ  иристалъ  къ  гвмъ,  кого  прежде 
обвинялъ:  не  даромъ,  видно,  пустыми  сотворили  его  волости. 
И  онъ  просилъ  мира  у  Михаила  Александровича.  Все  сталось 
по  воль  иосл-едняго.  Воевать  было  не  за  что.  Только  1ерем1я 
не  хотЪлъ   мириться  и  уьхалъ  въ  Москву  поджигать  противъ 


316 


Михаила  Александровича  московскаго  князя.  Въ  1367  году, 
Васи.пй  Михаиловичъ  скончался;  но  распри  Кашина  съ  Тверью 
не  порушились  съ  его  смертью. 

Открылась  упорная  и  кровавая  борьба  Михаила  Александро- 
вича съ  Димитр1емъ  Ивановичеыъ  московскимъ,  возбужденная, 
между  прочимъ,  1ерем1ею  Константиновичемъ.  Ольгердъ  Ли- 
товскт,  помогая  шурину  своему  тверскому  князю,  опусто- 
ши лъ  московскую  Землю;  московская  сила  взяла  и  сожгла  Зуб- 
цовъ  и  Микулинъ  и  разорила  тверсшя  волости — и  вся  власти 
и  села  повоева  и  позже  ипу сто  сотвори.  Въ  Кашинв  былъ 
кпяземъ  сынъ  Васшпя  Михайловича,  Михаилъ  Васильевичъ,  о 
которомъ  сохранилось  изввст1е,  что  Богъ  наказывалъ  его  и 
супругу  его  тяжелою  бодЪзнш  за  перенесете  церкви  изъ  мо- 
настыря Богородицы  во  внутрь  города;  впрочемъ,  онъ,умидо- 
стивилъ  гн'ввъ  Бож1й  тьмъ,  что  постаьилъ  иную  церковь  па 
нрежнемъ  иВств,  гд-Ь  стояла  перенесенная  въ  городъ  церковь.  До 
137]  года  этотъ  князь  не  былъ  участникомъ  въдъд'Ь  вражды 
Твери  съ  Литвою,  но  въ  этомъ  году  нринялъ  сторону  Москвы. 
Михаилъ  Александровичъ  иовелъ  па  Кашинъ  литовское  войско 
подъ  предводительствомъ  Кестута;  повоевали  кашинскую  во- 
лость, людей  въ  пл-внъ  набрали,  взяли  окупъ  съ  самого  го- 
рода Кашина  (Ник.  IV.  83).  Кашиискш  князь  принужденъ 
быль  отдаться  въ  волю  тверского  и  утвердилъ  съ  ннмъ  союзъ 
,,|"  гпшмъ  цЬловашемъ.  Но  видно,  тяжело  было  Кашину  та- 
кое подчшп-ше.  Въ  следующую  затъмъ  зиму  кашппскш  кпя.м. 
сложил  ъ  съ  себя  крестное  цъловаше  тверскому  князю,  уйЬ- 
жалъ  въ  Москву,  а  оттуда  въ  Орду.  Въ  Орд  г.  онъ  не  могъ 
найдти  себь  много  нолезиаго,  потому  что  въ  Ордв  происходила 
тогда  отрашвая  иеураджцА.  БавшвсвИ  кип. п.  воротвлся  ни  съ 
чЪмъ.  Михаилъ  Ллеясаядроввгь  былъ  занятъ  уврвплешеж'ь 
.:  Гвеон,  ввродтво,  овщввя  на  вее  вападендя,  Въ  1372  г. 
швввежд!    1,ия.!ь   умеръ.  Сыпь  г1о  ВасвдИ)  Мвханловячъ  по 

'■,1ИПому    ГЮВу.      ГОВОрнТЪ    .1  ЪТОВЖСеЦЪ.      11|>И.\;:.1  I.    г,1,  Т|||)|, 
ЯбвОЮ    БВОеЮ  ВлеВОЮ  и  п.  капппи-кпмп  боярами:    от.  при 

весь  \'|1л;ц|!у  чедоовтье  и  отдался  вьем  волю.  Всдвдъ  затвмъ 
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помирились  и  заклятые  враги,  тверской  и  московски  князья: 
христ1анаиъ  стало  отъ  узъ  разръшеше,  христ1ане  радостью 
возрадовались,  говорить  лътописецъ.  Не  надолго  была  и  на 
этотъ  разъ  радость  мира.  Невыносимо  было  для  кашинскаго 
князя  властолюб1е  стар'Ьйшаго,  онъ  убт>жалъ  въ  Москву.  Твер- 
ской князь  отправилъ  двухъ  московскихъ  перебт>жчиковъ  въ 
Орду  направить  татаръ  на  враждебный  Кашинъ. 

Въ  1373  —  1374  годахъ,  призванная  Тверью  Орда  налетела 
на  него  и  сожгла:  Кашинъ  оставался  тогда  безъ  князя,  жнв- 
шаго  въ  Москве;  Кашиномъ  управлялъ  вместо  князя  бояринъ 
Пареешй  бедоровичъ:  его  убили  татары.  Они  завоевали  все 
Запенье,  много  погибло  народа,  много  въ  полонъ  взято.  Въ 
августе  1375,  ДимитрШ  Московски  съ  силами  подручныхъ  ему 
князей  въ  союзе  съ  новгородцами  и  кашинцами  обложилъ 
Тверь  и  стоялъ  подъ  городомъ  четыре  недели.  Правда.  Тверь 
отсиделась,  да  тверская  волость  страшно  пострадала.  Одни 
союзники  Москвы — новгородцы  вместе  съновоторжцами,  мсти- 
ли тверской  Земле  за  разореше  Торжка,  друпе — кашинцы  не 
уступали  имъ  въ  жестокостяхъ  за  недавшя  опустошешя  своихъ 
селъ  и  за  истрсблеше  своего  города. 

Города:  Микулинъ,  Зубцовъ,  Старица,  Бългородъ  были  сож- 
жены, сгорьло  много  селъ;  жители  гибли  отъ  оруж1я;  безо- 
ружныхъ,  лишенныхъ  жилищъ  гнали  въ  плънъ;  истребляли  и 
хл'Ьбъ  на  поляхъ  и  гумнахъ.  Михаилу  Александровичу  оста- 
валось покориться.  Онъ  просилъ  мира.  Ему  дали  миръ  на  усло- 
В1яхъ.  выгодныхъ  для  победителей.  Михаилъ  призналъ  надъ 
собою  первенство  московскаго  князя  и  удовлетворилъ  его  со- 
юзниковъ  новгородцсвъ.  Кашинъ  выигралъ  вполне.  Въ  дого- 
воре, заключепномъ  Михаиломъ  Александровичей  съ  Дмит- 
р1емъ,  тверской  всликШ  князь  отступался  отъ  права  вмеши- 
ваться въ  Кашинъ  (а  въ  Кашинъ  ти  ся  не  вступати,  а  что 
потягло  къ  Кашину,  ведаетъ  то  вотчичь  князь  ВасилШ.  —  С. 
Г.  Гр.  и  Д.  1.  —  46).  Михаилъ  Александровичъ  обязался  воз- 
вратить свободу  кашинцамъ,  захваченнымъ  въ  штешь  въ  те- 
чете прошедшей  вражды  и  терялъ  на  будущее  время  право  суда 
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надъ  ними.  (А  что  если  изъималъ  бояръ  или  слугь  и  людей  Ка- 
шинскихъ  да  подавалъ  на  поруку,  съ  тЪхъ  ти  поруку  свести 
и  ихъ отпустити,  и  чему  на  нихъ  искати,  нно  тому  судъ,  т. -е. 
обпцй  судъ).  Изъ  носл-Ьдняго  мътяа  въ  граматй  видно,  что  тогда 
происходили  важныя  недоразумвшя  и  распри  между  тверичами 
и  кашивцаии,  и  тверской  князь,  какъ  старъйнлй  въ  Земл-в, 
нрисвоилъ  себЪ  право  суда  надъ  кашинцами,  рЪшалъ  (по  мнъ- 
шю  послт>днихъ,  пристрастно)  въ  пользу  своихъ,  и  тав1я  столкно- 
вешя.  безъ  сомнъшя,  давали  пищу  княжескимъ  распрямъ,  и 
возбуждали  и  поддерживали  ихъ.  Теперь  Кашинъ  съ  своею  во- 
лостью пршбр'вталъ  признанную  автономш,  хотя  невыходилъ, 
однако,  изъ  предЪловъ  тверской  Земли.  Если  представить  себъ 
горькое  положеше  жителей  тверской  Земли  въ  эпоху  междоусо- 
6Ш  двухъ  ея  главныхъ  городовъ,  что  легко  нонять,  какъ  эти 
междоушня,  обезсиливая  Тверскую  Землю,  способствовали  воз - 
вышешю  соседней  московской,  гдт>  вътоже  время  жители  поль- 
зовались  относительно    гораздо    большею   безопасности». 

Со  смертш  Васил1я  непродолжалась  въ  Кашин*  лишя  Василш 
Михайловича  нерваго.  Неизвестно,  умеръ-ли  Василш  Михайло- 
вичъ  второй  безд-Бтнымъ,  или  но  какимъ  нибудь  другимъ  при- 
чинамъ  Кашинъ  не  оставался  въ  его  родт».  Т'Ьмъ  немение,  Ка- 
шинъ не  терялъ  своей  поземельной  самобытности,  разъ  иркы- 
рЬпши  ея;  она  выражалась  въ  потребности  имъть  отд'Ьльнаи) 
князя  съ  своею  автономией),  онъ  подчинился  Твери.  Тверской 
князь,  какъ  старил  л  въ  землв,  назначилъ  туда  сына  Бориса 
Михайловича.  ЗачЬчагглию,  что  но  смерти  его,  случившейся 
въ  1395  году  (Инк.— IV  257),  твло  его  погребено  не  въ  Ка- 
шшгь,  а  N  Твери  у  св.  Александра  (иьрпо  въ  память  ею 
,11.1а).  Иос.гь  ппо  въ  Кашин!,  быль  ьпнземъ  ВаеилШ  Михайло- 
вич!,, брать  нредыдушат  (Пик.  IV — 298).  Нослъ-  смерти  отца 
Михаила  Александровича  (л.  Пик.  К'.'.)',)),  етарьйипш  ь 
тверским»  княземь  сталь  одинъ  изъ  его  сыновей  Цпанъ  Мпхай- 
лоиичъ  и  выпроси. I  ь  ш.  ордъ  у  Темирь  К'умуьл  лрлыкь  пл  В« 
ликое  княжешс  1.1,  п:грскои  :»гмлЬ.  <  ь  нериаго  же.  раза  возникли 
у  него   1П\|ир;|.;\м1,1пл   с ь  Каипшомь,   '"I ар  1,!Л11ш  князь  требо- 
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валъ  отъ  вевхъ  бояръ  тверской  Земли,  чтобы  они  целовали 
крестъ  ему,  какъ  великому  князю,  а  не  всЪмъ  братьямъ,  дЪ- 
тямъ  бывшаго  стари ниаго  тверского  князя  вмбств. 

Это  имело  тотъ  смыслъ,  что  во  всвхъ  уделахъ  одной  и  той 
же  земли  у  бояръ — представителей  удильной  частности, — было 
сознаше,  что  они  члепы  всей  своей  Земли,  и  следовательно 
должны  всегда  жертвовать  ей  местными  интересами,  и  въ  слу- 
чай разлада  великаго  князя  своей  общей  земли  съ  братьями, 
считали  бы  себя  обязанными  идти  за  великимъ  княземъ,  а  не 
за  своими  удельными.  Но  Кашинъ  давно  сталъ  себя  считать  ьъ 
этомъ  отношеши  самостоятельною  Землею  и  воспротивился:  ка- 
шииск1й  князь  ВасилШ  Михайловичъ  иобуждалъ  на  старМшаго 
прочихъ  братьевъ  и  самую  мать  свою.  Кашинъ  опять  сталъ 
пупктомъ  иротиводействующимъ  Твери.  Несоглаш  несколько 
времени  вспыхивали,  утишались,  опять  возобновлялись.  Вь 
1401  году,  тверской  киязь  отнялъ  у  Кашина  кашя-то  урочища 
(озеро  Луской  и  входъ-Еросалима).  Васшпй  Михайловичъ  обра- 
тился къ  посредству  владыки  Арсешя,  общаго  енарх1адьнаго 
начальника  всей  тверской  Земли  и  иросилъ  общаго  суда,  т.  е. 
чтобы  равпымъ  образомъ  разсудили  это  дело  сшедшпсьвмт>стт>: 
и  судьи  со  стороны  Твери  и  судьи  со  стороны  Кашина,  следо- 
вательно, чтобъ  Кашинъ  имЪдъ  въ  этомъ  случае  значеше  не- 
зависимой Земли;  тверской  князь  не  соглашался.  Суда  ти  о 
томъ  не  дамъ,  —  говорилъ  онъ;  т.  е.  онъ  считалъ  себя,  какъ 
старМшаго  князя  всей  тверской  Земли,  вправе  вообще  распо- 
ряжаться всвлъ  тъмъ,  что  входить  въ  область  тверской  Земли, 
а  следовательно  и  Кашиномъ  (Ник.,  IV,  299).  Въ  1403  году, 
споръ  между  братьями  дошелъ  до  междоусоб1я.  Иванъ  Михайло- 
вичъ ношелъ  съ  ратью  принуждать  Кашинъ  повиноваться  своей 
волв;  кашиншй  князь  убьжалъ  въ  Москпу  нодъ  защиту  тако- 
го князя,  который  претендовалъ  на  старейшинство  и надъттшъ, 
кто  считалъ  себя  старейшимъ  въ  тверской  Земле.  Московски! 
князь  Василий  Дмитр1евичъ  усмирилъ  ихъ  (Ник.  307),  но  пло- 
хо и  не  надолго.  ВасилШ  Михайловичъ,  въ  1405  г.,  съ  кашин- 
скими боярами  пр1ехалъ  въ  Тверь,  по  какому-нибудь  обществен- 
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ному  дт>лу;  Иванъ  Михайловичъ  задержалъ  его  и  всъхъ  бояръ 
съ  нимъ  (Ник.  313).  Это  было  зимой.  На  страстной  нед-вл* 
въ  пятницу  братья  помирились.  Василий  Михайловичъ  былъ  от  - 
пущенъ  на  святой  недълъ  во  вторникъ.  Но  чрезъ  короткое  вре- 
мя, именно  въ  петровшй  постъ,  между  тверскими  и  кашин- 
скими князьями  опять  вспыхнуло  несоглас1е.  Васшпй  убъжалъ 
въ  Москву,  а  Иванъ  Михайловичъ  овладьлъ  Кашиномъ  и  по- 
ставилъ  тамъ  своихъ  начальниковъ.  Понятно,  что  для  кашин- 
цевъ  эта  перемъна  была  тпжела:  — намъстники,  говоритъ  лъ- 
тописецъ, — много  зла  сотвориша  христ1анамъ  продажей  и  гра- 
бсжемъ  (Ник.  314).  На  слъдуюнпй  годъ  ВасилШ  Михайловичъ 
помирился  со  старъйшимъ  и  отправился  въ  свой  Кашинъ  (Ник. 
317).  Въ  1412  году,  Иванъ  Михайловичъ  приказалъ  взять 
(изымать)  своего  брата,  его  бояръ  и  его  слугъ  и  послалъ  въ 
Кашинъ  намъстниковъ.  Даже  супругу  Васшпя  Михайловича  ве- 
лъно  было  доставить  въ  Тверь.  Это  случилось  28-го  ионя.  На 
другой  день,  въчетвертокъ,  поел*  вечерни  Иванъ  Михайловичъ 
отправнлъ  своего  брата  подъ  стражей  въ  свой  новый  городокъ; 
когда  кашинскШ  князь  былъ  на  Переволокъ  и  нужно  было  всъмъ 
сойдти  съ  лошадей,  сторожа  сошли,  а  князь  пришпорилъ  свою 
лошадь,  перет>халъ  въ  бродъ  ръку  Тмаку  и  ускакалъ  не  по  до- 
рогъ.  На  немъ  не  было  верхней  одежды,  онъ  былъ  въ  терли- 
гб;  на  немъ  не  было  гаера.  Въ  одномъ  селеши  ему  удалось 
найдти  человека,  который  принялъ  въ  немъ  участие,  скрылъего 
въ  лт>су;  съ  нимъ  онъ  убЪжалъ  въ  Москву.  Долго  за  нимъ  го- 
нялись, искали  его,  но  не  нашли  (Ник.  V,  43). 

Кашиномъ  стали  управлять  не.иы  носимые  намъстники  твер- 
п.мг  и  кашинпы  вспоминали,  что  не  даромъ  нредъ  нхъ  несча- 
<-т1емъ  Гм.1. 1и  вдовФпйя  вреден  ал  еновшя.  8-го  декабри,  князь 
былъ  въ  гниемъ  селъ  СтрашконТ,  въ  церкви,  на  храмовомъпраз- 
,11Ш1;1,  н;|  вечери.  Вдруп.  Предо  М  I.  но  воздуху  изъ  Кашина 
ИЯШШ  и  страшный  огненный  змъй,  но  направлению  отъ  во- 
стока 1Ъ  западу;  и  кимзь  и  бояре  и  ис1,  люди  нпдт.ли  :»то  ;ша- 
м»1пе,  а  уже  поел*  того,  каш.  князи  взнлн  изъ  Кашина,  по- 
шйвшщмл  гругое  внаиени    увидали  .110,111  серпъ  изъ  обдам, 
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Неизвестно  когда  решилось  кашинское  дъло.  Въ  лт>тописяхъ 
оно  исчезаетъ,  конечно  случайно,  какъ  многое  изъ  собьтй  ста- 
рины; у  насъ  не  вошло  оно  въ  исторш,  потому  что  не  попа-' 
лось  подъ  руки  тъмъ,  которые  собирали  лт>тописныя  сказашя 
и  сводили  ихъ  вм-вств.  Только  подъ  1425  (Ник.  Л.  85)  гово- 
рится о  смерти  Ивана  Михайловича  Тверского,  потомъ  о  преем - 
ппчеств'в  сына  его  Александра.  «И  сяде  по  немъ  на  великомъ 
княженш  Тверскомъ  сынъ  его  князь  Александръ,  месяца  мая 
въ  1-й  день».  Потомъ  говорится:  «А  въ  Кашин*  дядя  его  князь 
Василий  Михайловичъ».  Но  здъсь  отсутствие  глагола  дт>лаетъ 
дпусмысл1е.  Въ  то  время,  какъ  Александръ  заступилъ  мъсто 
своего  отца  въ  Твери,  въ  КашинЪ  ирибывалъ  ли  уже  Васшпй 
Михайловичъ  или  же  онъ  сталъ  княземъ  кашинскимъ  разомъ, 
какъ  Александръ  сталъ  тверскимъ?  Тотъ  Александръ  княжилъ 
не  долго,  брагь  его  ЮрШ  заступилъ  его  мъсто,  умерь  также 
скоро,  и  великимъ  княземъ  тверской  Земли  сдълался  сыиъ  Алек- 
сандра— Борись. 

Этотъ  новый  князь  окончилъ  долгую  борьбу  Твери  съ  Ка- 
шиномъ.  Онъ  схватилъ  Васшпя  Кашинскаго  и  лишилъ<то  кня- 
жешя.  Неизвестно,  какъ  кончилъ  свое  существоваше  этотъ 
князь,  упорный  борецъ  за  самостоятельность  Кашина,  терпт>в- 
пйй  всю  жизнь  столько  потрясешй;  поел  в  него  въ  Кашинт» 
уже  не  было  отдъльныхъ  князей.  Но  Кашинъ  и  въ  соедине- 
нш  съ  Тверью  все  еще  считался  единицею,  имвющею  некоторую 
автономно.  Въ  договорной  грамогв  Бориса  Александровича  и 
тверской  Земли  съ  великимъ  княземъ  Вааьнемъ  Васильевичемъ 
и  удъльньши  князьями  московской  Земли,  пересчитываются 
уд'Ьльные  князья  тверскаго  рода  ИванъЮрьевичъ(Зубцовск1й), 
Андрей  Ивановичъ  (Холмсми),  Оеодоръ  Оедоровичъ  (Микулин- 
скШ)  (А.  А.  Э.  1.  25. — Родосл.  кн.  Времени.  X,  51 — 52);  но 
удълы  уиоминаемыхъ  князей  вовсе  не  называются,  потому  что 
пригороды,  где  жили  эти  князья,  по  отношешю  къ  собира- 
тельной единице,  тверской  Земле,  не  имели  важнаго  значешя 
и  князья  въ  нихъ  находились  независимо  отъ  какого-нибудь 
права  быть  князю  именно   въ  этихъ  пригородахъ;  князья  въ 
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нихъ  были  случайно,  тогда  какъ  о  Кашин*  говорится  какъ 
о  единиц*,  составляющей  половину  тверской  Земли  (а  н.мать 
вамъ  (татары)  давать,  домъ  св.  Спаса  и  нашу  отчину  великое 
княжеше  Тверь  и.Кашинъ,  и  вамъ  ся,  брате,  не  имать  за  домъ 
святого  Спаса  и  за  нашу  отчину  великое  княжеше  Тверь  и  Ка- 
шинъ).  Известно,  что  княжесме  удт>лы  не  всегда  были  един- 
ственнымъ  услов1емъ  автономш  города  и  Земли;  удельное  кня- 
жеше исчезало,  а  значеше  Земли  оставалось.  Также  точно  по- 
явлеше  удт>льнаго  князя  въ  какомъ-нибудь  незначительномъ го- 
родке не  давало  последнему  сразу  автономш, -если  этому  не  способ- 
ствовали друпя  услов1я.  Въ1485  г.  пала  независимость  твер- 
ской Земли;  князь  Михаилъ  Борисовичъ  уб'Ьжалъ  въ  Литву  и 
умеръ  въ  изгнаши;  друпе  князья  тверской  Земли  поступили 
въ  ряды  московскихъ  слугъ,  потомъ  и  холоповъ.  Тогда  ка- 
шинская земля,  наравне  съ  волостями  другихъ  пригородовъ — 
(Старицы,  Зубцова,  Опокъ,  Холма,  Клина.  Новгородка),  была 
разбита  на  сохиВасшйемъКарамышевымъ, — обыкновенное  рас- 
поряжеше  московскаго  правительства  въ  присоединенпыхъ  къ 
Москвъ1  русскихъ  Земляхъ.  Московское  единовласт1е,  поразивъ 
древнее  удильное  в-вчевое  начало,  прекративъ  автономш  Земель, 
не  могло,  однако,  вдругъ  лишить ихъ  предашй,  укорененных ъ 
въ  обычаяхъ  и  правахъ. 

Мы  привели  въ-кратц-Ь  очеркъ  прежней  судьбы  Кашина, 
чтобъ  показать,  что  этотъ  городъ  имт^лъ  свою  исторпо,  па- 
раин*  съ  такими  городам,  у  которыхъ  отъ  подобной  местной 
исторш  оставалась  мъстная  релипозная  святыня,  поддерживав- 
шая честь  своего  города  съ  его  Землею.  При  той  вт,рТ>,  какую 
въ  старый  времена  вмъчгь  вародъ  въ  вещественнымъ  предме- 
|,1М1,  святости:,  какъ-то  п  ев.  иконамъ,  мощаиъ,  врввосхав 
1П.1М1.  церквам  в  обителямъ,  понятно,  что  присутспие  водоб- 

В01  СВЯТЫНИ  создало  нравственную  потребность.  В  Ь  Ш  1..;на\ Ъ 
и  СВОрбЯХЪ  обращались  къ  СВОВУВСТНОЙ  снятый)'.,  ВЙВЪ  ЁЪ 
еДВДСТВенНОМу  средству  г.рачг-вашн;  въ  случаТ,  когда  угрожало 
м1.с'|;1М1,    18106  ВНбуДЬ  ООЩеСТВеНВОС  5*ЬДСТВ1е,  жители  11|'пй1.|;| 

л  гь  ней  подъ  ващтгту.  Городъ,тдЪ  почишъугоднявъ, — осо- 
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(мчит  такой  угодникъ,  который  (какъ  напр.,  лицо  кнпжескаго 
рода)  при  жизни  любилъ  и  охранялъ  его, — считалъ  себя  бо- 
л-Ье  безопаснымъ,  чълиъ  тотъ,  который  не  имт>лъ  такого  мъхт- 
наго  защитника. 

Двести  сорокъ  три  года  почивала  вЪчнымъ  сномъ  одна  кня- 
гиня древняго  Кашина,  подъ  полусогнившею  кровлею  ветхой 
церкви.  Никто  ея  не  помнилъ,  никто  не  думалъ  о  ней.  Въ 
царствование  Шуйскаго  литовская  рать  нападаетъ  на  Кашин  ь. 
Не  до  нею  было  царю.  Царь  Васшпй  самъ  чуть  держался  въ 
своей  Москвт,,  въ  виду  тушинскаго  лагеря.  Около  Кашина  не 
было  острога.  Враги  ограбили  иосадсьле  дворы,  н'Ькоторыхъ 
жителей  убили,  другихъ поранили  п  ушли.  Кашинцы,  изъ  опа- 
сешя,  чтобъ  ихъ  не  посетили  непр1ятели  бол'Ье  многочислен- 
ные чъмъ  прежше,  построили  вблизи  своего  посада  острогъ. 
Ихъ  оиасеше  сбылось.  Черезъ  несколько  времени  явилась  густая 
толпа  враговъ:  она  ничего  не  сделала  Кашину  и  отошла  прочь. 
Приходили  литовцы  въ  трет.й  ралъи  также  не  взяли  Кашина: 
приходили  въ  четвертый,  и  также  ушли  безуспешно.  Кашин- 
цамъ,  но  тогдашнему  образу  понатШ,  стало  ясно,  что  это  не 
съ  проста,  что  ихъ  защищает!»  какая-то  особая  божественна,*! 
благодать.  Разумеете  яко  не  отъ своей  силыграбъ  соблю- 
дается обачс  не  огьдяху  кто  по  нихъ  повораетъ  и  избав- 
ляешь ихъ  отъ  плшненгя  сон))отивныхъ,  понеже  вся  гра 
ды  плещи  своя  вдагиа  воюющимъ.  Тутъ  Господь  показалъ 
кашннцамъ  кто  ихъ  защищает!..  Въ  церкви,  о  которой  сказа- 
но выше,  помостъ  въ  одномъ  мт>сгб  совершенно  сгнилъ:  вид- 
нъмась  земля,  а  въ  землъ-  вкоиань  былъ  гробь;  на  это  не  об- 
ращали внишнпя,  не  слишкомъ  любопытствовали  когда  и  кто 
положенъ  былъ  въ  этомъ  гробъ\  Некоторые  люди,  приходя  въ 
церковь,  клали  па  гробъ  свои  шапки.  Въ  это  время  пономарь 
церкви,  по  имени  Герасимъ,  лежалъ  больной.  Вдруг*  къ  нему 
явилась  женщина  въ  иноческомъ  од'Ьяихи.  Ея  внезапное  появ- 
леше  подействовало  на  него  благопр1ятно;  онъ  поднялся  съ 
постели  и  сталъ  здоровъ.  Она  говорила  ему:  Почто  гробъ  мои 
ни  во  что  вмгъняете  и  меня  презираете,  и  яко  просту 
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вменяете  гробу  бытиУ  Невидим?  ли  людей  приходящих* 
и  шапки  свои  помещающих*  на  цюбъ  мой  и  садящихся? 
Она  объявила  пономарю,  что  молится  за  кашинцевъ  Богу  и 
соблюдаетъ  ихъ  отъ  многихъ  пакостей;  она  велЪда  ему  ска- 
зать пресвитеру,  чтобъ  съ  этихъ  иоръ  соблюдали  съ  честью  с  я 
гробъ,  не  садились  бы  на  него,  не  клали  шапокъ  ичтобънадь 
ея  гробомъ,  нредъ  образомъ  Нерукотвореннаго  Спаса,  зажгли 
свъчу.  Пономарь  объявилъ  о  своемъ  вид-ьши  священнику.  Ско- 
ро вт>сть  о  видЪши  разнеслась  по  городу.  Зажгли  св1>чу  предъ 
образомъ  Нерукотвореннаго  Спасай  горела  она  негасимо  и  ста- 
ли люди  приходить  и  поклоняться  гробу.  Больные  получали 
предъ  нимъ  исцълеше,  и  такъ  тот*  гробъ  преподобны  я  кня- 
гини Анны  и  поклоняемъ  честно  и  велелепно.  Но  мощи  ея 
оставались  неоткрытыми  даже  до  дней  Алексея  Михайловича. 
Лукавый  сатана,  —  говоритъ  жизнеоиисатель, — не  хощетъ 
ни  единым*  божественным*  мощемъ  въ  видгъши  быти 
вкгьм*  человеком*.  Наконецъ,  нашлись  благочестивые  кашин- 
цы,  которые  отправились  въ  Москву  и  новьдали  патр1арху  и 
царю  о  томъ,  что  гробъ  княгини  обретается  новерхъ  земли  и 
мнопя  чудеса  надъ  нимъ  творятся.  Повъ-ствующм  объ  этой 
денутаци»  изъ  Кашина  вложилъ  ей  въуста  высокопарный  плачь 
церкви  о  томъ,  что  такое  великое  сокровище  сокрывается  на- 
прасно. Царское  пиеаше  повелЪваетъ  тверскому  архиепископу 
1онт»  (.хаи.  въ  ГСашмнъ  созвать,  духовенство.  Архимшскииъ  со 
всвмъ  валромъ  пргвхалъ  на  место,  и  послт.  совершешн  боги 
бжуявви  вь  церии  У  слеш  Богоматери,  далъ  ирика.гь  вскрыть 
гробъ:  оорешше  его-же  не  н<и)н>яшася  мощи  целы  и  не 
/ли/х/шимы  и  никако  же  тлгщш  причастна  быша  нн.шс 
риэомъ  ся.  Еамъ  цсто  бнваетъ  при  вскрыли  святыхъ  мощей: 
благоухангя  неизреченнаго  воздухъ  наполнися  от*  моим  и 
преподобны*  и  нощь  услацюдая  и  возвеселяя,  сердце  под- 

вишя  на  блинлтрпис  и,  славословие  в?,  святых,,  чудоднй 

ст$ующему  Богу.    Совершмвъ  достодолжное  цъмоваше  свя- 
тыхъ   мощей,   тверской   владыка   у1л;|.и,    ВЪ  Тверь  и  тотчас  ь 

воавАетыъ  царю.  Алексеи  К1ха|довичъ  обрадовался  и  рЪишдъ, 
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что  мощи  должны  быть  перенесены  въ  соборную  каменную 
церковь,  до  т-бхъ  поръ  пока  на  томъ  месте,  где  лежала  св. 
княгиня,  построится  храмъ  въ  ея  имя.  Написалъ  царь  къ  ро- 
стовскому архиепископу  Варлааму,  чтобы  тотъ  ехалъ  на  пере- 
несете мощей.  Самъ  государь  прибылъ  въ  Кашинъ  съ  супругою 
своею  царицею  Мар1ею  Ильинишною,  съ  сестрами  и  братьями; 
царское  семейство  сопровождали  по  обычаю  князья,  съ  нимъ 
были  бояре,  жильцы.  Царь  съ  боярами  на  рамена  своя  воз- 
ложше,  изнесъ  гробъ  въ  соборную  церковь,  отстоявшую  отъ 
прежней  на  разстояти  выстрела  (яко  единым*  стргьле- 
шемъ).  Множество  народа  стекалось  съ  разныхъ  сторонъ  и 
придавало  торжественный  видъ  благочестивому  еобытш.  Ког- 
да гробъ  внесли  въ  соборную  церковь — совершилось  чудо:  гробъ 
вдругъ  сталъ  такъ  тяжелъ,  что  мнопе  не  могли  не  только  не- 
сти его  далее,  но  даже  двинуть  съ  места;  то  былъ  чудодей- 
ственный знакъ,  что  святая  княгиня  не  желаетъ  почивать  въэтой 
церкви.  Тогда  государь  обратился  къ  святой  съ  мольбою  ииро- 
силъ  побыть  въ  этой  церкви  только  до  техъ  поръ,  пока  во 
своему  обету  не  воздвигнетъ  храма  въ  ея  честное  имя.  Гробъ 
по  прежнему  сталъ  легокъ;  его  внесли  въ  соборную  церковь 
Коскресешн  Христова  и  поставили  на  правой  сторон  в  у  столпа. 
Царь  приказалъ  священнику  Василию  созидать  каменную  цер- 
ковь во  имя  святой  княгини  Анны,  и  въ  непродолжительное 
время  храмъ  быль  оконченъ. 

Кемъ  же  была  некогда  въ  земной  своей  жизни  эта  бож!н  угод- 
ница? Жиле  говорить,  что  то  была  супруга  Михаила  Яросла- 
внча,  того  самаго,  который  нострадалъ  въ  Орде  по  проискам  ь 
московскаго  князя  и  прюощился  къ  лику  святыхъ.  Родомъ  она 
была  изъ  Кашина,  боярская  дочь.  Въ  общихъ  чертахъ,  жизне- 
оиисатель  нрославляетъ  добродетели  святыхъ  суируговъ,  воз- 
стаетъ  нротивъ  княжескихъ  враговъ,  и  особенно  хана  Озбяка 
и  его  безсовъ-стныхъ  советниковъ.  Когда  Михаилъ  собрался  въ 
Орду,  где  онъ  ожидалъ  себе  мученической  кончины,  супруга 
уговаривала  его  не  ездить,  но  доблестный  князь  не  изменилъ 
своего  решетя  и  советовалъ  ей  уповать  на  Бога.  После  смерти 
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Михаила  Ярославича,  вдова  его  жила  съ  юнъйшимъ  сыномъ 
Константиномъ  въ  Твери,  отличалась  благочест!емъ  и  нищелю- 
б.емъ.  а  потомъ  оставила  суету  зпра  сего  и  поселилась  въ  мо- 
настырь1 св.  Софш,  гдъ  былъ  храмъ  премудрости  Бож1я  слова. 
Она  была  доблестная  постница.  Сынъ  ея  Константин!,  прихо- 
днлъ  къ  ней  и  она  поучала  его  всему  благому.  По  смерти  Кон- 
стантина, его  братъ,  кашипекш  князь  Васший  Михайловичъ, 
уиросилъ  мать  свою  иеремдти  въ  Кашинъ;  она  отрекалась,  но 
сынъ  представилъ  ей,  что  всъ  кашинцы  хотятъ,  чтобъ  она 
окончила  дни  свои  въ  ихъ  иредълт>,  ибо  Тверь  уже  имвечъ  въ 
своихъ  стъпахъ  прахъ  ея  достойнаго  супруга.  Она,  наконецъ, 
согласилась,  простилась  съ  тверскими  жителями,  и  осталась  до- 
живать въ  Кашннъ;  тамъ  она  вызвала  къ  себ-в  всеобщее  ува- 
жение постническимъ  воздержан. емъ,  добродуштемъ  и  назида- 
тельными поучешйми.  Она  умерла  въ  лъто  6846  октября  во 
второй  день. 

Но  открыли  мощей,  рндомъ  чудесъ  нодтверждалаеьпхъ  свя- 
тость; исц-влялись  преимущественно  разбитые  иараличомъ,  раз- 
слабленные,  бъснующ.еси  и  помутивгагеся  въ  умт».  Земля 
подъ  гробомъ  святой  княгини  получила  цълебное  свойство:  бъ- 
снующаяся  дворянская  жена  Скобнева  избавилась  отъ  терзав  - 
шаго  ея  б-вса  нипемъ  воды,  смешанной  съ  згой  землей.  Од- 
ному страждущему  падучею  болвзшю  сама  святая  впилась  во 
снъ  и  приказала  идти  къ  ея  гробу;  страждуще  какь  только 
пришелъ,  такъ  и  сталъ  здоровъ;  уже  самое  изобразите  снятой 
источало  чудотворный  исцвлешя;  одинъ  юноша  отъ  Гкит.зип 
лежалъ  весь  опухлый:  принесли  къ  нему  образъ  Анны  Кашин- 
ской: «надо  мной  свьтло».  сказалъ  онъ,  пыздоров1.лъ  и  жнлъ 
йотомъ  такъ  здоровъ,  какь  будто  СЪ  нимъ  ничего  не  бы. т. 

Поел!,  общаги  вьровашя,  поел!,  |»а;н'ка:н»нь,  записанных!,  и 
незаписанных!,  о  чудесахъ  Прослывем!  въ  Кашипт.  о.н гой,  ю- 
•.,1.  РОГО  накшинъ.  какь  спи.  парь  присутствовал!,  при  откры- 
пи  ел  мощ.И.  странно  .ю.гл.ио  было  бы  показаться,  что  въ  свое 
ВрОИ  Н1'|м;о|'.|,  ;;аподол|1ИТЬ  чудеса,  соиершавнпясл  при  гроб* 
Анны   Кашинской,    объявить   несостоятельным'!»   жи.шсописате 
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ея,   наконецъ   остановить  чествоваше  святой,  сокроетъ  додъ 
спудъ  ея  мощи.  А  такъ  именно  и  случилось. 

При  Алексъъ-  Михайлович*  Анна  пользовалась  чествоваш- 
емъ,  какъ  святая;  но  при  беодорт.  АлексьевичЬ  въ  1677  году, 
былъ,  при  патр1арх,Б  1оакимт,,  наиисанъ  соборный  приговоръ 
гд*   дерковная  критика  отличала    истинную   вт.ру  отъ  дегко- 

ВТ>р1Я . 

Были  посланы  въ  Кашинъ  для  дознашя  слЪдующде  духовные 
сановиики:  преосвященный  митрополитъ  Ьсифъ  рязанскШ,  съ 
нимъ  архимандритъ  и  протопопъ.  Неизвестно,  что  подало  по- 
водъ  въ  посылке  ихъ  въ  Кашинъ  и  къ  осмотру  мощей.  Мы  не 
имели  въ  рукахъ  начала  этого  дъла.  Когда  эта  духовная  ком- 
мисс1я  воротилась  и  представила  свой  досмотръ  патр1арху  1оа- 
киму,  первосвятитель  собралъ  въ  царствующемъ  градт»  Москвт> 
въ  свою  крестовую  натр1аршую  палату  митрополитовъ:  1осифа 
казанскаго  и  св1яжекаго,  сарскаго  и  иодонскаго,  1осифа  рязац- 
скаго  и  муромскаго,  арх1еиископовъ:  Стефана  суздальскаго  и 
юрьевскаго,  Арсешя  псковскаго  и  изборскаго,  Симеона  бывшаго 
сибирскаго,  да  Чудова  монастыря  архимандрита  Павла.  Этотъ 
соборъ  слушалъ  досмотръ  сделанный  арх1ереями,  Ъздившими 
въ  Кашинъ,  разсмотрвлъ  жмче  Анны  Кашинской,  и  нашелъ  его 
несогласнымъ  съ  лт>тописями.  Замвчателенъ  тогдашшй  способъ 
критики,  правду  сказать,  очень  здравый;  мы  познакомимъ  съ 
нимъ  читателей  въ  оригинал*.  Соборъ  нашелъ  въ  житш  три- 
надцать несообразностей  (несогдасШ): 

1-е  несогласие. 

Написано  въ  житш:  яко  благовърная  княгиня  Анпа  быларо- 
домъ  города  Кашина,  дщи  славныхъ  бояръ. 

А  въ  л'втоиисцахъ:  дщи  князя  Дммтня  Борисовича  Ростов- 
скаго. 

2-е  несоглас!е. 

Въ  житш  написано:  великШ  князь  Михаилъ  Лрославичъ  шедъ 
ьъ  орду,  взя  съ  собою  сына  своего  князя  Дмитр1я. 
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А  въ  л-втописцахъ  написано:  былъ  въ  орд*  съ  княземъ  Ми- 
хаиломъ  Яраславлевичемъ  сынъ  его  князь  Константина 

3-е  несоглас1е. 

Въ  житш  написано:  велиюй  князь  Михаилъ  кончину  пр1ялъ 
мечемъ  усьченъ  бысть. 

А  въ  лътописцахъ:  ножемъ  въ  ребро  въ  десную  сторону  уда- 
ренъ  и  тако  духъ  испустити. 

4-е  несогласие. 

Въ  житш  написано:  т'Ьло  князя  Михаила  Ярославлевича  при- 
везено изъ  орды  сыномъ  его  княземъ  Дмитр1емъ  въ  Тверь. 

А  въ  лътописцахъ:  великШ  князь  ЮрШ  Даниловичъ  въ  орд* 
повел*  взяти '  т*ло  его  и  привезоша  въ  Москву  и  положиша  въ 
монастырь  церкви  святаго  Преображешя.  Потомъ  же  по  проше- 
шю  великой  княгини  Анны  и  сыновъ  ея,  князь  великШ  Юр1й 
Даниловичъ  отпусти  т'Ьло  его  съ  Москвы. 

5-е  несогласие. 

Въ  житш  написано:  пребывала  великая  княгиня  съ  сыномъ 
своимъ  Константиномъ  въ  Твери,  тому  бо  градъ  Тверь  въ  от- 
чее достояше  въ  насл*д1е  достася. 

А  въ  л*тописцахъ:  Константинъ  и  Дмитрий,  анеединъкняль 
Константину  понеже  въ  л*то  6834,  еще  живу  сущу  князю 
Константину,  пршде  изъ  орды  князь  Александръ  Михайловичу 
съ  пожаловашемъ  отъ  царя  и  сЬде  на  великое  кннжеше  въ 
Твери.  Егда  же  князь  Александръ  со  татарскаго  насилия  отъиде 
т.  Нсковъ,  тогда  царь  Азбекъ  даде  великое  кннжеше  тверское 
князю  Константину  Михайловичу.  Но  немъ  же  царь  Азбекъ  па- 
ки даде  великое  кннжеше  Александру  Михайловичу,  а  но  уше- 
шю  его  въ  орд*  князя  Александра.  князь  Константин),  шедъ  въ 
орду,  тамо  и  преставися. 

6-е  несоглаЫе. 
15 ь    житш    написано:    по  смерти   кннзн   Константина   1МШе 
князь  Насил1Й  матерь  сиою  изъ  Твери  ВЪ  Кашин  ь.    Ваш   рвче: 
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аще  бы  и  хотълъ  оставити  городъ  той  и  переселитися  съмо  по 
смерти  брата  моего,  но  на  кого  же  оставить  вельможъ  моихъ 
и  градъ  весь. 

А  въ  лътописцахъ:  по  смерти  князя  Константина  въ  лъто 
6858,  князь  ВасилШ  свде  на  великомъ  княжеши  въ  Твери,  въ 
лт»то  6865  Князь  Васшпй  Михайловичъ  т>здилъ  въ  орду;  въ 
лъто  6866  нршде  изъ  орды  въ  Тверь. 

7-е  несогламе. 

Въ  жит1и  написано:  преставися  преподобная  великая  княгиня 
Анна  въ  л'вто  6846. 

А  въ  лт.тописцахъ  въ  лъто  6867  (6)  еще  жива  бяша  великая 
княгиня  Соф1я  и  живши  въ  СофШскомъ  монастырь'.  (А  при  Со- 
фт въ  монастырь  созывается,  преосвященный  1осифъмитропо- 
литъ,  что  стоитъ  въ  Твери,  а  не  въ  Кашинт>)  и  преставилася 
въ  лт>то  6876,  а  гдт,  преставилася  въ  Твери  или  въ  Кашине, 
того  въ  лътонисяхъ  не  написано,  и  оттуда  числа  преставлешя 
въ  житш  не  написано,  такъ  и  не  сыскано. 

8-е  несоглас1е. 
Въ  житш  написано:  прежде  преставлешя  княгини  Анны  въ 
лт,то  6846,  октября  во  2-ой  день,  потомъ  того-же  лт>та  сына 
ея  князя  Васшпя,  1ул1я  въ  27  д.,  а  въ  Троицкомъ  лт>тописц1; 
писано,  преставлеше  князя  Васил1я  Михайловича  въ  л'вто  6874, 
а  въ  прочихъ  лт.тоиисцахъ  въ  л'вто  6876,  прежде  писано  о 
нреставленш  князя  Васил1я  В1нхайловича. 

9-е  несоглас1е. 
Въ  жит1и  въ  трехъ  мт>стахъ  написано:  мощи  никако-же  тлъ- 
шю  иричастны;  а  по  осмотру  и  свидетельству  преосвятителя 
1осифа  митрополита  рязанскаго  и  муромскаго,  преосвятителя 
Симеона  арх1еиискоиа  тверскаго  и  кашинскаго  и  архимандрита  и 
протопопа,  мощи  въ  разныхъ  мт>стахъ  истлт>шаиразрушишася. 

10-е  несоглас1е. 

По  сказкт.  попа  Васил1я  и  отца  его  старца  Варлама  написано: 
рука  правая  лежитъ  на  персяхъ  согбенна  яко  благословящая. 
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А  по  нынешнему  арх1ерейскому  досмотру:  правая  рука  въ 
завитш  погнудася,  а  длань  и  персты  прямо,  а  неблагословящи. 
11-е  несоглас1е. 

Въ  допросныхъ  рт.чахъ  папа  Васил1Я  написано:  андреевский 
архимандритъ  Сильвестръ,  взявъ  благоверный  княгини  руку, 
распростиралъ  персты  ея  и  паки  сгибалъ. 

А  старецъ  Варламъ  отецъ  его  сказалъ:  архимандритъ  же 
Сильвестръ  княгини  Анны  руку  персты  разгибалъ,  а  какъ  опу- 
стилъ,  и  они  такожды  согбенны  учинилися  по  прежнему. 

И  то  свидетельство  и  досмотръ  на  Москвь  не  сысканъ. 

А  нынт.шняго  году  въ  досмотръ  арх1ереевъ  написано:  согнути 
длани  и  перстовъ  или  разгнути  ни  у  который  руки  невозможно, 
для  того,  что  засохли  на  крепко,  только  кости  сух1я  да  къ  нимъ 

присохла  кожа. 

12-е  несогламе. 

Въ  жит1и  въ  двухъ  м'Ьстахъ  написано:  тлбшю  ни  токмо  мо- 
щи, но  и  ризы  непричастны  быша. 

А  по  досмотру  иьпгБшнему  арх1ерейному  риза,  во  что  скута- 
на,  и  схима  истлели,  только  въ  остатке  части  креста  что  былъ 
вышитъ  на  куколь  шолкомъ,  да  часть  плетей  схимническихъ, 
и  то  истлъло  все,  лежитъ  на  персяхъ,  только  знакъ,  а  приня- 
тием не  мощно,  а  на  бедрахъ  свивалышкъ,  какъ  поясъ,  да  нить 
лежать  истлели,  нринятися  не  мощно.  Калиги  об*  по  швамъ 
расноролися,  а  кожа  не  развалилася,  а  истлела. 

Въ  сказке  Никифора  Варламова  сына  написано:  жи-пе-жебла- 
говърныя  княгини  Анны  писано  въ  Соловенкомъ  монастыре  изъ 
Степенный  книги,  и  по  его  Иикифороиыхъ  словахъ,  въ  то  время 
какъ  бывнмй  Ииконъ  иатр1архъ  ходилъ  въ  Соловещпй  монастырь 
но  мощи  святаго  Филиппа  митрополита. 

А  ш.  Степенной  книг*  и  въ  детопнеяхъ  про  жнйе  благовер- 
ном кшнннн  нс,  обретается,  а  по  Никифоровым'],  баснямъ  ве- 
рить нечему. 

I?)-!-  пгпнлмсп'. 

Въ  ивл-ши  пономарю  Герасиму  великан  княгиня  сказала  имя 
свое  Анна,  а  но  л  иопнецамъ  ими  в|  отеческое  (».  «'.  получен 
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ное  при  пострижеши.  1Шрское  имя  супруги  тверского  князя  Ми- 
хаила Яросланича  действительно  было  Анна).  Соф1Я,  не  бо  мо- 
жете имя  свое  монашеское  забыти,  или  соврещи  и  зватисяиме- 
немъ  шрскимъ,  еже  самовольно  остави  съ  пострижешемъ  власъ 
главы  своея.  Такожде  и  въ  чудесахъ  обрт>тошася  ит>к1я  несо- 
гласия и  неирнлич1Я. 

И  мы  смиренный  1окимъ  М.  Бож.  II.  М.  и  в.  Рос.  съ  сыны 
и  сослужители  арх1ерейства  нашего,  соборно  слышавше,  суди- 
хомъ  жит1е  великой  княгини  и  о  чудесахъ  снисаше  оставити  за 
недостоверное  ихъ  и  упразднити  я  до  времени  великаго  собра- 
шя  всбхъ  арх1ереевъ  и  до  иодлиннаго  изввщешя,  егда  аще 
чимъ  впередъ  Богъ  объявитъ  и  утвердитъ,  понеже  нынъ  обр!>- 
тошася  многая  несходства  въ  житш  ея  съ  книгами  летописными 
и  степенными. 

Гробу  съ  мощами  благоверный  книги  ни  стояти  въ  той  же 
соборной  церкви,  где  и  ныне  стоитъ  но  прежнему  занечатанну 
арх1ерейскими  печатями.  Празднества  ей  не  творити,  и  молеб- 
новъ  ей  не  и'вти  до  совершеннаго  великаго  собора  разсуждешя, 
а  пт,ти  нынъ  панихиды. 

Съ  гроба  шитый  покровъ,  на  немъ  же  шитъ  образъ  ея,  и 
ныне  иисанныя  ея  иконы  взяти  къ  Москве  для  разсмотрешя, 
а  впредь,  до  великаго  собора  разсуждешя  и  до  иодлиннаго 
извъщеши,  образовъ  ея  не  писати.  а  когда  будетъ  великШ 
соборъ  и  объ  неД  достоверное  свидетельство  и  усуждеше. 
тогда  и  о  наиисаши  образовъ  ея  будетъ  изръченье.  Въ  церкви 
во  имя  великой  княгини  Анны,  безъ  известнаго  испыташя 
освященной,  божественный  службы  никаковы  же  исправляти, 
но  заключити  ю  и  занечатати  до  великаго  соборнаго  разсуж- 
дешя, зане  аще  бы  и  известно  было  яко  свята  есть  и  жште 
бы  ея  съ  летописцы  и  съ  нынъшнимъ  арх1ерейскимъ  досмо- 
трьшемъ  разноты  не  имело,  обаче  безъ  великаго  собора  сви- 
детельства святости  ей,  намъ  не  возможно,  понеже  правило 
бывшаго  собора  въ  днехъ  благоч.  велик,  госуд.  ц.  и  в.  кн. 
Алекс.  Мих.  всея  в.  и  м.  и  б.  Рос.  сам.  въ  лвто  6175,  при 
евятейппя  иатр1арсъхъ    Наши  АлександрШскомъ    и    Макарш 
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Ант1(Шйскомъ  и  1осафе  Московскомъ  и  всея  Россш  съ  нреосв. 
митрополиты  и  со  арх1епископы  и  епископы  российскими  и  съ 
прилунившимися  арх1ереями,  со  всвмъ  освященнымъ  соборомъ 
великороссШскаго  государства  заповедаетъ  сице:  нетлънныхъ 
1"влесъ,  обретающихся  въ  нын'Ьшнемъ  времени,  да  не  дер- 
заете; кроме  достоверна™  свидетельства  и  соборнаго  пове- 
лт>н1я,  въ  ^святыя  почитати;  а  кого  въ  святые  хощете  почи- 
тати  и  о  таковыхъ  обр-втающихся  тт>лест>хъ  достоитъ  всячески 
испытати  и  свидетельствовав  достоверными  свидт>тельствы 
предъ  великимъ  и  освященнымъ  соборомъ  арх1ерейскимъ. 

Сего  ради   вст>хъ    вышеписанныхъ  благословенныхъ  винъ, 
сей  судъ  нашъ  сотворши,  руками  нашими  подписахомъ. 

На  агБдуюпий  годъ  опять  разсуждали  объ  Анне  Кашинской 
и  соборъ  составилъ  новыя  постановлена  въ  такомъ  виде: 
«генваря  въ  день  по  указу  великаго  государя  царя  и  вел. 
князя  беодора  Алексеевича  вс.  В.  и  М.  и  Б.  Р.  сам.  и  по 
благословешю  вел.  господина  святъйшаго  1оакима  иатр1арха 
московскаго  и  всея  Россш  собрався  въ  царствующШ  градъ 
Москву  вящщее  число  арх1ереевъ  ради  достоверна™  свиде- 
тельства и  испыташя  о  мощахъ  вел.  кн.  Анны  Кашинской  и 
собравшися  въ  крестовую  палату,  мы,  пришеднпе  архиерее, 
купно  съ  отцемъ  своимъ  святейшимъ  Куръ  1оакимомъ  иатр1ар- 
хомъ  моек,  и  всея  Россш,  преосвящ.  митрополиты  1осафъ  Ка- 
занск1й  и  Св1яжск1й,  1она  Ростовшй  и  Ярослаксмй,  Варса- 
нуф1й  Сарск1й  и  Подоншй,  1осифъ  Рязаншй  и  Муромшй,  Фи 
ЩУП  Нижегородски  и  Алатыршй,  преосвящ.  архнчшскоим 
Симеонъ  Вологодшй  и  Белозерский,  Симеонъ  Смоленске  и 
Дорогобужск1Й;  Стефапъ  (  улдальскШ  и  Юрьенскш,  1'имеонъ 
Тверской. и  Кашинсшй,  Панель  Коломенслий  и  Каширеьчй,  Си- 
меонъ оыышй  Сибиршй;  архимандрит:  Микеипй  Живоиа- 
ч.-мьнын  Троимы  Серг.  монастыря,  Панель  Чудова  монастыри, 
Макар1Й  (паса  новаго  монастыря.  Иахочш  Симонова  монастыря. 
Никои).  (Паса  Андрошсиеклго  монастыря.  Лчнрослй  Ьогоявлен 
п;;нп  мм||;нчыря.  что  81  истошным  |  ра  (ОМ  ь.  Карсануф|Й  Тих 
В1П    ионам  ыри.    шумснь    Манси,    БОГОЯВЖ61МГО    монастыря 
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Костромы,  Ареешй  Знаменекаго  монастыря,  Веоктистъ  Здато- 
устскаго  монастыря,  чтохомъ  сиисаше  о  житш  вел.  кн.  Анны 
Кашинсюя  со  оиаснымъ  испыташемъ  и  лвтописныя  мнопя  и 
стененныя  книги,  аще  нвчто  возможно  обрасти  согласно  пи- 
санному въ  житш  съ  летописцы  противу  наиисаныхъ  несо- 
гласШ  изъ  житш  и  лтлоииспевъ  въ  иервомъ  соборт>  бывшемъ 
въ  прошломъ  185  году;  прилежно  по  многая  времена  кунно 
сходящеся,  расмотрвхомъ,  ничтоже  ино  могохомъ  обрасти, 
точ1ю  многая  несходства,  въ  житш  съ  лт>тонисцами  и  степен- 
ными книгами,  жигпя  же  ея  въ  л'втоиисныхъ  книгахъ,  идт>же 
писаша  иныхъ  великихъ  князей  и  княгинь,  и  прехождешя 
ея  изъ  Твери  въ  Кашинъ,  а  гдв  иреставися  и  гдв  погребена — 
ннгд'Ь  же  обрЁтошеся,  токмо  яко  дщи  бвше  князя  Ростов- 
ского, а  не  кашинскихъ  бояръ  и  супруга  вел.  кн.  Михаила 
Лрославича  Тверского,  и  яко  иостригшися  звашеся  Соф1я  и 
живяше  въ  Твери  въ  Софшскомъ  монастырь,  а  въ  градв 
Кашинт>  когда  живяше,  и  тамъ  же  и  иреставися  и  ногребеся, 
того  ничтоже  въ  лвтописи  не  обрвтеся.  11  инан  многая  не- 
сходства во  иервомъ  соборв  описанная  и  ныпв  обрт>тошася 
ни  лвтописцомъ  съ  жипемъ.  Спасатель  житш  велик,  княгини 
дьячекъ  Никифоръ,  который  велт>лъ  житие  исиисати,  живучи 
въ  Соловецкомъ  монастыре,  со  стененныя  книги  и  съ  его  Ни- 
кифоровыхъ  словъ,  нынв  предъ  великим ь  освященнымъ  со- 
боромъ  сказалъ,  что  степенной  книги  въ  Соловецкомъ  мона- 
стыре самъ  онъ,  Никифоръ,  не  видалъ,  а  писано  де  съ  его 
Никифоровыхъ  словъ,  что  онъ  въ  переговоры  отъ  людей  слы- 
шалъ,  сказывалъ,  и  въ  томъ  нроситъ  нрощенве,  что,  по  тъмъ 
ево  нрежнимъ  словамъ,  мимо  лвтоиисныхъ,  вЪрить  не  подо- 
баетъ.  Понеже  житш  велик,  кн.  Анны  нзиьстнаго  отдревле 
иисанаго  не  обрвтохомъ  и  слагати  ей  тропари  и  кондаки  ка- 
нона ивпочему  и  того  ради  и  ко  святымъ  въ  церкви  иоемымъ 
вычислити  не  дерзахомъ,  понеже  и  нрежнимъ  арх1ереемъ  и 
великимъ  кпяземъи  княгинямъ  и  преподобно  жившимъ  отцемъ 
аще  и  мощи  ихъ  цвлы,  обаче  чрезъ  толикая  льта  тропари, 
кондаки  и  каноны  имъ  не  составишася,  и  въ  имя  ихъ  церкви 
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не  созидахуся,  прежнимъ  арх1ереискймъ  соборомъ  не  дерзаю- 
щимъ  п  неповел  ввшимъ,  и  мы  не  повелъваемъ,  и  который  чу- 
деса и  написано  обретаются,  и  тая  соборомъ  и  никоторымъ 
ар>мереемъ  но  свидетельствована». 

Затъмъ  следуете  исчисление  разныхъ  богоугодивщихъ  му 
жей  и  женъ,  которымъ,  однако,  церковь  не  установила  бого- 
служешя,  въ  заключен'|е  говорится:  «По  симъ  вс&мъ  предпп- 
саннымъ  симъ  обще  священнымъ  соборомъ  усудихомъ  велик, 
кн.  Анну  преименованную  монахиню  Софш  поминати  и  съ 
прочими  православными  великими  князьями  и  великими  кня- 
гинями о  вЪчномъ  упокоенш  и  милостини  творити,  яко  со- 
твори великШ  князь  1оанъ  Васильевичъ  и  послъ1  того  тому 
подобно  и  князь  Иванъ  Михайлопичъ  Шуйшй.  По  явленш 
и  чтододЪянш  велик,  кн.  Данила  Александровича,  повелътна 
птуги  по  немъ  панихиды  и  литурпя  служити,  милостыню  тво- 
рити; и  мы  имя  же  повелъваемъ  поминати  велик,  кн.  мона- 
хини Софш,  понеже  велик,  кн.  Анна  въ  образе  своемъ  мона- 
шескомъ  отложи  со  отречешемъ  м1ра  и  сутихъ  всвхъ  въ  м1р,ь 
и  княжества  достоинство  и  имя;  и  аще  кто  о  здравш  своемъ 
и  о  спасеши  восхощетъ  п'вти  молебное  пътпе,  и  таковьпп, 
да  поютъ  молебенъ  Господу  Богу  или  пресвятой  Богородиц!,, 
а  по  велик,  ки.  монахи*  Софш  да  поютъ  панихиды  и  ми- 
лостыню да  творятъ.  Храмъ,  созданный  во  имя  велик,  кн. 
АННЫ.  нынТ,  имгнокатн  и  бытп  ему  во  имя  1>свхъ  Святыхъ. 
И  аще  совершенно  благоугоди  Богу  велик,  кн.  Анна,  да  бу 
I' I  ь  и  тог  имя  почтено  г. ь  томъ  храм!',  купно  со  всеми  сии 
тыми.  Еще  Сю  вели,  кн.  Айны  винйе  древнеписанное  иввъсГ- 
нос  не  обрт.тееа.  ико  прочим,  тмпкпхь  княгинь,  а  еже  пи 
СВНО.    ОТЬ  «'.|у\а  и    отъ   просто   ионт.дашя    писано,    а    по   СЛОВ} 

Бога  веять  глаголь  на  будете  при  двоите  и  трете  спид  ь  I ■■ 

.им.:  спитГ.тсли  же  отъ  слуха  да   не  СВИД*теЛЬСТВуюТЪ,  аще 

II   КНа.Ш   суп,  СИИ.1|.|е.||,СЛ1!у101Ц1И.   А    МпЩПГЬ    111.111  Г.  II  МСПУеМЫ  \1  I, 

веля,  т.  Анны  бмти  г,1,1.  шли,  принесены,  и  стоять  имъ 
п|юст1.1мъ.  яно  прочит,  великих ъ  Князей  и  великихъ  внягинъ 
Понеже  аще  истинно  сущая  ионщ  великой  княгини  Анны, 
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супружницы  великаго  князя  Михаила  Ярославлевича  или  иныя 
который  велпюя  княгини  или  иныя  каковы  жены  извЪстити 
древними  писаньями  немогохомъ,  занеже   въ  летописи    и    ни 
гробу  имене  ея  не  обрътеся,  яко  обычай  есть  иматися  на  гро 
б-вхъ  великихъ  князей. 

«Яко  великая  княгиня  Анна  постригшися  живяше  въ  Твери 
въ  СофШскомъ  монастыре,  те  известно  въ  лт>тописцехъ  пи- 
сано; како  же  или  когда  въ  Каншнъ  преселися,  и  гдт>  живяше: 
въ  градт»  или  внт>  града,  въ  монастыри  или  въ  дому  яковомъ 
или  въ  княжескомъ  дому,  то  въ  лт»тописцехъ  не  писано,  а 
въ  житш  писано  яко  прихождаше  къ  ней  сынъ  ея  Васшнп, 
она -же  учаше  его  и  наказоваше  и  отиущаше  его  въ  домъ 
свой;  гдт>-же  прихождаше  князь  ВасилШ  въ  монастырь  или 
въ  домъ  яковый,  про  то  неведомо.  Въ  житш  ея  написано: 
яко  по  смерти  князя  Константина  зваше  князь  Вапшй  ма- 
терь свою  изъ  Твери  въ  Каншнъ  во  отечество  ея.  И  въ 
семъ  писаши  дв-в  лжи  явленныя': 

«Первая — яко  зваше  князь  ВасилШ  по  смерти  князя  Кон- 
стантина, а  въ  томъ-же  житш  княгини  Анны  написано:  яко 
преставися  великая  княгиня  въ  лт>то  6846,  а  по  лътопис- 
иымъ  книгамъ  князь  Константинъ  уЬхалъ  въ  Орду  въ  л-Ьто 
6854  и  того  лт>та  тамъ  и  преставися,  и  по  тому  списашю 
жит1я  преставлещя  вел.  кн.  бысть  прежде  смерти  кн.  Кон- 
стантина, осенпо  лт»ты.  И  како  можно  звати  князю  Василш 
по  смерти  Константина  за  много  льть  прежде  умершую? 

Вторая  лжи:  яко  зваше  князь  ВасилШ  матерь  свою  изъ 
Тфери  въ  Кашинъ,  во  отечество  ея  и  яко  она  иреиде  въ  отче- 
ство свое  Кашинъ.  С1я  явлеинъйшая  лжа;  понеже  по  л'Ьтопис- 
нымъ  книгамъ  отчество  вел.  кн.  Анны  Ростовъ,  а  не  Кашинъ, 
дщи  бо  бяше  князя  Дмитр1я  Борисовича  Ростовскаго,  а  не 
Кашинскихъ  боляръ;  по  лт>тописнымъ-же  древнимъ  книгамъ. 
по  смерти  князя  Константина,  въ  лъто  6857  постунилъ  кн. 
Всеволодъ  Александровичъ  княжествомъ  Тферскимъ  дяди  сво- 
ему кн.  Василш  Мих.,  и  князь  ВасилШ  сяде  на  великое  княже- 
ше  въ  Тфери.   И    паки'  въ    лт>то   6867    кн.    ВасилШ   Мих. 
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пршде  изъ  Орды  во  Тферь,  а  въ  то  6867  лтуго  живяше  вел. 
ке.  Соф1я  въ  СофШскомъ  монастыре,  и  потомъ  въ  л'Ьто  6871 
князь  Вас.  Мих.  Тферской  ходилъ  ратш  на  племянника  сво- 
его кн.  Михаила  Александровича  къ  Микулину  полю.  Въ  лт>то 
6874  въ  Тфери  бысть  размирье  князю  Василш  Мих.  съ  пле- 
мянникомъ  свонмъ  княземъ  Мих.  Алекс,  отъ  сего  явлено, 
яко  господствовав^  князь  ВасилШ  Мих.  въ  Тфери.  И  по  что 
было  князю  Василш  звати  матерь  свою  въ  Кашинъ,  самому 
въ  городи  Тфери  сущу? 

«Еще  трет1я  лжа  обрътеся  написанна  въ  житш:  яко  мощи 
велик1я  княгини  никако-же  тльтшо  иричастны,  и  паки,  тльнш 
не  токмо  мощи,  но  п  ризы  не  иричастны.  Къ  сему  ноиъ  Ва- 
силШ и  отецъ  его  старенъ  Варлаамъ,  забывше  святого  Софрошн 
патр1арха  1ерусалимскаго  глаголюща:  не  буди  на  святыялгати, 
въ  сказкахъ  своихъ  солгаша,  глаголюще,  яко  рука  правая 
вел.  кн.  лежаше  на  персЪхъ  согбенная,  но  благословлящи,  и 
яко  архимандритъ  Сильвестръ  руки  персты  раснростиралъ. 
ВасилШ  нопъ  сказалъ:  и  паки  сгибалъ,  а  отецъ  его  Варлаамъ 
сказалъ,  не  согласно  ему  Василш:  яко  персты  но  разгибенио 
сами  согнулися  по  прежнему. 

«И  въ  семъ  третьемъ  иисаши  подобаетъ  всякому  имущему 
;  (равоумное  чувство  разсудка  внимати.  Первое:  по  баснямъ 
,!ЬЯЧкаНнкифора  нисанпымъ  въ  житш  великой  княгини  яко  мо- 
щи и  риза  тльнш  не  иричастны,  обличися  же  не  правое  иисаше 
его  отъ  свид,втельствующихъарх1ереевъ,  яко  мощи  въ  розныхъ 
мъхтахъ  истлт>ша  и  разрушася,  ризы  же  истльша  и  токмо  въ 
останк'Б  часть  креста  шитаго  шелко.чъ  на  куколт,,  да  часть  апа- 
лава  схимпическаго,  да  скипа. п. паю  пояса  лишь,  и  то  все  истл1>- 
ло,   принятием  II»'  можно. 

«Второе:  яко  руц1>  блаюслопнщт.и  быта  не  дивно  но  с  черт, 
но  у  и-грги  паче  же  у  &рх1ер6Я,  тъмь  бы  руки  но  счерти  не  са- 
ми собою  сгибаются  11.|;и ПС.КП1.1И101НИМ11  (г. I, каюта  ,,|г  ведуеши), 
пи  апи'  но  смерти  врх1ерея,  Еондеам  капа,  ыоть  огибаюгь  та 
мо  п|1ису|щи  версты  рука  бдагоодмшюици  в  одерживают*  дел- 
дон, ож с  пешни:;!  и  тако ожесточаютъ.  впрочее  пребываютъ, 
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«Пряня-же  человека  никако-же  где  обретается  по  смерти  рука 
согбенная  и  нелепо  быти  благословляющей  аще  и  мужестей 
кольми  паче  же  женст'Ьй  руце,  неприлично  быти  благословяще. 
Но  смерти-бо  тела  не  сгибаютъ  перстовъблагословящими  ниже 
тако  одерживаютъ,  но  просто  полагаютъ  руки  таковыхъ  кресто- 
видно простертыми,  дланми  къ  персемъ  ирави  имущими  персты, 
и  посему  явленная  имъ  лжа.  И  жива  оубо  сущи  великая  кияги- 
ня  власти  не  имяше  кого  рукою  знаменовати,  како  но  смерти 
сей  шгбтн  руку  благословящую?  Понеже  и  но  досмотру  и  сви- 
детельству арх1ерееву  рука  оная  въ  завити  погиуласи,  а  длани 
и  персты  прямы,  а  не  благословящими. 

«Трет1е:  Сильвестръ  архимандритъ  яко  бы  разгибалъ  персты, 
но  баснямъ  сына,  сгибалъ,  отца-же  по  несогласш  яко  бы  пер- 
сты сами  согнулися,  а  зде  иознася  явленная  лжа,  и  кроме  до- 
стов'врныхъ  речей  евидетельствовавшихъ  арх1еереевъ  и  глаго- 
лющихъ:  яко  не  можно  ни  у  который  руки  длани  и  иерстовъ 
разгнути,  понеже  засхли  велми  токмо  кости  сух1я,  да  къ  нпмъ 
присхла  кожа.  И  удобно  позпати  всякому  благоумпому,  яко  су- 
хое не  изгибается,  ниже  разгибается,  токмо  ломится,  и  явленно 
с1е  отъ  древиихъ  отъемлемыхъ  частей  отъ  тт>лесъ  святыхъ  отло- 
жешемъ,  или  самымъ  части  отпадешемъ  яко  много  о  семъ  въ 
нисанш  обретаются. 

«Да  аще  бы  и  самыя  мощи  были  великая  княгини  Анны  пре- 
именованныя  монахини  Софш  ныпв  въ  граде  Кашине  обретаю- 
щися  и  совершенно  нетленны  были,  подобаетъ  имъ  просто 
стояти,  и  яко  выше  изъявися,  понеже  правило,  узаконенное  во 
днехъ  благочестивЬйшаго  великаго  государя  царя  Алексея  Ми- 
хайловича всея  Велигая  и  Малый  и  Белыя  Россш  Самодержца 
на  священномъ  соборе  нрисущимъ  святейшимъ  патр1архомъ 
Иаисш  Александрийскому  пане  и  натр1арху  и  еудш  вселенскому. 
Макарш  АнтшхШскому  натр1арху  и  всего  востока,  1осифу  пат 
р1арху  московскому  и  вся  Россш  и  преосвящешшмъ  митрополи- 
томъ,  арх1епископомъ  и  еннскопомъ  греческимъ  и  россШекимъ, 
новеле  нетленныхъ  телвсъ,  обретающихся  вънынешнемъ  вре- 
мени, не  дерзати,  кроме  достоверней»  свидетельства,  во  святая 

Историчкскш  Монографш.  Т    XII.  ** 
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почнтати.  Чюдесемъ,  глаголетъ  великий  Никонъ  монахъ  Черныя 
горы,  не  всякимъ  подобаетъ  внимати  но  слову  Слова  Христа 
Бога  глаголющему:  «мнози  рекутъ  ми,  Господи,  Господи  нетво- 
имъ  ли  именемъ  б!сы  изгоняхомъ  итвоимъименемъ  силы  мно- 
га  сотворихомъ.  И  тогда  испов'вмъ  имъ:  яко  никогда -же  знахъ 
васъ;  отидите  отъ  мене  дълакнще  беззакоте».  Достоитъ  убо 
отъ  таковыхъ  вещей  искушати  кого  аще  святъ  есть,  но  отъ 
плодовъ  познавати  таковыя.  Плодъ  же  истиннаго  и  духовнаго 
мужа  показа  апостолъ  любовь,  радость,  миръ,  долготеривше, 
благость,  благостыня,  вт>ра7  радость,  воздержаше. 

«Велишя  же  княгини  Анны  жиле  и  добродетели  ея  каковы 
быша,  отъ  древняго  повъхтописашя  не  обр-втеся,  якоже  и  вы- 
ше не  единожды  речеся. 

«Образы  ея  писанные  собрати  преосвященному  арх1епископу 
тверскому  и  кашинскому  и  положити  въ  сокровенномъ  мъстъ\ 

«Жиле  и  каноны  такожде  собрати  ему  же  преосв.  арх1епи- 
скому  или  аще  индт>  обрящется  всякому  арх1ерею  въ  своей 
енархш  повелъти  къ  себ!  ириносити  подъ  запрещешемъ;  а  отъ 
нынт.  никому  нигдт>  не  нрочитати  и  не  внимати  ему,  понеже 
первая  вина  яко  писана  не  но  благословешю  святтЛгшаго  пат- 
р1арха  и  свящеппаго  собора  или  та.мо  сущаго  арх1ерея,  но  собою 
дьячекъ  сдумалъ  или  что  отъ  кого  слышалъ  въ  басняхъсказы- 
валъ,  и  по  ею  словесехъ  и  писано,  а  со извъспями летописны- 
ми и  со  степенными  книгами  не  согласися,  вьнпхже  иныхъ  в- 

ЛИКИХЪ  КНЯЗСЙ   И   КНЯГИНЬ  ДОбрОДТ>ТеЛЬНаГО  ЖИТ1Я  ИЗВЕСТНО  ОНИ 

саны,  гдт,  кто  и  мм  жившие,  и  гд*  кто  им,  п|н>ставися  и  по- 
|ребесн  яко  вышин'  ГЫВШШ. 

сВторая  вина:  якобы  авиласн  преподобная  великая  княгиня 
Анна  въ  велнкомъ  иночестемъ  образ!,  од!,лна  пономарю  Гераси- 
му и  нов!да  ему  о  себ*  кто  о!,;  и  иотомъ  во  многихъ  мт.стам, 
и  въ  канон!  писано:  преподобная  благонврна  княгиня  Анна.  II 
тленная  не  правда,  аще  бы  истинная  аниллп.  великая  киа 
гиня  въ  монашеской  схим!,,  всячески  бы  имя.  свое  изъявила 
монашеское  Го<|ин.  его  же,  жива  сущи,  со  образомъ  монашс 
скимъ  любезно  1!|наше. 
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«Лгагели  на  жит1е  велшия  княгини  .монахини  Софш  й  о  не- 
тленности т'Ьлесе  и  разгибенш  и  согбенш  перстовъ  достойна 
суть  наказашя  по  реченному:  свидт/гель  лживъ  безъ  муки  не 
будетъ.  И  ащепри  просгвмъ  человвцв  лжесвидетель  казнится, 
колми  паче  на  святыя  лгавый  достоинъ  вящщ1я  муки  не  токмо 
на  тел*,  но  и  на  душт>.  По  святому  1оанну  Богослову:  всякъ 
любяй  и  творяй  лжу  внт>  горняго  1ерусалима  да  будетъ  чаро 
д*й  и  блудникъ  со  убшпами  и  идолослужителями,  ИВСБХЪЛЖИ- 
выхъ  часть  въ  езеръ  горящемъ  огнемъ  и  сърою.  Но  понеже 
единъ  тыхъ  лгателей  дьячекъ  Никиооръ  иредъ  освященным], 
соборомъ  нашимъ  каяшсся,  глаголя:  яко  писано  жит  великой 
княгини  Анны  въ  Соловецкомъ  монастырь  не  въ  степенной 
книги,  но  съ  его  же  Никифоровыхъ  словъ,  что  онъ  въ  иерего- 
ворахъ  отъ  людей  слышалъ,  сказывалъ,  и  въ  томъ  протеши 
нросилъ,  мы  же  по  слову  воплощенпаго  Бога  Слова,  глаголю- 
щаго:  «грядущаго  ко  мнь  не  изжену  воиъ,  радость  бо  бываетъ 
на  неб'Ьси  о  едиит.мъ  грт.шнин'Ь  кающемся»,  соборпе  судихомь 
пр1яти  его  яко  блуднаго  сыпа,  обращающагося  отъ  лжи  ко 
истипв.  Но  понеже  мнози  древле  въ  Греции  и  инбхъ  странъхъ 
и  иьпгь  здт>  въ  ВелицЬй  Россш  смущающш  церковь  овш  отъ 
церкве  отлучени  быша,  овш  же  и  аиаоемт,  подложенп,  и  тъхъ 
овш  крыяхуся,  овш  же  иокаявшеся  нрощеше  удобь  получиша, 
паки  последи  злоплевешя  своя  въ  простолюдинехъ  свяша  та- 
кОваго  непостоянства  и  лукавства,  и  нынт»  намъ  стрещися  лъ- 
потствуетъ.  И  аще  Никифоръ  вседушно  и  истино  безъ  всяюя 
лети  и  лукавства  кается,  яко  и  на  священномъ  нашемъ  соборт. 
иредъ  вевми  нами  изрече,  имъемъ  его  съ  того  его  содеяинаго 
не  по  разуму  дерзновешн  разрвшепна,  наложихомъ  ему  еиитй- 
мпо  за  таковое  его  блазненпое  дерзновеше:  ему  во  градт.  Ка- 
шинв  не  быти,  но  быти  ему  въ  монастыри  до  его  смерти,  и 
каятися  ему  о  томъ  всемогущему  Богу  и  впимати  ему  сиасешю, 
лжесловнымь  же  иисашемъ  отъ  него  исшедшимъ  прелыценныя 
отвращати  ему  отъ  того  письменно  и  словесно,  и  правду  всю  о 
списанш  и  своемъ  бывшемъ  дерзиовешиизъявляти,  да  не  токмо 
въ  словесехъ,  но  и  въ  дълъхъ  истинное  свое  о  томъ  покаяше 
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изъявить.  Аще  же  Никифоръ  каяшеся  ныне  не  вседушно.  но 
ухищренно  по  некоему  лукавству,  или  ради  страха  некоего, 
или  иного  ради  некоего  нолучетя,  да  будетъ  подъ  навшмъ  ар- 
х1ерейскимъ  занрещешемъ  и  отлучешемъ,  дондеже  истинно  и 
вседушно  о  томъ  покается,  и  тогда  да  разрешится. 

«Симъ  же  судомъ  осудихомъ  и  прочая  спасатели  на  жиле  ве- 
лик1я  княгини  монахини  Софш  и  о  нетленности  тгвлесе  и  о 
разгибенш  иерстовъсигбенныхъ,  яко  ипроч1анепокорника,  дон- 
деже встребуютъ  прощетя  и  разрт>шешя  не  краемъ  утесе,  но 
деломъ,  истинною,  и  тогда  нрощеше  ямъ  да  подасться.  Аще  же 
кш  тыхъ  притворно  нт>како  и  ухищренно  на  лести  ныне  якобы 
каются,  таковыя  по  ихъ  покаяшю  и  лукавству  аще  добр*  или 
зле  кленутся,  Богъ  по  ихъ  клятве  да  судитъ  я.  Аще  же  пи 
нокаянш  паки  объявятся  въ  прежнемъ  лжесловесш  своемъ,  та- 
ковыя лжеклятвлшики  повелеваемъ  судити  судомъ,  имже  Со- 
ломонъ  мудрейшШ  осуди;  мы  же  попа  Васния  глаголющаго, 
яко  рука  велик1я  княгнпи  лежитъ  на  персехъ  благословящая , 
и  яко  Сильверстъ  архимандритъ  персты  руки  распростиралъ  и 
паки  згибалъ,  за  то  его  лжешше  соборне  отлучихомъ  отъ  сего 
числа  егда  пе  наше  изречете  совершися,  па  всецелое  дЬто 
еже  ничтоже  священ ныхъ  двяти;  егда  всецелое  лето  иреидетъ, 
и  онъ,  аще,  познавъ  свое  согрешеше,  начнетъ  всеусердно  про 
сить  прощешя  и  разрешешя,  и  его  видя  исправлеше  и  покая- 
в1е,  тферьшй  арх1ерей  да  створить  иадъ  нимъ  тогда  по  подо- 
бающему. 

'1' 

«0!)цу  же  иона  Васнш  старцу  Варламу  за  лживыя  егоновв- 
ствовашя  яко  бы  рука  велиия  кшпнни  ни  смерти  была  яко 
благословящи  и  яки  при  архимандрите  Сильвестре  разгбенныя 
версты  сами  согнулся  во  прежнему,  судиомъ,  въ  вемъ  же 
ныне  нонастыря  живетъ,  неисходжму  бытя  ему  оттуду  до  смерти 
его,  и  о  1|г|.г1.\1,  своихъ  ему  яадтнся,  а  0  лжнвыхъ  свиихъ  ре 
чешихъ  испивьдашся,  и  ирищешя  у  архиерея  тое  енархш  при- 

СИТИ. 

«Еще-  въ  ЖИТ1И  н  «|г  неправда  я.ъ    яки  умершей  великой  КИЯ 

1  ил ь  Апи1.  сын!. ел  1.ИЯ.Я.  ВасядН  вападе  ваперсжея,  плакате. 
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А  въ  .гётописныхъ  книгахъ  писано  первое  преставлеше  князя 
Васшня,  потомъ  писано  преставлеше  великой  княгини  матере 
его:  яко  прежде  умершему  плакати  по  скончавшейся  по  смер- 
ти его. 

«По  симъ  всвмъ  явленно  яко  житче  велишя  княгини  писано 
самосмышлетемъ  неправедно,  и  того  ради  не  подобаетъ  тако- 
ваго  жит1я  чести  и  внимати  ему;  понеже,  по  словеси  божествен  - 
наго  еуангел1я  христова,  въ  малт>  неверно  и  во  мнозт,  неверно 
есть.  Въ  житш  же  семъ  не  мало,  но  много  писано  неправды. 
И  того  ради  аще  бы  отъ  чести  нечто  было  и  праведно  писано, 
ни  въ  чесомъ  же  ему  върнти  подобаетъ,  но  совершенно  неяв- 
ствити  е,  повел'Ьваемъ  сожещи  якоже  и  святаго  вселенскаго 
шестаго  синода  63  правило  опредвляетъ  епце:  лживосложенныя 
мученикослов1Я  не  повелеваемъ  въ  церквахъ  пречитати,  но  тшя 
огню  пред;1яти;  ир1смлющая  тая  или  яко  иетиннымъ  тимъ  вни- 
мающимъ  анаоематствуемъ;  якоже  сотвори  и  древле  Никонъ 
Черный  Горы,  ему  жь вручена  бысть  соборная  церковь  въ  днехъ 
блаженпаго  патр1арха  Кгръ  беодош:  написана  жит1е  и  дея- 
шя  изрядныхъ  мужей  во  время  оное  явлынихся,  овыхъ  же 
добродетели  совершеныя,  овыхъ  же  добро двтели  и  погрвшешя 
смешана;  последе  же  искуси,  яко  не  бе  на  ползу,  сожже  тая 
вся,  не  пощаде  своего  труда,  написа  же  древнихъ  $Ц7,  свиде- 
тельствованная жит1я  и  д'вяшя,  потомъ  написа  великую  книгу 
толковтпя  заповедей  господнихъ  63  слова  и  40  послашя  раз- 
личный, якожь  онъ  Никонъ  пов-Ьдаетъ  въ  предисловш  своея 
книги. 

«И  аще  кто  имать  у  себе  образъ  велиьчя  княгини  Анны  или 
жит1е  и  канонъ  всякъ,  кто  либо  есть  везде,  да  приноситъ  къ 
святейшему  патр1арху  или  къ  своему  к1йждо  арх1ерею.  Да  не 
будетъ  таковый  подъ  анаоемою  святыхъ  отецъ,  но  да  будетъ 
ирощенъ  и  благословенъ.  Аще  же  кто  сему  нашему  соборному 
ипр'Ьчешю  и  прежнему  собору,  бывшему  въ  днехъ  благочести 
ваго  велик,  госуд.  Алек.  Мих.  всея  Велика  и  Малыя  и  Белый 
Россш,  паче  же  вселенскому  шестому  собору  ненокоривъ  отныне 
явится    и  начиетъ  уиорствомъ   своимъ  нерозсуднымъ  велитя 
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княгини  Анны  жит1е  и  каионъ  у  себя  явно  или  тайно  имъти, 
пли  прочптати,  или  внимати,  таковый  да  убоится  анаеемы  свя- 
тыхъ  отецъ  и  нашего  арх1ерейскаго  запрещешя  и  отлучешя; 
т'Ьмъ  бо  съ  прежними  святыми  отцы  непокоряющшся  нашему 
соборному  определению  осуждаемъ,  дондеже  покается  и^отло- 
жптъ  свое  непокорство  и  повинется  святой  церкви. 

«С1е  же  еще  опредЪлеше  и  изречете,  присовокунивше  пер- 
вому соборному  изртлешю  въ  185  году  бывшему,  подиисахомъ 
руками  нашими  будущимъ  по  насъ  воизвтлцеше,  и  положихомъ 
с.е,  ид'вже  иная  соборная  предбывшая  зачинешя  полагаются  въ 
велнц'Ьмъ  книгохранилище  дому  патр1аршаго  въ  день  февруар1я 
мъсяца  индиктшна  въ  л'Ьто  аиротиорешн  7187  Бога  Слова  же 
пр1ят.е  1679». 

Таковъ  этотъ  замечательный  образчикъ  исторической  кри- 
тики XVII  в-вка,  съ  которымъ  мы  познакомились  по  коши  съ 
дела,  найдеиной  въ  одной  изъ  рукописныхъ  сборниковъ  Сино- 
дальной Библиотеки  въ  Москве.  Фактъ  этотъ  иринадлежитъ 
эпох*  реформы,  начатой  еще  при  Макарш  и  продолжаемой  че- 
резъ  столе™  Никономъ.  Важное  Д'Ьло,  какъ  видно,  и  после 
не  останавливалось  и  шло  далее,  хотя  и  медленно,  прерываемое 
долгими  перюдами  застоя.  То  была,  однако,  реформа  не  въ 
•;ападномъ  смысле  этого  слова,  безъ  отречешя  отъиринциновъ, 
утвержден  и  1,1  хъ  веками;  это  была  реформа  въ  церкви,  которой 
иншиативу  давала  сама  же.  церковная  власть.  При  илмт.пепш 
диуперетпат  сложгша.  пт.которыхъ обрядовъ  и  мЬстъ  въ  не- 
реводахъ  богослужебныхъ  книгъ,  Ншояа  не  останавливала 
гь,  что  онъ  подвергалъ  изменгшю  то,  чего  столько  бого- 
\  10,1111,1X1.  мужей  держа.  1ш-1>  и  съ  чъмъ  могли  достигнуть  спа- 
сешя,  МЫСЛЬ ,  на  которой  упирается  расколъ.  Церковь  втимъ 
признала,  что  святость  жи.ши  и  убт.жд ешй  ие  всегда  и  не  во 
всемъ  можетъ  служить  авторитетом!»  истины;  вместе  съ  п.мь 
выходило,  что  признаваемое  церковь*;  астиняцщъ.,  можетъ,  со- 
обраавр  требованишъ  времени  в  расширению  горизонта  поана 
щи  въ  церковной  исторш,  изминаться  в  отвергаться.  1я  же 
и  о.:  выразилась  въ  \\..\\.  о  мощам.  Анны  Кашинской    Цеп 
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ковь  признала  эти  мощи,  ввела  новую  личность  въ  рядъ  сво- 
ихъ  святыхъ,  не  сочла  противною  истине  ея  бюграфш  и  опи- 
ралась на  ней,  а  чрезъ  несколько  лт,тъ  сознала,  что  тутъ  вкра- 
лись ошибки,  обманъ,  самооболыцеше,  легковер1е  и  уничто- 
жила иоклонеше  мощамъ  этой  личности,  разбила  критикою  бш- 
графш  и  самую  личность,  прежде  причисленную  къ  лику  свя- 
тыхъ, на  основаши  исторической  критики,  признала  вымыш- 
ленною и  никогда  не  существовавшею.  Мтъ  сомнъшя,  что  со- 
боръ  1679  года  хотя  можетъ  быть  не  сознавая  важности  смыс- 
ла своего  поступка,  сталъ  выше  пустосвятства  всьхъ  временъ, 
считающаго  грехомъ  заявить  искренно  то,  чего  требуетъ  здра- 
вый смыслъ  и  дМствовалъ  въ  духе  истинно-иравославномъ, 
такъ  какъ  православная  церковь  всегда  осуждала  ложныя  чу- 
деса, знамешя  и  откровешя.  Ничего  не  можетъ  быть  благо- 
разумнее этихъ  словъ:  «Въ  малт.  неверно,  въ  мнозЪ  неверно 
есть.  Въ  жит1и  семь  не  мало,  но  много  писано  неправды  и 
того  ради  аще  бы  отъ  части  и  праведно  писано,  ни  въ  чесомъ 
же  ему  вериги  подобаетъ».  Это  драгоценное  правило,  выра- 
женное здравымъ  смысломъ  нашихъ  нредковъ  во  времена  мало- 
учености  и  малограмотности,  не  только  не  устарело  для  насъ, 
но  должно  бы  служить  девизомъ  для  критической  оценки  та- 
кихъ  источниковъ,  где  шетическая  ложь  или,  какъ  выражается 
церковь,  сонное  мечташе,  прикрываете*  одеждою  святости  и, 
чувствуя  свою  слабость,  старается  суеверны  мъ  страхомъ  от- 
клонить отъ  себя  смелый  попытки  разоблачить  обманъ,  само- 
оболыцеше и  невежественное  легковьчне.  Чвмъ  более  довер1я 
требовалось  въ  прежнее  время  къ  известному  сочипешю  или 
факту,  темъ  строже  должна  быть  для  него  историческая  кри- 
тика. Желательно,  чтобъ  это  правило  сделалось  у  насъ  вообще 
господствующимъ  для  отечественной  исторш. 


И СТ0Р1Я   РАСКОЛА 


РАСКОЛЬНИКОВЪ. 


ИСТ0Р1Я  РАСКОЛА  У  РАСКОЛЬНИКОВ!.. 


Хронологическое  Ядро   старообрядческой  церкви,  объясняющее  вс*  отлич- 

ныя    ихъ    ДГ.НИ1Н    съ  1650 — 1819  г.    Сочинеше    Павла  Любопытнаго, 

раскольники  поморской  секты,  рукописное. 


I. 

Въ  нашей  исторш  расколъ  быль  едва  ли  не  единственным'!» 
явлешемъ,  когда  русскШ  народъ— не  въ  отдЪльныхъ  лично- 
стяхъ,  а  въ  н'Ьлыхъ  массахъ,  безъ  руководства  и  побужде- 
на со  стороны  власти  или  линь,  стоящихъ  на  степени  выс- 
шей по  образовашю,  яоказалъ  своеобразную  деятельность  въ 
области  мысли  и  убЪждешя.  Расколъ  былъ  круинымъ  явле- 
шемъ народнаго  умственнаго  прогресса.  Такое  инъ-ше  для 
ипыхъ  можетъ  показаться  страннымъ.  Въ  расколе  привыкли 
видвть  одну  тупую  любовь  къ  старшгь,  безсмысленную  при- 
внзашюсть  къ  букв'Ь :  его  считаютъ  илодомъ  невежества, 
противод'вйств1емъ  просвещешю,  борьбою  окамен'Ьлаго  обычаи 
съ  подвижною  наукою.  Въ  этомъ  взгляде  есть  доля  правды, 
но  онъ  одностороненъ,  и  какъ  все  одностороннее  —  неспра- 
ведливъ.  По  сущности  предмета,  который  служилъ  расколу 
основою,  расколъ  действительно  представляется  съ  перваго 
рама  до  крайней  степени  явлешемъ  консервативней)  свойства: 
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дело  шло  объ  удержаши  старыхъ  формъ  жизни  духовной,— 
а  по  связи  съ  нею  и  общественной,  —  притомъ  до  мельчай- 
шихъ  подробностей  и  тонкостей,  безъ  всякихъ  уступокъ.  Но 
въ  тоже  время  потребность  удерживать  то,  что  прежде  мно- 
пе  века  стояло  твердо,  не  подвергаясь  колебашю  и  никогда  не 
нуждаясь  въ  томъ,  чтобы  думали  о  его  сохранении, — эта  пот- 
ребность, явившись  на  св-бтъ,  вызывала  всл'Ьдъ  за  собою  ташя 
духовный  нужды,  которыя  вводили  русскШ  народъ  въ  чуждую 
ему  до  того  времени  область  мысленнаго  труда.  То,  что  толь 
ко  признавалось  тупо,  какъ  дедовскШ  обычай,  то,  чему  слепо 
верили  не  размышляя,  то  самое  пришлось  защищать,  а  следо- 
вательно, пришлось  тогда  думать,  пришлось  многому  поу- 
читься. Расколъ расшевелилъ  спавшШ  мозгъ  русскаго  человека. 
Этотъ  русскШ  челов'Ькъвстарииу  мало  вдавался  върелипоз- 
ныя  думы;  такимъ  представляютъ  его  иностранцы,  посвщав- 
ние  его  отечество;  такимъ  онъ  выказывается  и  чрезъ  изучеше 
скудныхъ  памятниковъ  его  мысли.  Исключая  немногихъ  лич- 
ностей, громада  русскихъ  людей  мало  интересовалась  знать, 
чему  она  веритъ.  Православ1е  подействовало  на  русскаго  че- 
ловека не  въ  качеств*  учешя,  а  въ  качестве  обычая.  Масса 
до  известной  степени  берегла  обычай,  и  пока  на  этотъ  обычай 
никто  не  посягалъ,  пока  никто  не  заподозревалъ  его  въ  непра- 
вильности, до  техъ  поръ  не  допускалось  даже  мысли  о  томъ, 
что  этотъ  обычай  почему-нибудь  и  когда-нибудь  можетъ  под- 
вергнуться изметчпю:  какъ  соблюдали  его  прадеды  и  дети. 
таят,  будутъ  соблюдать  внуки  и  правнуки.  Въ  его  неизмепне- 
мость  верили,  не  ломая  себе  головы  надъвоиросомъ:  почему  онъ 
должснъ  и  можетъ  быть  нсизмепнымъ,  также  точно  какъ  не 
ломали  (<п|,  юловы  надъ  темь,  вачъмъ  солнце  веходитъ  иза- 
ходитъ,  почему  ::пму  сменят,  лети  в  л  Кто  :лта:  обычаи  дли 
народа  былъ  тоже,  что  природа,  и  никто  не  сомневался,  что 
висредд,  будсгь  такъ,  какъ  было  прежде.  Ксли  на  атотъ  обы 
чай  нападу!  I.  иноплеменники — народъ  будетъ  защищать  его  до 

шкмг.дш и  возможности  иаравн*  оъотбчествойгъ*  обычай,  въ 

обширнейшем!,  смысл  I.  ..мои  слова.  ,ип  народа  составлял   да 
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же  главнъйппй  признакъ  отечества.  Такъ  и  постунилъ  русски! 
народъ  въ  смутную  эпоху,  когда  на  него  напали  поляки  и  угро- 
жали посягнуть  на  православную  вт>ру,  которая  была  для  него 
обычаем».  Тогда  русскимъ  не  приходилось  спорить  о  вт»рт>,  до- 
казывать, наприлгьръ,  справедливость  восточнаго  православ1я 
и  лживость  латинства;  нужно  было  только  отстаивать  свой  обы- 
чай; достаточно  было  прогнать  иноземцевъ — и  только.  Голов- 
ной работы  не  предстояло.  Но  когда  внутри  страны  явились 
уже  не  иноземцы,  а  свои  люди,  русше  люди,  пачавнпе  го- 
ворить русскимъ  же  людямъ,  что  кое-что  должно  быть  виередъ 
не  такъ,  ка'къ  прежде  было,  когда,  ирнтомъ,  и  власть,  издав- 
на въ  своемъ  принципе  уважаемая  и  сильная,  стала  поддержи- 
вать этотъ  голосъ,  требуюпцй  измънешя — обычай  естественно 
нашелъ  себт,  охранителей.  Если  бы,  кромъ  обычая  релипозна- 
го  и  домашняго,  не  былъсиленъ  также  другой  обычай — обычай 
тери-вша  и  безусловна!  о  подчинешн  верховной  сшгв,  борьба  при- 
няла бы  болт>е  матер1альный  характеръ;  масса  сво1'Ю  числи 
телыюю  силою  дружно  не  допустила  бы  измьнешй,  также  точ- 
но какъ  она  дружно  не  допустила  Иольшт,  и  латинству  овла- 
деть своею  страною  и  посягнуть  на  вьру.  Но  этого  не  могло 
быть.  Энергические  охранители  обычая  все-таки  должны  были 
явиться  въ  меньшинств  в,  въ  сравнеши  съ  цьлою  массою  на- 
рода, безъ  разсуждешя  покоряющагося  факту,  и  потому-то  эти 
охранители  должны  были  искать  иныхъ.  не  матер1альныхъ, 
средствъ  для  защиты  своего  обычая.  Если  имъ  говорили,  что 
они  вътштъ  и  постуиаютъ  не  такъ,  какъ  слвдуетъ,  если  они 
сами  не  были  настолько  сильны,  чтобы,  не  кстуиая  ни  въ  ка- 
тя объяснешя,  заставить  молчать  твхъ,  которые  имъ  это  го- 
ворили, то  естественно,  имъ  пришлось  давать  отввтъ,  доказы- 
вать, что  противная  сторона  несправедлива,  следовательно, 
пришлось  разсуждать  и  искать  знашя. 

У  насъ  довольно  писали  и  разсуждали  о  томъ,  что  именно 
привело  руссшй  народъ  къ  возможности  ивлешя  въ  немъ  рас- 
кола и  какая  для  этого  явлешя  существовала  подготовительная 
почва.    Находить   эту  иочьу  было  не  трудно:    стоило  только 
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брать  отдельный  явлешя  жизни  прежнихъ  въковъ  и  отыски- 
вать въ  нихъ  подоб1е  съ  явлешями,  бывшими  во  время  суще- 
етвовашя  раскола:  можно,  такимъ  образомъ,  написать  цъ-лые 
тоыы.  Но  можно  такимъ  путемъ  и  впадать  въ  ошибки:  это  и 
случалось.  Можно  также  отыскивать  и  видтлъ  подготовку  къ 
расколу  тамъ,  гдъ,  наоборотъ,  при  болт>е  разностороннемъ 
взглядъ,  окажутся  услов1я,  вовсе  неблагопр1ятствующ1я  тако- 
му явлешю. 

Пробътая  собьтя,  явлешя  и  строй  духовной  жизни  русска- 
ю  народа  въ  прежше  в1>ка,  вникая  въ  его  характеристическая 
черты,  оставппяся  и  въ  настоящее  время,  мы  готовы  полагать, 
что  едва-ли  въ  хриспанскомъ  м1ръ  была  страна,  мен'ве  подго- 
товленная вообще  къ  релипознымъ  двнжешямъ,  какъ  русская, 
особенно  великорусская.  Релипозныя  движешя  иесовмъстнысъ 
холодностью  къ  релипи,  а  холодность  кърелипи  много  разъ  вы- 
казывается въ  нашей  исторш.  Мы  только  и  слышимъ  жалобы 
на  то,  что  народъ  отдаляется  отъ  церкви,  не  хочетъ  знать  ее, 
не  живетъ  но  хришански.  Въ  удълыю-въчевыя  времена  хри- 
столюбцы  жаловались,  что  въ  праздники  храмы  пусты,  а  тол- 
пы собираютсяна  «утолОченныя игрища».  Конечно,  справедливо 
будетъ  при  этомъ  принимать  во  впимаше,  съ  одной  стороны, 
недавность  христ1апстьа,съ  другой — чрезвычайно  большое  про 
странство,  мешавшее  раенространешю  новой  в'Ьры  и  способство- 
вавшее удержашю  старыхъ  обычаевъ  и  щнемовъ  жизни.  Но  не 
думаемъ,  чтобъ  только  этой  было  причиною  малаго  раеположе- 
шя  народа  къ  церкви.  Неудивительно,  если  такая  холодность 
была  удъломъ  Т'Ьхъ.  которые  не  уснъли  достаточно  сделаться 
чриспапами.  Виолпт.  се, I ее I пенно,  что  люди,  хотя  И  крещеные, 
но  плохо  знакомы»'  с/ь  ььрою  I  мало  оскоивнпсся  събогослуже- 
•нм'ь,  продолжат  но-изычеекп  «олии.са  «с}  рощеша  и  у  поды», 
п. шить  трапезу  роду  и  рожаиицамъ,  и  пхотпт.е  ходили  къ  МНа 
\ар;шъ.  чьмь  ГЬ  Н'релмь.  Но  п кл.:  1.1  наг  I  си  тш  отличались 
полною  холодностью  къ  хрис/панству  тт.,  которые     по  своему 

П0.10ЖСШЮ,    НПКЯКЪ   III'     М01.1И    Не   ОЫ'П.    ХрИС Л  ЧаНЛ.МИ  .     МЫ    ВСТрГ, 

чаемч.    т-однократныи   жалобы    въ   подобномъ   родт.   на   дуюг. 
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ныхъ.  Въ  тринадцатомъ  столетш  митрополитъ  Кирйялъ  на- 
шелъ,  что  русше  духовные  до  того  пренебрегали  своими  обя- 
занностями, что  часто  по -долгу  не  служили,  и  въ  особенности 
замт/гилъ,  что  отъ  пасхи  до  пятидесятницы  церкви  стоятъ  безъ 
богослужешя. 

Наши  князья,  конечно,  имели  возможность  более  освоиться 
съ  хританскимъ  благочесйемъ,  чемъ  масса  народа,  особенно 
сельскаго,~и  что-же?  Сколько  ни  расписываютъ  летописные 
риторы  благочеше  и  христолюб!е  русскихъ  князей,  но  поступки 
посл'Ёднихъ  идутъ  въ  разрт>зъ  съ  этой  риторикой.  Мы  уже  не 
говоримъ  о  тЪхъ  признакахъ  грубости  века,  которые  только 
постепенно  могли  уступать  веяшю  хританскихъ  понятШ;  мы 
укажемъ  только  на  то,  что  свидетельствуем  о  маломъ  уваже- 
нш  къ  релипи,  о  скудости  релипознаго  чувства,  не  редко  про- 
являвшейся у  нашихъ  прежнихъ  князей.  Святые  отшельники  не 
разъ  терпели  оскорблешя  ипоношешя  отъ  князей.  Вспомнимъ, 
напримт>ръ,  князя  Ростислава,  брата  Владимира  Мономаха,  уто- 
пившего старца  Григория  въ  посмЪяше  надъ  его  прозорливо- 
стью, когда  послЪцшй  предрекъ  ему  смерть  отъ  воды.  Вспом- 
нимъ того  ростовскаго  князя,  который,  посмЪяшя  ради,  поса- 
дилъ  на  кобылу  въ  женской  обуви  преп.  Авраавпн.  Вспомнимъ 
вольнодумца  XII  века,  галицкаго  князя  Владимирка,  который 
говорилъ:  «въ  наше  время  чудесъ  не  бываетъ», — какъ  будто 
смеясь  надъ  темъ,  что  ему  и  другимъ  рассказывали  въ  тотъ 
в'Ькъ  повсем'встпыхъ  чудесъ.  Этотъ  же  князь  объяснилъ  намъ 
своими  поступками,  какъ  вообще  въ  тотъ  вт>къ  смотрели  на 
вероломное  цЪловашс  креста,  а  этотъ  порокъ,какъ  известно, 
былъ  за  очень  многими  князьями:  когда  Владимирка  упрекали 
въ  нарушеши  крестнаго  целовашя  и  грозили  ему,  что  крестъ 
его  накажетъ,  онъ  съ  насмешкою  указалъ  па  маденььчй  кре- 
стикъ  и  сказалъ:  «сей  ли  крестецъ  малый»  (неужели  этотъ 
крестишка!)??Наши  междоусоб1я  князей  и  земель  небедны  при- 
мерами того,  какъ  мало  уважалась  наружная  святыня,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  какъ  мало  было  хританскаго  духа.  Для 
успЬховъ  въ  войне  противъ  соперниковъ,   князья  не  считали 
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беззакошемъ  приводить  съ  собою  половцевъ-язычниковъ.  а  они 
обыкновенно  не  щадили  ни  церквей,  ни  церковной  святыни.  Во 
время  знаменитаго  взят1я  Шева  Андреемъ  Боголюэскимъ  не 
только  дЪлали  варварства  надъ  людьми,  но  жгли  церкви,  мо- 
настыри, грабили  иконы,  ризы;  сожгли  даже  монастырь  Иечер- 
скШ.  Съ  Шевомъ  поступили  тогда  мало  чт>мъ  лучше  того,  какъ 
поступили  впосл'Бдствш  татары.  Набожность  Андрея  этому  не 
препятствовала.  Онъвзялъ  и  увезъ  во  Владимиръ  чудотворный 
образъ  Богородицы,  думая  доставить  этимъ  своему  городу  по- 
кровительство бож1е:  святотатственныя  д-вятя,  которыя  онъ 
иозволилъ  себ-в,  ясно  указываютъ,  что  имъ  руководило  не  хри- 
шанское  благочест1е:  образъ  Богородицы  былъ  для  него  въ 
качеств*  амулета:  такимъ  была  бы  для  него,  въ  раиной  степе- 
ни, вещь,  данная  волхвами.  Образчикомъ  того,  какъ  благоче- 
стивые князья  поступали  нри  взятш  города  не  только  съ  М1р- 
<  кнми  людьми,  но  и  съ  духовными,  не  только  съ  людскимъ  до- 
стояшемъ,  но  съ  церковною  святынею,  можетъ  служить  опи- 
саше  взят1я  Торжка  княземъ  Михаиломъ  Тверскимъ  въ  XIV  ст. 
Некоторые, — говорить  лт>тописецъ, — бежали  въ  церковь  Спа- 
са и  тамъ  задохлись  отъ  дыма...  Черницы,  добрыя  жены  и 
девицы,  видя  надъ  собою  «луплеше»  отъ  тверичъ,  топились 
въ  вод-в...  Чернецовъ  и  черницъ  ободрали  до  наготы...  Икон- 
ную «круту»  (оклады)  ободрали,  церкви  пожгли.— Такимъ  об- 
раломъ  и  удъсь,  на  сввер*,  православная  святыня  отъ  право 
славныхъ  русскихъ  страдала  не  мсш.ше,  какъотъпоганыхъ  по- 
ловцевъ  или  татаръ,  подобно  тому,  какъ  это  прежде  дт.лалось 
на  юг*.  Та:ма  1вртя  нстрйчаютсн  не  одинъ  разъ  при  взятш  ИН 
родовъ  и  позже:  вотъ  и  князь  Ваошй  Папыьсннчъ  Темный, 
сливши  Галпчъ,  о1  да. п.  па  ра;п  раб.п'нн-  и  сожжеше  монастыри 
церщш.  НовгорОДЦЫ,  лоьо])ШГ1.  городъ  Устюгъ,  ограбили  тали, 

СШПЫНЮ,   |    ВВЖВЪ  СЪ    С01МИО  ЧУДОТВОРНЫЙ  ОбраЗ*  1н)Г(ф(|ДИЩ.1, 

смънлись  падь  шпгь,  ПЯТЫЩИ  Богоматерь  сноси»  пльниицею. 
Въ  Новгород!..  |а|%  п.;|;'1.син).  пожары  были  обыкновенные!, 
яп.п  те.мв,  и  очень  часто  ПерВЫМ  дЬломв  ВЪ  тнкомъ  стуча! 
быль    паб|,п,    на  100101    д.1Я    расчищены    церковной  СВЯТЫНЯ; 
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Такого  рода  обращеше  съ  святынею,  но  нашему  мнЪшю,  пока- 
зываетъ,  что  въ  русскомъ  народв  мало  было  даже  и  того  на- 
ружнаго  благочешя,  которое  мы  привыкли  считать  существо- 
вавшимъ  въ  высокой  степени;  что  же  касается  до  благочест1я 
внутренняго,  которое  бол-ве  всего  выражается  страхомъ  передъ 
делами,  противными  божественному  учешю,  то  его  признаковъ 
мы  видимъ  еще  меньше:  варваршя  опустошешя  цъмшхъ  обла- 
стей, сожжете  цвлыхъ  селешй  и  городовъ,  сажаше  младен- 
цевъ  на  колъ,  убШство  плътшыхъ  или  безжалостная  продажа 
ихъ  въ  руки  нев'Ьриыхъ,  обычныя  ввроломства  и  клятвопре- 
ступлошя — были  черезчуръ  частыми  явлениями.  Сами  лето- 
писцы замвчаютъ,  что  нерт>дко  хриспане  съ  хриспанами  по- 
ступали хуже  поганыхъ. 

Примеры  отдвльнаго  благочешя,  подвигоположничества  ас- 
кетовъ,  множество  монастырей,  воздвигаемыхъ  въ  ненроходи- 
мыхъ  мъхтахъ,  не  могутъ  служить  достаточнымъ  свидетель - 
ствомъ  общаго  народнаго  благочеспя.  Во-первыхъ,  кто  безнри- 
страстно  и  критически  относился  къ  нашимъ  жшчямъ,  тотъ 
не  можетъ  усомниться,  что  краснорвчивыя  похвалы  въ  этихъ 
б10граф1яхъ  часто  слъдуетъ  принимать  менве  за  историческую 
правду,  ч'вмъ  за  избитую  риторику,  даже  не  самостоятельную 
по  содержашю,  а  рутинно  повторяющую  давше  византШсше 
пр1емы;  во-вторыхъ — эти  же  самыя  нов-вствоватя,  говоря  о 
свт>тлой  стороне  русскаго  благочешя  въ  лицт>  святв1хъ  под- 
вижниковъ,  подъ-часъ  проговариваются  и  о  черных!  сторо- 
нахъ,  указв1вающихъ  на  нравв1  того  общества,  изъ  котораго 
являлись  эти  подвижники.  Такимъ  образомъ,  не  разъ  не  два 
на  зачинающуюся  обитель  нападали  разбойники;  иногда  князья, 
подозревая,  что  у  святыхъ  отшельниковъ  есть  деньги,  тре- 
вожили ихъ  покой  и  оскорбляли;  если  какой  нибудь  пожилой 
богачъ  или  сильный  аира  сего,  для  успокоешя  грвшной  совести, 
'  давалъ  монастырю  имущества  и  земли,  то  нервдко  его  наслед- 
ники и  потомки  не  уважали  благочешя  своего  отца  или  пред- 
ка и  насшпемъ  отнимали  монастырское  достояше.  Укажемъ, 
для    доказательства ,    на   грамату   митрополита   беодош   въ 
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1464  г.  и  на  подобную  же  грамату  митрополита  1оны  въ  1467  г. 
Об*  писаны  въ  Новгород* :  изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  отцы 
посадниковъ,  тысяцкихъ  и  бояръ  давили  монастырямъ  разныя 
даяшя,  а  дт>ти  ихъ  отнимали.  Сами  монастыри,  основанные 
благочестивыми  сподвижниками,  обыкновенно  не  долго  сохра- 
няли характеръ  благочест1я  и  святости  по  образу  жизни  бра- 
тш.  Какъ  только  монастырь  дт>лался  извъстнымъ  и  около  него 
основывалось  поселеше, — онъ  наполнялся  тунеядцами,  бродя- 
гами и  пьяницами.  Вообще,  при  чтенш  нашихъ  умилитель- 
ныхъ  повъствовашй  о  разныхъ  явлешяхъ  подвигоположничест- 
ва  и  благочестивой  жизни,  не  слъдуетъ  забывать  русской  по- 
словицы: «не  всякое  лыко  въ  строку».  Въ  Стоглав*,  напри- 
мъръ,  намъ  показывается  обратная  сторона  явлешй,  описы- 
ваемыхъ  риторами  въ  свътлыхъ  чертахъ:  «Старецъ  на  лт>су 
келш  поставитъ,  или  церковь  срубитъ,  да  пойдетъ  по  апру  съ 
иконою  просить  на  сооружеше,  и  земли  и  руги  проситъ,  а 
что  собравъ,  то  иропьетъ». 

Стоглавъ  для  насъ  неоцененный  памятникъ;  въ  немъ-то, 
какъ  въ  зеркал*,  отражается  состоите  древней  русской  церкви 
и  хриспанскаго  благочешя.  То,  что  изображается  въ  Стогла- 
вт>,  не  принадлежитъ  исключительно  времени  его  составлешя, 
но  есть  совокупность  признаковъ  долгаго  предшествовавшаго 
времени,  накопленныхъ  услов1ями  народнаго  характера,  поли- 
тической и  общественной  жизни  и  домашняго  быта.  Все  это  не 
изменилось  и  впослбдств1и  еще  долгое  время.  Первое,  что,  по 
отношешю  къ  вопросу  о  народномъ  благочестш,  бросается  въ 
глаза— это  ръдкость  богослужешя,  которое  народъ  имьлъ  воз- 
можность посещать.  Множество  церквей  стояло  пустыми,  и 
причина  этому,  по  обьпепенпо  Стоглава,  исходила  оттуда,  от- 
куда надо  было  ожидать  прошиплю — отъ  духовплго  началь- 
ства.—«У  васъ  же  убо  святители-.,  бояре,  и  дьяки,  и  -пуны,  и 
десятники,  и  ■ед'Ьлмники  с.удятъ  и  управу  чинятъ  не  прямо, 

|    МЮЧаГЬ   II     ПроДЛЮТЪ    СЪ  ЯбеДНИКИ  СЪ  ОДНОГО,     И  д1..1Л   «ОСИ! 

и.шклюп.  п  Медники,  и  церкви  Божш  отъ  ихъ  великих*  про- 
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стояло  пустыми  церквей,  построенныхъ  ханжами,  — мнимыми 
подвижниками,  или  же  м1рскими  людьми,  которые,  подъ  ВЛ1Я- 
шемъ  какого  нибудь  суевврнаго  страха,  строили  церкви,  а  по- 
томъ  оставляли  ихъ  безъ  ботслужешя;  наконецъ,  были  и  та- 
шя  церкви,  откуда  священники  уходили,  а  на  мт>сто  ихъ  не 
было  другихъ.  Въ  тт>хъ  же  церквахъ,  гдт,  совершалось  бого- 
елужеше,  господствовало  полное  отеутсше  благочегпя:  «по- 
пы и  церковные  причетники — говорить  Стоглавъ  (стр.  51) — 
въ  церкви  всегда  пьяни  и  безъ  страха  стоятъ  и  бранятся,  и 
всяк1я  ръчи  неподобныя  всегда  исходятъ  изъ  устъ  ихъ,  попы 
же  въ  церквахъ  бьются  и  дерутся  нромежъ  себя».  Самое  бо- 
гослужеше  происходило  чрезвычайно  безчиннымъ  образомъ: 
въ  одно  и  тоже  время  игвлиразомъ  двъ  или  три  п'бсни,  въ  одно 
и  то  же  время  читали  разное,  ничего  не  попималъ  тотъ,  кто 
читалъ,  а  еще  менъе  тотъ,  кто  слушалъ.  У  м1рянъ  не  было 
ни  малъпшаго  уважешя  къ  церковной  служив:  входили  и  сто- 
яли въ  церквахъ  въ  шапкахъ,  словно  «на  пиру  или  въ  кор- 
чемницъ,  говоръ,  ронотъ,  всякое  прекослов1е,  бесвды,  срамнып 
словеса,  и'всни  божественныя  не  слушаютъ  въ  глумлеши>  . 
Принимая  во  внимаше  множество  монастырей  и  довъряя  мно- 
гимъ  умильнымъ  описашямъ  святой  жизни  ихъ  обитателе! 
можно  было  бы  надъяться,  что  монастырское  благочеше  вы- 
купало безпорядокъ,  происходившей  въ  приходскихъ  церквахъ. 
Но  Стоглавъ  и  въ  этомъ  отношеши  насъ  разочаровываете 
Изъ  него  видно,  что  во  многихъ  монастыряхъ  архимандриты  и 
игумены,  покупая  себт>  места,  не  знали  ни  богослужешя,  ни 
братства,  жили  себе  въ  свое  удовольств1е  на  счетъ  монастыр- 
скихъ  шгвшй,  угощали  пр1ятелей,  держали  своихъ  родныхъ 
въ  монастыряхъ,  монахи  подражали  имъ  и  жили  беззазорно: 
въ  келш  къ  нимъ  ходили  женщины  и  дт>вицы;  друпе  же  дер- 
жали у  себя  мальчиковъ,  и  содомшй  грвхъ  былъ  самое  обыч- 
ное дгвло  въ  монастыряхъ;  не  ръдко  чернецы  и  черницы  жили 
вм'встъ  въ  одномъ  монастыръ.  Пьянство  было  вездъ  безмер- 
ное. При  такомъ  состоянш  благочестивой  нравственности,  въ 
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монастыри   часто  долгое  время  не  происходило  никакого  бого- 
служешя.  Однако  не  должно  думать,  что  обшпе  монастырскихъ 
имъшй  позволяло  всъмъ  монахамъ  жить  въ  полномъ  удоволь- 
ствш;  какъ  бы  ни  былъ  монастырь  богатъ — этимъ  богатствомъ 
пользовались    только    монастырсшя   власти,    истощая  его  съ 
своими   родственниками,    любовницами  и  любимцами:    только 
ть  изъ  братШ,  которые  умъли  пршбрт>сть  милость  архимандри- 
та или  игумена,  жили  относительно  въ  довольстве;  остальные, 
по  выражент   Стоглава,  были  и  «алчны  и  гладны  и  всячески 
непокойны  и  всякими  нуждами  одержимы».    Этимъ  ничего  не 
оставалось,  какъ  бегать  изъ  монастыря  въ  монастырь  или  же 
просто  съ  места    на  место,  и  часто  въ  самой  обители  остава- 
лось не  более  двухъ-трехъ  съ  настоятелями,  а  проч1е  шата- 
лись по  М1ру:  иные,   называясь  чернецами,  не  знали,  по  вы- 
раженш  Стоглава,  «что  словетъ  монастырь»;  множество  бро- 
дягъ  и  мужчинъ  и  женщинъ   сновали  по  м]ру,  называя  себя 
иноками  и  инокинями  такого-то  или  другого  монастыря.    Вся 
Русь  была  наполнена   такимъ  бродячимъ  народомъ:    иной  но- 
силъ  икону,  которую  называлъ  чудотворною,  друпе  притворя- 
лись бесноватыми,    третьи  толковали,  что  имъ  являлась  свя- 
тая Пятница;  одни  исцеляли,  ипые  предсказывали  будущее  и 
такими  путями  собирали  подаяше,  пользуясь  суевврнымъ  стра- 
хомъ,  который  нагоняли  на    невежественную  толпу.  Священ- 
ники,   поступая    изъ  причетниковъ,    не    получавшихъ    нигде 
образовашя,  исто  умели  читать  только  но  складамъ,  а  иногда 
и  вовсе  не  умели,    выучившись  кое-какимь  служебнымъ  ир1е- 
мамъ  по  памяти:  святители  посвящали  и  такихъ  неввждъ,  да- 
ви себ1'.  бйагоВЦ шую  отговорку,   что  если  ихъ  не  ПОСВЯТИТЬ. 
ТО  Церкви    останутся    бС8Ъ  бОГОС1уже1ПМ    И  люди  будутъ  лише 
Ш.1  таинства.  Попятно,  что  Т83П6  священники  бегали  отъ  Гмин 
служешя;  по  ихъ  беяграмотноста  или  вадограюТНОСТВ  обедня 
или  заутреня  бвма  ,1.1 : 1  ним.  чпстьпп,    мучешемъ. 

При  отгук-или  6игочсст1я.  ввлНя  чаще  всего  обращалась 
въ  пру, пс  д.1м  вввшыхъ  выгодъ.  Святнтели  посвящал  аа  дет, 
1и  духовныхъ:  духовные,  какъ  въ  праходахъ,  такъ  и  въмона- 
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стыряхъ,  смотрели  на  свою  обязанность  съ  точки  зрешядохо- 
довъ;  священникъ  вместе  съ  приходомъ  получалъ  землю,  кото- 
рую самъ  пахалъ,  и  она  то  была  для  него  важнее  церкви;  въ 
монастырь  шли  чаще  всегодля  того,  чтобы  жить  монастырски- 
ми доходами.  У  м1рянъ  благочеспе  также  часто  было  предло- 
гомъ  для  мелкихъ  выгодъ;  надевавнпе  на  себя  личину  благоче- 
ст1я  имели  менее  релипознаго  страха,  чемъ  те,  на  которыхъ 
они  действовали:  какой-нибудь  ханжа,  говорившШ  о  видт>шяхъ, 
зналъ.  что  онъ  лжетъ  и  не  чувствовалъ  при  этомъ  релипозна- 
го страха.  Въ  массе  народа  этого  страха  было  довольно,  онъ 
происходилъ  опять  изъ  невежества,  а  не  изъ  благочестиваго 
чувства. 

Несомненные  факты  указываютъ,    что  въ  русскомъ  народе, 
при  многихъ  преблескахъ  иревосходныхъ  душевныхъ  качествъ, 
проявлялась  черствость  и  грубость  сердца,  отсутств1е  состра- 
дашя  къ  несчастш:  татары  брали  многихъ  русскихъ  въ  пленъ 
и  привозили  ихъ,  предлагая  выкупать,  но  чаще  всего  увозили 
назадъ,  потому  что  ихъ  не  выкупали  соотечественники.  Прави- 
тельство собирало  съ  народа  особый  налогъ,  называемый  «но- 
лоняночными  деньгами»,  для  выкупа  пленныхъ,  но  эти  деньги 
воровались  безъ  всякаго  зазрешя.  Существовали  богадельни 
для  нищихъ,  калекъ,  нрестарвлыхъ;  страдальцевъ  въ  тв  вре- 
мена было  много:  войны,  междоусоб1я,  набеги  ипоплеменниковъ 
и  произволъ  сильныхъ  людей  плодили  калекъ;  но  въ  эти  бога- 
дельни вписывались  люди  состоятельные,  здоровые  и  пользо- 
вались темъ,  что  назначено  было  для  несчастныхъ;  последше 
валялись  на  улицахъ  и  на  раснут1яхъ,  пе  зная,  где  преклонить 
голову,  и  часто  погибали,  не  находя  себе  сострадашя.  Вместе 
съ  этимъ  въ  семейной  жизни  господствовалъ  грубый  развратъ. 
Браковъ  вообще  не  любили  и  везде  старались  избегать  венча- 
Н1я:  въ  XVII  веке  въ  этомъ  отношения  делалось  тоже,  что  и 
въ   XII,    когда  «Правило  митрополита  1оанна»  громило  неува- 
жеше  руСоьаго  народа  къ  таинству  брака.  Этого  мало:  на  поло- 
вин отношешн  русше  смотрели  съ  совершенно  животной  точ- 
ки зрешн,  и  потому  нередки  были  кровосмешения  свекровъ  съ 
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нев-встками,  братьевъ  съ  сестрами,  даже  родителей  съ  детьми. 
Картину  великорусскихъ  нравовъ  ярко  начертилъ  намъ  патрь 
архъ  Филаретъ  въ  грамат*  своей  1622  года  (напечатана  въ  III 
т.  Собрашя  госуд.  гр.  и  дог.):  «Мнрпе  русшелюди — говорит- 
ся въ  ней — поимаютъ  за  себя  сестры  свои  родныя  и  двоюродный 
п  названный  и  кумы  крестныя,  а  иные  де  и  на  матери  свои 
:;осягаютъ  блудомъ  и  женятся  на  дщеряхъ  и  еестрахъ,  еже  нн 
въ  поганыхъ  и  незнающихъ  Бога  не  обретается;  а  иные  жены 
свои  въ  деньгахъ  закладываютъ  на  сроки,  и  отдаютъ  тт.  своихъ 
женъ  въ  закладъ  мужи  ихъ  сами;  и  тъ  люди,  у  которыхъ  они 
бываютъ  въ  закладъ.  съ  ними  до  сроку,  покамъстъ  которыя 
жены  мужъ  не  выкупитъ,  блудъ  творятъ  беззазорно;  а  какъ 
тЪхъ  женъ  на  срокъ  не  выкупятъ,  и  они  ихъ  продаютъ  на  во- 
ровство же  и  въ  работу  всякимъ  людямъ».  Далйе  въ  той  же 
граматъ  говорится,  что  «попы  не  унимаютъ  отъ  такихъ  д*лъ  и 
даже  молитвы  говорятъ  такимъ  людямъ».  Что  описанное  въ 
>той  граматъ-  можетъ  относиться  вообще  къ  жизни  великорус- 
скаго  народа  въ'разныхъ  мт>стахъ  и  въ  разныя  времена,  доказы- 
вается гвмъ,  что  французъ  Ланнуа,  посъщавннй  Новгородъ  въ 
начал*  XV  въка,  съ  омерзешемъ  говоритъ  о  продаж*  и  закладъ 
женъ  русскими.  Близко  ко  времени  написашя  Филаретовой  гра- 
маты  (1636  г.)  мы  встр*чаемъ  друпяизвьспя,  показываюния, 
каково  было  благочеспе  и  хриспанская  нравственность  въ  са- 
мой столиц*  Московскаго  государства,  имевшей,  какъ  говори- 
лось, сорокъ-сороковъ  церквей.  Въ  нерквахъ  этой  столицы  слу- 
жили безъ  вснкаго  благогов*шя,  въ  одно  и  тоже  время  читали 
и  нпли  разное  иять-шесть  голосовъ,  люди,  нришедпне  въ  церковь 
во  время  богослужешя  громко  разговаривали,  смеялись,  иные 
бранились  и  даже  дрались,  а  тутъ  юродивые  ходили  въ  пустын- 
ническомъ  образ*,  растреи.шъ  волосы,  кричали,  дурачились  и 
см*шили  других!..  Попы  пс  только  дозволяли  такое  бсзчишс-, 
но  и  сами  пьяные  бесчинствовали  въ  церкви.  Праздники  торже- 
ОГООШПВЬ  е,1М1.1мь  развратным  1  оорззомъ;   постоянно  слыша- 

шй  вит  миримым  б|>ввы  Въ  1646г.(Ажти  Вш*.  IV,  481) 

окружной  пат|йарШ!Й  наказъ  указываетъ,  что  въ    московских!. 
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церквахъ,  во  время  богослужешл,  бываетъ  «драка  до  крови  и 
лам  смрадная».  Въ  1649  году  (Мет,  485)  патр1архъ  жало- 
вался, что  въ  монастыряхъ  совсвмъ  оскудело  иноческое  житче: 
архимандриты,  игумены  и  старцы  вовсе  не  заботятся  о  церков- 
ной служб*  и  всегда  пьяны;  а  о  приходскихъ  церквахъ  заме- 
чалось, что  даже  тамъ,  гдт.  было  по  нескольку  поповъ,  «въ 
понедт.льникъ  сввтлыя  недели  и  во  всю  неделю  и  во  владычни 
праздники  и  въ  богородичны  праздники  службы  не  бываетъ»" 
(1Ы(1ет,  486).  Если  бояринъ,  будучи  благочестивъ,  заботился 
о  наружномъ  благочвстш  крестьянъ  въ  своихъ  вотчинахъ — это 
казалось  для  крестьянъ  особенно  тяжело.  Около  1652  г.,  боя- 
ринъ Морозовъ  приказывалъ,  чтобы  въ  его  вотчинахъ  крестья- 
не не  работали  на  себя  по  воскресеньямъ,  и  во  время  бездожд1я 
ходили  со  кресты  кругомъ  селъ  и  по  полямъ  молебствовать. 
Приказчикъ  извъчцалъ  господина:  «по  грт>хамъ  стала  засуха, 
яри  вст>  посохли,  а  крестьянамъ  я  говорилъ,  чтобъ  къ  церкви 
идти  и  молебны  н^ть  о  дождв,  а  они,  государь,  мнт,  отказали, 
къ  церкви  не  пошли.  Да  твой,  государевъ,  указъ  ко  мнъ\  что 
по  воскресньшъ  днямъ  не  работать,  и  они  государь,  работаютъ 
втай  на  себя.  А  у  сосвдей  въ  сел*  Алексвевскомъ  и  по  дерев - 
нямъ  въ  воскресные  дни  работаютъ,  а  крестьяне  потому  мнт, 
отказываютъ,  говорить:  вотъ  на  сторонт>  двлаютъ,  намъ  для 
чего  не  дт>лать?  Да  на  Петрово  заговт.нье  въ  церкви,  государь, 
Бож1ей  ни  одинъ  ни  къ  заутрени,  ни  къ  обидит,  не  бывалъ». 
Когда  послт,  того  бояринъ  повторидъ  свое  приказаше  и  нала- 
галъ  на  ослушниковъ  за  два  раза  пеню,  а  за  тре/пй  разъ  угро- 
жалъ  батогами,  крестьяне  заволновались  и  тотъ  же  приказчикъ 
доносилъ,  что  насходкт>,гдт>  была  прочитана  боярская  грамата, 
крестьяне  кричали:  «ты,  приказчикъ,  на  насъ  пишешь,  заста- 
вливаешь  сильно  молиться...  И  учали  крестьяне  ходить  толпа- 
ми. То  у  нихъ  неведомо  какой  умыселъ  убить  ли  меня  хоте- 
ли» ').  Знаменательная  черта!  Иринуждешекъблагочестш  могло 


')  Большой  бояринъ»,  ст.  И.   Е.  Забелина,  въ  Въстн.  Евр.  1871  г., 
кн.  2,  стр.    470  и  471. 
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вывести  русскаго  человека  изъ  себя,  довести  до  остервенешя, 
пуще  всякихъ  утЪснешй. 

Подъ  1658  годомъ  мы  встръчаемъ  жалобу,  что  хритане, 

*  вместо  женъ,  держатъ  у  себя  наложницъ  и  не  хотятъ  прини- 
мать церковнаго  брака.  Итакъ,  черезъ  100  лътъ  слишкомъпо- 
слт.  Стоглава,  Русь,  по  отношения  къ  благочестш  и  хришан- 
ской  нравственности,  осталась  съ  тт>ми  же  качествами,   катя 

^хотЪлъ  искоренить  Стоглавъ.  Подобныя  черты  сообщаютъ  намъ 
и  болЪе  поздшя  изв'Ьшя:  такъ,  напр.,  въ  1672г.  (Акт. Экс. 
IV,  241),  замечалось,  что,  по  господскищъ  праздникамъ  и  вос- 
креснымъ  днямъ,  часто  въ  церквахъ  не  бываетъ  богослужешя, 
а  где  оно  и  происходитъ,  тамъ  мало  бываетъ  народу,  да  итт>, 
которые  туда  приходятъ,  говорятъ  и  смт>ются  во  время  бого- 
служешя; въ  велимй  постъ  люди  не  гов'Ьютъ  и  не  причащают- 
ся; и  самые  игумены  и  попы  упиваются  до  пьяна  и  дт>лаютъ 
всякое  безчише  въ  примт,ръ  м1рянамъ.  Несколько  позже,  уже 
въ  начал*  XVIII  в1>Я,  святой  ДимитрШ  РостовскШ  говоритъ: 
«попъ  служитъ  святую  литурпю  безъ  служебника  и  только  го- 
воритъ одни  возгласы;  когда  его  спросили,  зачт>мъ  онъ  такъ 
служитъ  и  не  говоритъ  молитвъ,  подобающихъ  служешю,  попъ 
отвЪчалъ:  «я  уже  ирочелъ  служебный  молитвы  на  дому,  я 
такъ  научился  отъстарыхъ  иоповъ!»  На  другой  день  послъпьян- 
ствовашя,  не  протрезвившись  и  не  приготовившись  къ  служе- 
шю, ноны  совершаютъ  литурпю,  сквернословятъ  въ  алтарт>, 
«бранятся  матерт  и  творятъ  домъ  БожШ  вертепомъ  ралбойпи- 
ковь».  Иные  священники  были  таше  невъжды,  что  не  умили 
объяснить  шачеше  святыхъ  тайнъ.  «Гдь  животворнипя  Хри- 
стовы Тайны?»  спросилъ  одного  священника  снятой  ДимитрШ 
РОСТОВШ!.  Нонъ  не  ионялъ  значеши  вопроса  и  молчалъ.  «ГдТ» 
тт.ло  Христово?»  сиросиль  мнгронолитъ.  Попъ  опять  непонялъ. 
ГоГДа  ОДВВЪ  изъ  бываю  ОЬ  митронолитомъ  сннщенникпг.ь 
тропы  ь  вова:    «1Д1.  занасъ?»   Тогда  попъ  пони.чь  и    пашелъ 

согу.НМП,   ;;|,Л0    ГНуЩЫЙ»:   ТЯМЪ   Хр.'МШ.ШГЬ   V    НеГО  СНЯТЫ»!   ТйЙ- 
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ны.  «Удивися  о  семъ  небо  и  земли ужаснитеся  концы!  »воскли- 
цаетъ  поэтому  поводу  святой  ДимитрШ  1). 

Казалось  бы,  въ  такомъ  народт>,  у  котораго  релипозный  ии- 
дифферентизмъ  составлялъ  долгое  время  отличительное  свой- 
ство, трудно  было  появляться  ересямъ  и  расколамъ,  а  главное, 
распространяться  въ  массахъ.  Действительно,  прежде  если  они 
и  появлялись,  то  не  проникали  настолько  въ  народную  жизнь, 
чтобы  производить  важный  умственный  и  общественный  пере- 
воротъ.  Стригольники,  жидовствующде,  Башкины,  Косые, — при 
всей  относительной  важности  ихъ  нвлешя  въ  свое  время,  все- 
таки  обращались  въ  довольно  маломъ  кругу  двйств1я  сравни- 
тельно съ  массою  русскаго  народа.  Тамъ,  где  господствует ь 
индифферентизмъ  вместе  съ  невежествомъ — для  релипозныхъ 
брожешй,  по  видимому,  нвтъ  никакихъ  элементовъ.  И  однако 
въ  половине  XVII  века  явилось  такое  релипозное  движете, 
которое  постепенно  охватило  Великую  Русь  и  до  сихъ  поръ  да- 
леко не  прекратилось. 

Намъ  важно  собственно  не  столько  вл1яше  раскола,  сколько 
его  раепространеше.  Какъ  скоро  принимались  за  переправку 
книгъ,  какъ  скоро  явилась  какая  бы  то  ни  была  новизна  въ 
области  релипи — необходимо  должны  были  этому  воспротивить- 
ся люди  старины,  люди  рутины,  люди  буквы:  это  неизбежно 
но  закону  человт.ческихъ  дМствШ,  иначе  быть  не  могло,  иначе 
человт»къ  русск1й  не  былъ  бы  вообще  человЪкомъ.  Какимъ  бы 
хладнокров1емъ  не  отличалась  масса,  невозможно  было,  чтобы 
изъ  нея  не  выдавались  люди  более  горяч1е,  съ  болыпимъ  уча- 
ст1емъ  къ  общему  делу,  наклонные  идти  въ  ту  или  другую  сто- 
рону, впередъ  или  назадъ,  домогаясь  нововведешй,  или  упорно 
защищая  старину.  Аввакумы,  Лазари,  Капитоны  были  явлешя 
вполне  законныя,  неизбежныя  во  всякомъ  обществе,  во  вся- 
кихъ  его  формахъ.  Но  отчего  ихъ  проповедь  возъимела  такое 
вл1яше,  отчего  народныя  массы  долгое  время  шли  за  ихъ  про- 
поведью и  развивали  ее   въ  многоразличныхъ  видахъ?  Отчего 

»]  Древ.  Рус.  Вив.  XVII,  стр.  87,  102. 
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ихъ  упорство,  имъвшее  целью  поддерживать  ветхое,  сделалось 
сигналомъ  совершенно  новыхъ  явлешй  въ  народпой  жизни? 

Тотъ  ошибется,  кто  подумаетъ,  что  вслъдъ  за  исправлешемъ 
богослужебныхъ  книгъ  большинство  русскаго  народа  воспро- 
тивилось «новшеству»;  нътъ,  это  сопротивлеше  шло  и  раз- 
вивалось медленно.  Мы  видимъ  вначалъ,  что,  за  исключешемъ 
такихъ  упрямцевъ,  какъ  Аввакумъ,  Павелъ  КоломенскШ,  Ла- 
зарь, Логгинъ,  даже  самые  антагонисты  нововведешя  не  ока- 
зывали энергическаго  сопротивлешя  и  сами  легко  подчинялись 
реформ*.  Такъ  сразу  поступали  два  сильные  противника,  Во- 
нифатьевъ  и  Нероновъ.  Вначалъ  какъ  реформа,  такъ  и  со- 
противлеше реформ*  были  достояшемъ  почти  одного  духо- 
венства. Большинство  русскаго  народа  отнеслось  къ  этому 
дълу  съ  обычнымъ  предковскимъ  равнодуниемъ  и  хладнокро- 
шсмъ,  какъ  и  следовало  ожидать.  Знаменитый  писатель  и 
историкъ  староверства,  Андрей  Денисовъ,  котораго  интересъ 
состоялъ  вътомъ,  чтобы  представлять  дело  реформы  какъ  можно 
более  противнымъ  народу,  сознается  однако,  что  «Никоновымъ 
новоисправленнымъ  книгамъ,  повсюду  разсылаемымъ,  никто 
ни  обретеся  противостоящъ,  никто  же  оныя  новшества  возра- 
жающъ,  страху  царскаго  указу,  вся  колебдющу,  кроме  Павла 
добляго  епископа  коломенскаго  и  великоревностнаго  протопопа 
Аввакума,  новыя  книги  новопечатныя  и  не  хотяще  пр1яша». 
Сопротивлеше  оказалъ  одинъСолонещпи  монастырь,  потому  что 
1у. 1а  стеклись  изъ  разныхъ  мЬстъ,  въ  сущности  тогда  немно- 
гочисленные, горние  приверженцы  старыхъ  формъ.  но  и  то 
первое  обрнщеше  ихъ  къ  царю  было  чрезвычайно  мягкое  и 
покорное:  «Милостивый  и  благочестивый  царь!  —  писали  мо- 
нахи.—  «Молимъ  твою  великаго  государи  благочестивую  дер- 
жаву, съ  плачемъ  и  со  слешами  и  милости  ироснмъ:  помилуй 
ИМ  нищихъ  богомольцевъ  синим,  и  отвори  до  нлсъ  сироп, 
великую  любовь,  не  вели,  государь,  у  насъ  тГ.мъ  новым ъ  учи- 
м  I,  и  веелснскимъ  натр|архамъ  истинную  нашу  хрипчан- 
екую  вьру,  самим!.  Госиодомъ  нашим  I.  Псусомъ  Христом  ъ  и 
святыми  его  Апостолы  преданную  и  седьми  весит  мши  соборы 
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утвержденную,  измънити  и  порудити...  Поведи  намъ  государь 
быти  вътомъ  же  благочестш  и  предаши,  въ  какомъ  чудотворцы 
наши  Зосима  и  Саввапй  и  Германъ  и  Филиппъ,  митрополитъ 
московски  и  вси  святш  угодили  Богу  и  пр.».  Соловецкие 
упрямцы  не  осмеливались  даже  и  впослъдствш  обвинять  въ 
неправославш  царя  и  русскихъ  арх1ереевъ:  они  просили  только 
позволешя  самимъ  оставаться  при  прежнихъ  формахъ.  Если  бы 
имъ  уступили,  то  уже  тогда  образовалось  бы  то  единовт>р1е, 
которое  явилось  въ  концъ  XVIII  въка.  Но  тогда  ни  имъ,  ни 
другимъ  нодобнымъ  не  оказывали  этого  снисхождешя.  Вслъдъ 
за  соборомъ  1656  года,  правительство  настоятельно  требо- 
вало, чтобы  вев  безъ  разеуждешя  приняли  вст>  нововведешя, 
и  то,  къ  чему  привыкли  цълыя  сотни  лътъ,  должно  было 
сразу  все  забыть  и  сразу  усвоить  новое.  Масса  народа  и  тутъ 
легко  могла  покориться,  потому  что  эта  масса  ничего  не  знала 
что  было  прежде  и  долго  бы  не  распознала  что  едълалось 
вновь,  оставаясь  въ  своей  обычнэй  темнотъ.  Духовные,  отли- 
чавннеся,  какъ  мы  видъли,  равнодунлемъ  къ  области  своихъ 
занятШ,  такж#,  по  видимому,  должны  были  покориться.  Но 
вышло  иное  вотъ  отчего:  во-иервыхъ,  въ  духовенстве  суще- 
ствовало раздражеше  противъ  тогдашней  же  духовной  власти; 
во-вторыхъ,  въ  народъ  существовало  недовольство  уиравлешемъ 
и  вообще  тогдашнимъ  норядкомъ  вещей,  недовольство,  кото- 
рое передъ  тъмъ  не  разъ  уже  проявлялось  открытыми  возму- 
щешями.  Между  духовными  легко  нашлись  личности,  едълав- 
пняся  распространителями  иротиводъйств1я  реформъ,  исходив- 
шей отъ  ненавистны  хъ  имъ  властей,  а  въ  народъ  нашлась 
значительная  масса  такихъ,  которые  готовы  были  пристать  ко 
всему,  что  увеличивало,  а  тъмъ  болве  освящало  ихъ  преж- 
нее раздражеше  противъ  власти  вообще. 

Патр1архъ  Никонъ  не  былъ  одинъ  изъ  тъхъ,  которые 
внушаютъ  къ  себъ  любовь  подчинепныхъ;  напротивъ,  его  не- 
тернъли  за  суровость,  гордость  и  за  корыетолюб1е  его  при- 
каза. Мысль  о  томъ,  что  этотъ  ненавистный  человъкъ  явился 
неправославным^  престунникомъ  противъ  церковной  правды, 
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была  по  сердцу  многимъ  духовнымъ.  Съ  вопросомъ  реформы 
Никонъ  поступалъ  такъ,   какъ   военачальникъ    съ   военнымъ 
д'вломъ:    приказано,    и  надо    исполнять,   а   за   непослушаше 
следовала  тяжелая  кара.  Поповъ,  которые  приходили  въ  сом- 
иительство  и  не  решались  сразу   служить   по  новоисправлен- 
нымъ  книгамъ,    вместо  того,  чтобы  убеждать  ласкою,   сми- 
ряли жестокостью,  били  батогами,  томили  голодомъ,  держали 
при  монастыряхъ,  погребахъ  и  поварняхъ,  съ  цепями  на  шее. 
Само   собою  разумеется,  что  приводить  такимъ  образомъ  къ 
изменешю  убеждении  и  обычаевъ  значило  творить  упорныхъ 
защитниковъ  того,  что  хотели  вывести:  таково  свойство  че- 
ловеческой природы;  если  бы  даже  те,  которые  терпятъ  муки 
за  известный  убеждешя,  наконецъ,  отказались  отъ  нихъ,  то 
непременно  нашлись  бы  друпе,  которые,  узнавъ  о  томъ,  что 
делалось,  стали  подъ  то  же   знамя.  Тутъ    скоро   произошла 
размолвка  Никона  съ  царемъ.  Никонъ  оставилъ  свой  патр1ар- 
1шй  престолъ  и  удалился  въ  Новый  1ерусалимъ.  Въ  продолжении 
восьми  летъ,  когда  Никонъ  находился  тамъ,  оппозищя  про- 
тивъ  нововведешя  возрастала;  объ  этомъ  говорится  и  въ  гра- 
мать,  объявлявшей   народу  о  низложеши  патр1арха:  «въ  неже 
между-патр1аршества  время  соблазнишася  его  ради  мнози  и  яви- 
шася  раскольницы  и  мятежницы  православный  рошйсмя  цер- 
кве»  (Русск.  Вив.  III.  407).   Никонъ,  явившись  нововводнте- 
лемъ,  своими  крутыми  мерами  взм утиль,  такъ  сказать,  стоя- 
чую воду  стариннаго  русскаго  индифферентизма;  те,  которые 
прежде  ни  о  чемъ  не  думали  или  очень  мало  думали,    предались 
думамъ;  священники  и  монахи,  до  сихъ  норъ  кое-какъ  испол- 
ШШИ  служебные  обряды,  стали  разсуждать  объ  этихъ  обря- 
дахъ,  стали  привязываться  къ  иимъ,  именно    потому  что  ихъ 
принуждали  делать  иначе,  а  не  такъ,  какъ  прежде  они    До- 
кисли делать,  никогда  не  считая  своихъ  дълъ  неправильными; 
пришлось  имъ  заглянуть  въ  одну,  другую    книгу;  пришлось 
.'1ИП.1Н.    1И.1  ому    что   имъ  приходилось   иосиори 1 1,  и  защищать 
п;||мч1\  с.юномъ.  Къ  этому  возбудились  вначале  личности  та- 
лантливый, выдана  ннп  иен   изъ  массы  по  наклонности  къ  пред- 
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метамъ  духовной  сферы;  они  первые,  какъ  всегда  бываетъ  въ 
исторш  умственныхъ  движенШ,  отрясли  отъ  себя  вт>ковой  сонъ, 
лежавшШ  на  всемъ  современномъ  имъ  обществе.  Личности  эти 
были  изъ  духовныхъ:  на  это  указываютъ  современныя  жалобы, 
называя  первыми  распространителями  раскола  священниковъи 
монаховъ,  которые  «ови  отъ  многаго  невъ,дт>Н1я  божественныхъ 
писашй  и  разума,  ови  во  образе  благоговт>шя  и  жит1я  мнимаго 
добро д'Ьтельнаго,  являющеся  быти  постни  и  доброд'Ьтельни, 
полни  же  всякаго  несмыслства  и  самонадЪяннаго  мудровашя, 
иже  мнящеся  быти  мудри  объюродт>ша,  ови  же  мнящеся  и  отъ 
ревности,  и  таковш,  имуще  ревность  не  по  разуму,  возмути- 
ша  многихъ  души  неутвержденныхъ».  Вообще  учаспе  м1рянъ 
въ  оппозиц1и  было  малозначительно  до  самаго  собора  1666  — 
67  годовъ.  Этотъ  соборъ  не  только  утвердилъ  всё  постановле- 
шя  собора  1656  г.,  не  только  оиравдалъ  всв  сдт>ланныя  Нико- 
номъ  измт>нешя  въобрядахъ  и  иеправлешя  въ  богослужебныхъ 
книгахъ,  но  нредалъ  анаоем-в  всвхъ  гвхъ,  которые  впередъ 
будутъ  держаться  старины.  «Аще  ли  же  кто  не  послушаетъ  по- 
вел'Ьваемыхъ  отъ  насъ  и  не  покорится  святой  Восточней  цер- 
кви и  сему  освященному  собору,  или  начнетъ  прекословити  и 
протпвлятися  намъ:  и  мы  таковаго  противника,  данною  намъ 
властш  отъ  всесвятаго  и  животворящаго  Духа,  аще  будетъ 
отъ  священнаго  чина,  извергаемъ  и  обнажаемъ  его  всякаго  свя- 
щеннод'вйств1я  и  благодати  и  проклятш  предаемъ,  аще  же  отъ 
м1рскаго  чина,  отлучаемъ  и  чужда  сотворяемъ  отъ  Отца  и  Сы- 
на и  Святаго  Духа  и  проклятш  и  анаеемъ  предаемъ,  яко  ере- 
тика и  непокорника,  и  отъ  православнаго  всесочлешя  и  стада  и 
отъ  церкве  Бож1я  отсвкаемъ  яко  гнилъ  и  непотребенъ  удъ, 
дондеже  вразумится  и  вразумится  въ  правду  покаяшемъ.  Аще 
ли  кто  не  вразумится  и  не  возвратится  въ  правду  покаяшемъ, 
и  пребудетъ  въ  упрямстве  своемъ  до  окончашя  своего:  да  бу- 
детъ и  но  смерти  отлученъ  и  непрощенъ,  и  часть  его  и  душа 
со  1удою  предателемъ,  и  съ  расненшими  Христа  жидовы,  и  со 
Ар1емъ  и  съ  прочими  проклятыми  еретиками;  жел'Ьзо,  камеше 
и  древеса  да  разрушатся  и  да    растлятся,  а  той  да  будетъ  не- 
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разръшенъ  и   неразрушанъ   и   яко    тгмпанъ,  во  в'Ьки  ввковъ 
аминь»  ').  Но  такъ  какъ  прежде  вся  восточная  Русь  держалась 
осужденной  старины,  то  естественно  возникло  мните,  чтоана 
еема  падала  на  все  прошлое  страны.  Послвдовалъ  совершен 
ный  разрывъ  съ  прошлымъ  и  со  всеми  теми,  которые  не  мог- 
ли скоро  разстаться  съ  прошлымъ.  До  сихъ  поръ  было  одно 
только  недоум1>ше;  теперь  же  должно  было  образоваться  два 
лагеря: — одинъ  правительственный,  другой  враждебный.  Нача- 
лись жесток1я,  свирЪпыя  пресл-вдовата  упорныхъ.  Ихъ  ссыла- 
ли, ипыхъ  жгли,  инымъ  резали  языки.  1>сяше  споры  противъ 
реформы,  уже  поръшенной  соборомъ,  толковались,  какъ  хула 
на  Господа  Бога:  отсюда  вытекало,  что  православные,  на  сторо- 
не которыхъ  были  не  только  сила  духовная,  но  и  матер1аль- 
ная,  м1рская,  легко  могли  давать  доводамъ  и  рвчамъ  свопхъ 
противннковъ  смыслъ  богохульства;  первая  же  глава  Уложешя 
осуждала  за  богохульство  на  соЖжеше.  Но  изьвстш  предисло- 
В1Я  къ  «УвЪту  Духовному»,    уже   благодушный  и   тишайшШ 
Алексвй  Михайловичъ  «многихъ  во  оземствоваше  пославъ  и  въ 
темницы  заточи,  а  иныхъ  хулышковъ  повелв  огню  иредати». 
Оппозищя  противъ  нововведешя  разразилась  въ  первый  разъ 
возмущешемъ  въ  Соловецкомъ  монастырь.   Какъ  ни  продолжи- 
тельно, какъ  ни  упорно  кажется,  съ  перваго  раза,  это  возму- 
щеше,  какъ  ни  придаетъ  ему  особенной  важности  то,  что  пра- 
вительство должно  было  переживать  три  раза  начальство  надъ 
войскомъ,  усмирнвншмъ  бунтъ,  и  присылать  новыя  силы  для 
его  унрощешя,  но  въ  сущности   бунтъ  этотъ  былъ  не  г.ажснъ 
и  не  выходилъ  изъ  ц-влаго  ряда  бунтовъ,  которыми  такъ  богата 
была  вторая  половина  Х.УН-го  в1>ка.  Участвовапшнхъ  въ  немъ 
было  всего  до  пятисотъ  человЬкь,  н;п,  иихъ  дв'Ьсти  было  ду- 
ТШИГГ1*  для  остальных!,  вржвепжонность  къ  старому  обряду 
была,  вероятно,  только  шжпдомъ:   охоты  къ  возмущении  I.  I 
|.  того  уже  было  много.    Чтобы   поили,,   почему  онпозшия 
противъ  реформъ  находила,  какъ  п  9Т0,  такъ  и  и  иослвдую- 
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щее  время,  оттолосокъ  и  сочувствие  въ  народной  масс*,  нужно 
имбть  въ  виду  вообще  духъ  народа  того  времени.  Царствоваше 
Алексвя  Михайловича  было  вообще  першдомъ  очень  важныхъ 
бунтовъ,  которыхъ  причины  скрывались  совсвмъ  не  въ  религш. 
1>ъ  первыхъ  годахъ  этого  царствовашя  были  бунты  въ  Новго- 
род*, Псков*,  Сольвычегодск*,  Устюге  и  въ  самой  Москв*.  То 
было  еще  до  реформы.  Поел*  реформы  выиускъ  м*дныхъ  денегъ 
произвелъ  бунтъ  въ  столиц*,  но  еще  сильиМпия  потрясешя 
выдержало  Московское  государство  отъ  бунта  Стеньки  Разина. 
Нельзя  утверждать,  что  причиною  этого  бунта  былъ  расколъ, 
когда  Стенька,  въ  числ*  разныхъ  попытокъ  для  возмущешя  на- 
рода, употреблялъ  имя  Никона  и  выдавалъ  себя  за  мстителя 
низложеннаго  патр1арха,  а  его  сообщники,  умерщвляя  астрахан- 
ская арх1епископа  1осифа,  укоряли  этого  архипастыря,  между 
прочимъ,  и  т*мъ,  что  онъ  «снималъ  рань»  съ  патр1арха  Ни- 
кона. Между  т*мъ,  когда  впосл*дствш  казаки  бунтовали  подъ 
знаменемъ  старой  в*ры,  они  въ  то  же  время  показывали  со- 
знаше,  что  продолжаютъ  одно  д*ло  со  Стенькою  Разинымъ.  Мы 
думаемъ,  что  и  м1рскими  участниками  соловецкаго  бунта,  какъ 
и  впослвдствш  т*ми,  которые  но  голосу  духовныхъ  приставали 
къ  оппозицш,  руководило  тоже  разлившееся  въ  масс*  стремле- 
ше  т*мъ  или  другимъспособомъпротивод*йствоватьвластямъ, 
истекавшее  изъ  общественныхъ  усшшй  того  вька,  —  а  не  ис- 
ключительно релипозныя  побуждешя. 

Время  Ведора  Алекс*евича  было  временемъ  свир*паго  пре- 
сл*довашя  раскола  и  т*мъ  самымъ  распространена  его  между 
М1ряпами.  Ч*мъ  жесточе  были  истребительныя  м*ры  правитель- 
ства, т*мъ  шире  и  упорн*е  становилось  противод*йств1е.  Ду- 
хувные,  нехот*вние  принять  «новшествъ»,  угрожаемые  ссыл- 
ками, кпутомъ,  языкор*зашемъ  и  сож?кешемъ,  спасаясь  отъ 
такой  участи,  разс*евались  по  разнымъ  сторонамъ  широкой  Ру- 
си, ходили  изъ  села  въ  село,  изъ  города  въ  городъ,  взывали 
къ  народу,  что  гибнетъ  святая  в*ра,  что  Никонъ  съ  его  посл*- 
дователями  ввели  ересь,  что  въ  церкви  не  сл*дуетъ  ходить,  что 
наступаютъ  посл*дшя  времена.    Голосъ  расколышковъ  былъ, 
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гакъ  сказать,  какъ  масло  къ  огню;  повсюду  можно  было  найдти 
недовольныхъ  властью,  ненавид'Ьвшихъ  дьяковъ,  приказныхъ 
людей,  воеводъ,  бояръ,  владыкъ.  Теперь  народу  говорили,  что 
власть,  отягощая  его  зд-ьсь  на  землт,,  хочетъ  отнять  у  него  по- 
следнее утешете,  заградить  ему  путь  къ  лучшему  жребдо  по- 
сле смерти,  путь  къ  вечному  спасешю.  Для  раздраженнаго  на- 
роднаго  сердца  было  пр1ятно  слышать  самое  худое  о  томъ,  про- 
тивъ  чего  обращалось  раздражеше.  Проповеди  раскольниковъ 
действовали  вначале  на  впечатлительный  и  предиршмчивыя  на- 
туры; люди,  черезъ-чуръ  погрязппе  во  вседневную  жизнь,  при- 
выкпие  покоряться  силе  всегда  и  во  всемъ,  конечно,  не  подда- 
вались этому  обаяшю,  и  такихъ  оставалось  несравпенно  больше; 
увлекшихся  въ  расколъ,  какъ  тогда,  такъ  и  впослт>дствш,  было 
не  много  въ  сравненш  со  всею  массою,  иначе  никакая  власть  не 
въ  силахъ  была  бы  удержать  реформъ.  Первые  миссюнеры 
были,  по  известш  Денисова,  соловецме  отцы:  они  «разсвев- 
шись  странствовали  и  во  градъхъ  и  весвхъ  и  въ  пустынныхъ 
скитехъ  и  мнопя  на  стези  древлеблагочестивыхъ  церковныхъ 
закоповъ  навратиша».  Благодаря  «Винограду  Рошйскому»  Де- 
нисова, мы  узнаеиъ  имена  многихъ  апостоловъ  старицы,  воз- 
буждавшихъ  народъ  къ  непокорству  церкви  и  м1рской  власти. 
Все  это  были  монахи  и  попы.  Па  севере,  въ  стран*,  носившей 
название  Поморья,  расколъ  распространился  прежде  всего,  отту- 
да выходили  учители  и  въ  друпя  места.  Такъ  соловецме  мо- 
нахи, Арсешй  и  Софошй,  провов*дынилн  въ  пр«'Д Г»ла\ь  ниже- 
городских'!. I  положили  оспокаше  ВШМШТЫМЪ  чернорамеискимъ 
скитамъ  —  ВОДОВ1Я1Ъ  увючевваго  въ  расколъ  народа.  Около 
Пелнкаю  Повагорода  и  (к10В1  |;о.;оуждллъ  къ  староверству 
старецъ  Парлаамь.  бЫВВП!  прежде  ПрОТОПОПОМЪ  во  ПСКОВВ.  Пи 
|.ла,1ими[н'кихъ  предъяви  пропог.Ь  п.п;;|.г1,  .ппменитып  Капп 
...  ВЪ  калужекихъ  ООП*  Ио.некктъ,  около  Чернигова  — 
1НИП  Козьма  И  П])(»ч.  и  проч.  РВС101Ъ  быстро  зашелъ  и  ВЪ  от- 
давшую I  |бнрь. 
<||  |.  оваго  вреяевв  оохваншвь  в'Ьвоторыл  овжмвм,  дающш 

НвМЪ  иозможногп.  ирсдетани'п.  себе,  какъ  совершалось  это  про 
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новедываше,  и  какъ  проповедники  успевали  поселять  фана- 
тизмъ  въ  воспршмчивыхъ  и  впечатлительныхъ  иатурахъ.  Вотъ. 
наприм'Ьръ,  въ  Тюмени  въ  воскресный  день  служилась  литур- 
пя;  служили  по  новоисправленнымъ  книгамъ,  народъ  былъ  въ 
церкви  и  конечно  уже  не  въ  первый  разъ  слушалъ  литурпю, 
совершаемую  по  новоисправленному  служебнику.  Вдругъ  —  въ 
соборную  церковь  вошло  трое  мужчинъ  и  съ  ними  одна  женщи- 
на старица.  Одинъ  изъ  мужчинъ  былъ  изъ  Вологды  Аеонька, 
другой  изъ  Татьмы  Демка,  трети!  некто  Перша  Мезенцовъ,  а 
женщина  была  изъ  Тотьмы,  по  имени  Варвара.  Во  время  херу- 
вимской песни  они  закричали:  «православные  хритяне,  не 
кланяйтесь:  несутъ  мертвое  т'Ьло!  На  просфорахъ  иечатаютъ 
крыжемъ-антихристовою  печатью».  Ихъ  схпатили,  били  кну- 
томъ  и  вкинули  въ  тюрьму  до  государева  указа.  Но  они  сделали 
свое  дело.  Проповедь  расшевелила  народъ,  сомнтлие  пустило 
корни.  Вследъ  зат-Бмъ  является  другой  проповедникъ,  Дементь- 
янъ,  въ  чернецахъ  Данило.  Около  него  собираются  уже  стари 
цы  и  девки.  Его  проповеди  были  такъ  увлекательны,  что  ста- 
рицы и  девки  стали  видеть  отверзтое  небо,  пресвятую  Богоро- 
дицу, ангеловъ,  держащихъ  венцы  надъ  теми,  которые  не  хо- 
тятъ  молиться  такъ,  какъ  приказы  ваютъ,  и,  избегая  нечести - 
выхъ  велвшй,  скрываются  въ  пустыни.  Зат'Ьмъ,  къ  проповед- 
нику пристаютъ  и  некоторые  семейные  люди  съ  женами  и  деть- 
ми. Онъ  всвхъ  убвждаетъ  бежать  въ  пустыню,  и  действитель- 
но, оставаться  въ  своихъ  жилпщахъ  имъ  было  опасно:  воево- 
дамъ  и  ириказнымъ  людямъ  велено  было,  по  государеву  указу, 
хватать  раскольниковъ  и  бить  кнутомъ.  ем  слишкомъ  энергиче- 
ское слово  противъ  «новшества»  можно  было  попасть  въ  струбъ.  . 
Они  бътутъ  съ  проповедникомъ  въ  леса,  и  тамъ  основываютъ 
носелешя.  Но  начальство  силится  возвратить  ихъ  на  места  жи- 
тельства, наказать  кнутомъ,  принудить  къ  троеперпчю.  Посы- 
лается вооруженный  отрядъ  взять  ихъ  изъ  пустыни;  тогда  фа- 
натикъ  иропов'Ьдуетъ,  что  лучше  сгореть  въ  огне,  чт>мъ  от- 
ступить отъ  веры,  не  вытерпя  земныхъ  мучешй.  Погоня  при- 
ближалась.   Те,  которые  успели  ускользнуть,  убежали  и  сда- 
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лись.  Друпе  поддались  убеждешю  Дементьяна:  онъ  ихъ  заперъ 
съ  собою  въ  избе  и  зажегъ  избу.  Такъ  погибъ  проповьдникъ  и 
съ  нимъ  до  трехъ  сотъ  человъкъ.  Въ  другихъ  местахъ  случа- 
лось подобное.  Самосожигаше  стало  входить  въ  обычай:  и  не- 
удивительно, когда  представлялось  что-нибудь  одно  изъ  двухъ  — 
или  подвергаться  разнаго  рода  истязашямъ  отъ  власти  и,  не 
вытерньвъ  мукъ,  отрекаться  отъ  веры,  какъ  они  полагали,  или 
лишить  себя  жизни  заранее.  Фанатики  уверяли  своихъ  после- 
дователей, что  это  дъло  богоугодное  и  подтверждали  свои  уоъ- 
.  жден'гя  разными  примерами  изъ  исторш  мучениковъ.  Ихъ  по- 
следователи, сами  ничего  не  зная  въ  деле  в'ьры,  полагались  на 
нихъ,  следовали  за  ними.  Впрочемъ,  когда  дело  доходило  до 
сожжешя.  тогда  обыкновенно  являлось  раскаяше  и  желан1е  спа- 
сти себя;  но  не  всьмъ  и  не  всегда  это  удавалось,  потому  что 
вожаки,  завлекши  толпу  людей  въ  избу,  запирали  ихъ  тамъ  и 
зажигали  избу,  такъ  что  уже  нельзя  было  выскочить. 

Между  тьмъ,  религиозное  дъло  постоянно  примешивалось  къ 
народнымъ  бунтамъ,  возникавшимъ  отъ  другихъ  причинъ.  Такъ 
было  и  въ  Москве,  въ  168'2  году.  Произошелъ  етрелецшй  бунтъ 
чисто  политическаго  характера.  Онъ  увенчался  успьхомъ.  Тогда 
раскольники  задумали  воспользоваться  случаемъ  и  подвинуть 
торжествовавшихъ  мятежниковъ  на  защиту  старой  веры.  Нача- 
лось новое  стрелецкое  волнеше  уже  съ  религиозною  целью.  Но 
стрельцы  сами  не  понимали,  въ  чемъ  тутъ  собственно  двло; 
народъ  былъ  безграмотный  и  немысливипй;  между  ними  не  наш- 
лось никого,  кто  бы  съумълъ  составить  челобитную.  Обратились 
къ  монаху  Серп»-.  Тотъ  ваписалъ  имъ  челобитную  и  нзложилъ 
ш.  вел*  обвиени  въ  равный  ерееяхъ.  Стрельцы  сами  созна- 
вались, что  плохо  понимали  челобитную,  когда  имъ  ее  читали, 
и  впогда  и»-  стаивала  и  таввхъ  ереслхъ.  как^я  въ  ней  поми- 
нались Им  кг!,  еднаво  слушали  ату  челобитную  съ  умилешемЪ; 
иедостатовъ  пошавдя  заменялся  у  нихъ  чувствомъ.  Это  чув- 
е*во  вобуждвло  ихъ  къ  одному      добиться  того,  чтобы  власти 


перестал,   какъ  они  говорили,    «за  старую   икру  людей    клз 
ЯВИ»;  вешать  и  въ  струбахъ  жечь».  Далеко  не  все  стрел  ь- 
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цы  поддались  внушенш  расколоучителей;  по  привычному  хлад- 
нокровию  къ    дъчгамъ  виры,  большая    часть   не   расположена 
была   стоять  за  старовъровъ;  народъ,  бъжавпнй  толпами  за 
Никитою  Пустосвятомъ,  руководился  однимъ  любопытствомъ, 
и  мнопе,  сочувствовавнпе  тогдашнему  волнешю,  сами  не  прочь 
были   отъ  новой  в'Ьры,  но  они  все-таки  хот-вли,  чтобы  лю- 
дей   за  виру  не  мучили  и  не  жгли.  Въ  высшей  степени  за- 
мечательно то  обстоятельство,  что  когда  раскольники  ходили 
по  стрълецкимъ  приказамъ  для  подписи  челобитной,  большая 
часть  стръльцовъ   не    хотъла    прикладывать  рукъ  вовсе,  не 
соглашаясь   принадлежать    къ  расколу;  но  и  тъ  кричали:  «а 
мучить  по  прежнему  никого  не  дадимъ».  Такое  явлеше  толь- 
ко  и  объясняется  изстари  обычнымъ  хладнокров1емъ  къ  дъ1- 
ламъ    вт>ры,    недоиускавшимъ   развиваться   тому    фанатизму, 
который,    увлекаясь   священною   высшею   цълью,    не  знаетъ 
сострадашя  къ  едипицамъ.  Это  памятное  въ  русской  исторш 
собьте  отличалось  такими    пр1емами,    которые    какъ    нельзя 
яснъе  соответствовали  духу  русскаго  народа  и  его  привычкамъ. 
Какъ  церковь,  такъ  и  сввтская  власть,  по  своему  принципу, 
не  терпели  несоглас1я  съ  своими  цт>лями.  Явлеше  соировож- 
даемыхъ  толпою  любоиытнаго  народа  раскольниковъ,  требую 
щихъ  отъ  церкви  объяснешя  и  отчета,  было  черезчуръ  про- 
тивно тъмъ  нонят1ямъ,  к.ппя  составляли  себъ  о  власти  цер- 
ковные сановники  и  вироде  владыки.  Люди,  у  которыхъ  про- 
будилась мысль,  которые  хотъли  знать,  чему  ихъ  принуждали 
върить,    вызывали   къ   ответу   натр1арха  и  арх^ереевъ.    Эти 
люди  не  осуждали  зарант>е  противной    стороны;    они   только 
просили,  чтобы  «велик1е  государи  повел-вли  ему  патр1арху  съ 
ними  богомольцами  своими  дати  праведное  свое  разсмотр'Ьше 
со  свид-Ётельствы  божественныхъ  иисашй:  за   что   патр1архъ 
по  старопечатнымъ    книгамъ    не    хощетъ    служити    и  инымъ 
возбраняетъ,    а   каме  богочетцы,  ревнуя  по  отеческихъ  дог- 
матахъ   истиннаго    закона,  оныя  держатъ  и  службу  Богу  по 
тъмъ  приносятъ,  онъ  проклятш  соборнъ  предаетъ  и  въ   за- 
точеше  въ  темницы  на  смерть  носылаетъ».  Патр1архъ  и  цер- 
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ковныя  власти  отвечали  имъ  однимъ  указангемъ  на  обязан- 
ность повиноваться  слъпо,  не  мудрствуя:  «Подобаетъ  вамъ 
повиноватися  учителямъ  и  священникамъ,  а  наипаче  арх1е- 
реямъ  и  не  судити  ихъ,  аще  и  жште  имутъ  укорно;  мы  на 
то  образъ  Христовъ  носимъ:  кто  намъ  противится  тотъ  Го- 
споду противится».  «Правда  —  отвечали  имъ  раскольники, 
поклонившись  до  земли  —  вы  на  себ*  носите  образъ  Христовъ, 
только  Христосъ  смирсшя  образъ  намъ  ноказалъ,  а  не  стру- 
нами, огнемъ  и  мечемъ  грозилъ».  Если  патр1архъ  и  арх1ереи 
упирались  въ  евоемъ  авторитетномъ  величш  и  не  хотъли  вхо- 
дить въ  споры  и  объяснения  съ  м1рянами  и  низшими  себя 
духовными  о  предметахъ  в'Ьры  и  богослужешя,  то  противники 
заявляли  самое  непр1ятное  для  сановниковъ  право  судить  ихъ 
поступки  и  требоваше  прекратить  пресл'Ьдовашязавъру.  «Егда 
приведутъ  предъ  васъ  хританина,  вы  въ  первыхъ  словесехъ 
истязуете,  какъ  крестится  и  какъ  молитву  творитъ,  и  аще  от- 
в'Ьщаетъ  оный:  крещуся  и  молитву  глаголю  но  старому,  яко 
же  святая  церковь  пр1яла  отъ  богоносныхъ  отецъ  —  и  вы  за 
то  того  же  часу  велите  его  мучити  и  въ  тюрьму  вкинете  на 
смерть» !  Зд-Ьсь  высказывалось,  что  противники  домогались  одно- 
го—  прекращешя  гонемй.  Вынужденное  затЪмъ  новое  собра- 
ше  въ  Грановитой  палат*  окончилось  еще  хуже  перваго.  Они- 
саще  этого  важнаго  собьичя  у  православныхъ  и  раскольникопъ 
[•а:;личио:  православные,  съ  презр'Ъшемъ  называя  раскольникопъ 
пьяными  мужиками,  разска;ш1:аютъ,  что  Никита  Иуотосвитъ. 
въ  присутстши  царевом  апатрирха,  хотьмъ  бвть,  а  некоторые 
говоратъ,  что  даже  ударшгь  юаиогерсааго  арперея;  расколь- 
ники же  говорлтъ  что  архн'рей  самъ,  разъярившись,  бросился 
на  Никиту  и  иослпдшй  только  отвелъ  его  рукою.  Тру  ДНО  теперь 
р.лпить,  какъ  было  па  бЫЮМЪ  Д'ПЛ'Ь,  и  какая  сторона  въ  этот,. 
грубый  вЪкъ,  показала  боДОИ  обычипп  Д*Я пбт.ихъсторонъ гру- 
бости. Но  на  этотъ  ра:п.  отиТ.тъ  натр.арха  йылъ  также  неудо- 
влетворителен'!, дли  реппитслт  старины,  домогавшихся  евобо- 
ды  совт.сти,  какъ  и  прежде:  «Не,  на  васъ  С1С  дт.ло  лежит»  и  Вв 
ВОЦОбаетъ  намъ,  простолюдинам'!,,  церковная  псиранляти.. .  мы 
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на  себе  образъ  Христовъ  носимъ:  ваше  дело  новиноватися  цер- 
кви и  намъ  арх1ереямъ».    Также  неутешительно  отозвалась  къ 
нимъ  и  светская  власть;  ея  гол ось  высказался  сравнительно 
мягче,  чъмъ  было  бы  въ  другое  время;  ея  представительницею 
была  въ  то  время  девица;  она  выразилась  по-женски,  —  царь 
выразился  бы  иначе,  но  суть  дела  была  одна  и  таже.    «Если 
Арсешй  и  Никонъ  еретики — говорила  Софья — то  отецъ  и  братъ 
нашъ  еретики;  выходитъ,  чтоныиъшше  цари  не  цари,  натр1архи 
не  патр1архи,   арх1ереи  не  арх1ереи;  мы  такой  хулы  не  хотимъ 
слушать;  если  отецъ  нашъ  и  братъ  еретики,  мы  пойдемъ  изъ 
царства  вонъ».  Эти  слова,  произнесенный  женщиной,  значили: 
вы  должны,  не  разсуждая,  верить  такъ,  какъ  велятъ  вамъ  ду- 
ховные и  цари.    Софья,  ветавъ  съ  места,  показала  видъ,  что 
холетъ  уходить,  но  тутъ  окружающее  заявили  передъ  нею  то, 
что  ихъ  предки  некогда  заявляли  передъ  1оанномъ  Грознымъ, 
когда  тотъ  грозилъ  оставить  царство.  За  исключешемъ  пемно- 
гихъ  смьлыхъ,  дерзнувшихъ  заметить,  что  и  безъ  нея  пусто 
не  будетъ,  толпа  изъявляла  готовность  во  всемъ  повиноваться 
и  положить  свои  головы  за  царей.  Само  собою  разумеется,  что 
это  свидетельствуем  какъ  нельзя  больше,  что  масса,  шедшая 
всл'ьдъ  за  раскольниками,  вовсе  не  была  проникнута  тъмъ  ду- 
хомъ,  какимъ  оживлялись  фанатичеше  вожаки  раскола.  Софья 
снова  уселась  и  вступила  съ  раскольниками  въ  иреше,  однако 
въ  ея  речахъ  не  было  ничего,  кроме  ириказашя  народу  верить 
такъ,  какъ  велятъ  и  показываютъ  своимъ  ирнмеромъ  власти. 
«Чего  ты  боишься  складывать  три  перста,  —  говорила  Софья 
монаху  Савватш,  —  не  бойся:  вотъ  мы  сами  крестимся  и  тремя 
и  двумя  перстами  и  всею  дланью».    Но  у  раскольниковъ  былъ 
поразительный  доводъ.  «Насъ  предаютъ  проклятш — говорили 
они.— а  если  мы  прокляты,  то  и  все  наши рошйск1е  чудотвор- 
цы и  прародители  ваши  государи  подлежать  тому  же  проклятию, 
какъ  и  мы».  По  выражешю  раскольничьяго известия,  патр1архъ 
и  арх1ереи  не  нашлись  ничего  отвечать  на  это,  только  сидели 
голову  повесивши;  но  хитрая  Софья  нашла  сиособъ  покончить 
съ  противниками.  Соборъ  отсрочили  до  другого  времени;  Софья, 
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между  тъмъ,  склонила  на  свою  сторону  выборныхъстръльцовъ: 
«не  промъняйте  насъ  на  шестерыхъ  чернецовъ»,  говорила  она 
имъ.  Софья  поняла,  что  дЪло  оппозицш  производится  немноги- 
ми, а  толпа  пристаетъ  къ  нему  безъ  большого  внутренняго  уча- 
ст1я.  «Государыня  царевна — отвъчали  ей  стръльцы,  совершен- 
но въ  дух*  стариннаго  русскаго  индифферентизма— намъ  нътъ 
гвла  стоять  за  старую  въру:  то  дъдо  не  наше,  а  святъйшаго 
патриарха  и  освященнаго  собора».  И  они  предали  раскольниковъ. 
Тогда  главному  расколоучителю  Никить  отрубили  голову,  дру- 
гихъ  наказали  и  сослали;  немного  времени  спустя  казнили  и 
боярина  князя  Хованскаго,  покровительствовавшаго  расколу. 
Это  собьте  показало,  что,  несмотря  на  внъшше  признаки,  ко- 
торые могутъ  подавать  мысль  о  силъ  раскола  въ  народъ,  онъ 
въ  сущности  былъ  безсиленъ.  Народъ  стремился  въ  Кремль,  но, 
какъ  оказалось,  большинство  бежало  туда  изъ  одного  любопыт- 
ства, друпе,  хотя  и  увлекались  на  время  нроповъдыо  расколо- 
учителей,  но  не  проникнулись  ею  до  того,  чтобы  защищать  ихъ 
двло  энергически,  иначе  бы  не  изменили  имъ.  Церковная  оппо- 
лищя,  будучи  въ  сущности  слабою,  нрицъплялась  ко  всякому 
иародному  волнешю,  происходившему  собственно  изъ  другихъ 
причинъ  и  убъждешй. 

Но  сама  власть,  усмиряя  и  наказывая  расколъ,  продолжала 
способствовать  его  расширешю  своими  жестокими  мърами.  Въ 
томъ  же  1682-мъ  году,  мы  встр'Ьчаемъ  (А.  Ист.  V,  162)  нри- 
калаше  арх1ереямъ  сыскивать  по  епарх1ямъ  раскольниковъ,  не- 
покорныхъ  и  неиослушныхъ  церкви,  и  для  того  брать  у  вое- 
водъ  и  дьяковъ  служилыхъ  людей.  Твхъ,  которые,  по  усмот- 
рено духовпаго  начальства,  окажутся  достойными  градской 
каши,  слъдовало  отсылать  къ  воеводамъ  и  дьякамъ,  а  нослъд- 
н!е  никакъ  не  могли  нрисланныхъ  выпускать  на  свободу  бель 
вт.дома  арХ1ерея.  Т'Ьхъ,  ноторые  окалывались  расколоучителнми, 
предавали  еожжешю.    Въ  1684  году    и.:, кип.    былъ    драконов- 

СК1Й  ШОП   ПриТИВЪ  ПеШЖорНЫХЪ  ЦгрКИИ*  ПоНИДИМОМу,   ПрИТОЧ- 

момъ  исполнены!  этого  закона,  расколу  неволможно  было  суще- 
ствовать, еслибы  на  свтлъ  всегда  истреблялось  то,  что  хотятъ 
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истребить  жестокими  пресл*довашями.  Чуть  только  гд*  услы- 
шать, что  таше-то  люди  не  ходятъ  въ  церковь,  не  пускаютъ 
къ  себ*  въ  домъ  поповъ,  уклоняются  отъ  церковныхътаинствъ — 
такихъ  людей  тотчасъ  следовало  хватать  и  пытать,  допраши- 
вая: у  кого  они  учились  расколу,  каше  есть  у  нихъ  единомыш- 
ленники и  товарищи;  на  кого  они  иокажутъ,  т*хъ — брать,  да- 
вать очныя  ставки  съ  ихъ  обвинителями;  и  если  обвинители 
упирались  на  своемъ  прежнемъ  показании,  то  пытали  оговорен - 
ныхъ;  если  оговоренные  подъ  пыткою  показывали  на  новыхъ 
лицъ  ипривлекали  ихъ,  такимъобразомъ,  къ  д*лу — тогда  сле- 
довало брать  и  этихъ  и  также  поступать  съ  ними,  какъ  съ  преж- 
ними. По  производств*  суда,  т*хъ,  которые,  не  смотря  ни  на 
кашя  муки  и  истязашя,  не  принесутъ  раскаяшя,  —  предавать 
сожжешю,  а  т*хъ,  которые  изъявятъ  раскаяше — отсылать  къ 
арх1ереямъ  для  наказашя  и  потомъ  отпускать  съ  поручными 
записьми.  Но  могли  быть  и  таше,  которые,  подобно  Никит* 
Пустосвяту,  притворно  принесутъ  раскаяше,  аиотомъ,  при  слу- 
чат», опять  начнутъ  пропов*дывать  расколъ;  такихъ  законъ  по- 
вел т>валъ  неизбежно  предавать  смертной  казни.  Всвхъ  т*хъ, 
которые  окажутся  виновными  въ  подстрекательств*  къ  само- 
сожжешю,  а  равно  и  т*хъ,  которые  станутъ  перекрещивать  дру- 
гихъ  и  называть  неправымъкрещеше,  подученное  въ  православ- 
ной церкви,  казнить  смертш,  даже  и  тогда,  когда  бы  они  по- 
каялись. Т*  лица,  которыя,  сами  не  будучи  раскольниками,  да- 
вали изъ  сострадашя  у  себя  притонъ  раскольникамъ,  не  ловили 
ихъ  и  не  приводили  къ  начальству — наказывались  кнутомъ.  До- 
статочно было  принести  къ  раскольнику,  посаженному  въ  тюрьму, 
пищу  или  питье,  или  только  пров*дать  про  него — такихъ  хва- 
тали и  били  кнутомъ.  Даже  т*,  которые  держали  у  себя  рас- 
кольниковъ,  не  зная,  что  они  раскольники,  подвергались  денеж- 
ной пени.  Вдобавокъ,  велено  было  отписывать  на  великихъ  го- 
сударей вс*  дворы  и  лавки  и  поместья  не  только  у  т*хъ,  ко- 
торые были  виновны  въ  раскол*,  но  и  т*хъ,  которые  держали 
у  себя  раскольниковъ  зав*домо  или  брали  ихъ  на  поруки  ?.). 

»)  Полн.  Собр.  Зак    И,  648. 
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Такое  отношеше  власти  и  пикона  къ  расколу  не  да  «ало  ему 
уснуть  нодъ  вл1яшемъ  давняго  русскаго  индифферентизма.  Пре- 
слвдоваше  произвело  расколъ;  оно  его  и  воспитывало,  и  под- 
держивало. Сперва  непокорпыхъ  —  была  какая-нибудь  горсть 
духовныхъ;  Никонъ  не  спуска  лъ  имъ — сажа  ль  на  цънь,  б  иль, 
ссылалъ  и  чрезъ  то  не  только  утвердилъ  ихъ  въ  упорствъ,  но 
еще  далъ  имъ  возможность  показать  собою  примъръ  подража- 
ния другимъ.  Соборъ  1666 — 67  гг.,  иредавъ  ужасной  анаоемь 
непр1емлющихъ  церковный  измънешя,  обратилъ  къ  релипоз- 
нымъ  вопросамъ  мысль  и  чувство  тъхъ,  которые,  не  будучи 
возбуждаемы  и  раздражаемы,  отнеслись  бы  равнодушно  къ  этимъ 
вопросамъ,  такъ  что  безъ  этихъ  жестокихъ  мъръ,  въроятно, 
вся  церковная  реформа  скоро  принялась  бы  и  вошла  въ  жизнь 
почти  незамътно.  Но  теперь  вожаки  противодъйств1Я  имъ  ли  у 
себя  страшный  рычагъ  для  поднят1я  массы:  они  ставили  ей  пе- 
редъ  глаза  поистинъ  роковой  воиросъ,  такой  вопросъ,  на  кото- 
рый тогдашнимъ  православнымъ  людямъ  отвъчать  было  не  такъ- 
то  легко.  Если  прокляты  тт>,  которые  теперь  крестятся  двумя 
перстами  и  молятся  по  старымъ  книгамъ,  то,  стало-быть,  про- 
кляты и  тт.,  которые  прежде  такъ  поступали?  А  если  такъ,  то, 
значитъ,  прокляты  всъ  святые  чудотворцы  и  угодники,  иро- 
С1явппе  въ  ирежше  въка  въ  русской  церкви?  Иначе:  если  можно 
было  достигнуть  в'ьчиаго  спасешя  и  святости  съ  двоеперстнымъ 
;;намсноиашемъ  и  съ  отиравлешемъ  богослужеша  но  старымъ 
книгамь,  то  зач'Вмъ  же  запрещать  теперь  то,  что  вело  къ  спа- 
сенш  благочестивы хъ  въ  продолжение  ряда  вТ.ковъ?  Новая  цер- 
ковь  ПП  будто  разрывала  всякую  связь  съ  старою,  какъ  будто 
Предавал  МИ  ПарОв  ананемт... .  Но  старая  церковь  имт.ла  за 
собою  слишкомъ  много  чудесь  и  святости:  какъ  промьнять  ее 
Ы  посую,  КДрВЩЛ  II  ознаменована  В0Ж16Ю  благодатно!  Ксли 
■ЭВМ  церковь  такъ  прями  И.ллпса  враЖДббЮЮ  старой,  стало 
<"»1.Г1 1. ,  она  ноиирасп.  вею  сва  юс \  и  иосл  I,  пни:  ел  БДОВаМДЫГО, 
ради  спасешя  души,  не  надобно  ХОДИТЬ  ВЪ  покую  церковь:  она 
11орож,1<1||г  .п.авола.  д1,.ю  ашихрнпа,  КОТОры!  61091  должепъ 
иршд'ш    Ькой  аргумент!,    вносили  въ   народъ    преследуемые 


3X7 


угрожаемые  сожжешемъ  расколоучители.  Одни  изъ  слушавшихъ 
ихъ  пустились  въ  разсуждешя  о  крестномъ  знамеши,  о  четве- 
роконечномъ  и  восмиконечномъ  кресте,  о  разиыхъ  переменахъ 
въ  обрядахъ  и  выражешяхъ;  друпе —  и  такихъ,  разумеется, 
было  гораздо  больше — усвоивали  себе  изъ  всего,  что  слышали, 
только  то,  что  въ  церковь  не  следуетъ  ходить,  не  должно 
звать  поповъ  и  принимать  отъ  нихъ  ни  молитвъ,  нитаинствъ. 
Со  стороны  правительства  и  церкви,  на  все  возражешя,  воз- 
никшая въ  народе,  не  было  иныхъ  отвътовъ,  кроме  кнута, 
пытки  и  огня.  Неудачная  попытка  Никиты  также  не  вызвала 
иного  рода  отвътовъ,  и  потому-то  эта  попытка,  по  наруж- 
ности показывавшая  малоюше  раскола,  только  послужила  къ 
его  усиледшо.  Оуровыя  узаконешя  и  распоряженш  убеждали 
раскольниковъ,  что  власть  не  станетъ  и  не  хочетъ  давать  имъ 
иного  объяснения,  кроме  страха  за  неповиновение. 

Цеиолнеше  мвръ,  указанныхъ  суровыми  законами,  произ- 
вело иеренолохъ  въ  народе.  Спасаясь  отъ  угрожающихъ  пы- 
токъ  и  всякаго  рода  мукъ,  самые  смелые  бежали  на  Донъ; 
тамъ  оииозищя  принимала  характеръ  более  отважный:  она  не' 
ограничивалась  только  враждою  къ  боярамъ,  воеводамъ  и  при- 
казнымъ  людамъ;  огорчеше  простиралось  и  па  царственным, 
особъ.  Тамъ  отъ  раскольниковъ  слышались  ташя  речи:  «что 
намъ  цари?  пастушьи  они  дети.  Такая  ихъ  мать,  какъ  и  наша. 
Мы  лучше  ихъ.  Вотъ  пойдемъ  на  Москву  —  не  сделаютъ  съ 
пали  того,  что  со  Стенькою  Разинымъ».  Грамотеи  отыскали 
въ  третьей  книге  Эздры  кое-что  объ  орле  и  орленкахъ:  тол 
копали,  что  орелъ  —  значитъ  царь  Алексей  Михайловичъ,  а 
(флгпки  —  его  дети.  Орла  уже  ньтъ,  а  орленковъ  надо  истре- 
бить 1).  Другие,  не  такъ  смелые,  бежали  въ  пустыни  и  тамъ 
заводили  поселешя;  издавна  у  русскихъ  людей  было  въ  обычае: 
когда  имъ  трудно  жить  и  терпеть — они  убегали  и  основывали 
носелешн  на  такихъ  местахъ,  где,  но  крайией  мере  временно, 


')   Инъ  дюбопытнаго  еще  ненапечатаннаго  д*ла  о  донскихъ  расколь- 
никнхъ  въ  бумагахъ  Археографической  Комыиссш. 
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можно  было  укрыться  отъ  властей.  Теперь,  увлекниеся  пропо- 
ведью раскола  бежали  съ  проповедниками  въ  дремучее  леса: 
поселения  являлись  за  поселешями,  но  въ  эту  пору  они  при- 
нимали аскетичесюй  характеръ:  проповедники  толковали,  что 
ириходитъ  конецъ  М1ра;  уже  явился  антихристъ;  не  время  ду- 
мать теперь  о  житейскомъ;  послъдше  дни  настаютъ:  надобно 
помышлять  единственно  о  спасенш  души;  монашеское  жиле 
стало  образцомъ  для  всъхъ  раскольниковъ.  Но  немногимъ  та- 
кимъ  бътлецамъ  давали  спокойно  дожидаться  конца  м1ра:  по- 
всюду ихъ  отыскивали  и  хватали,  чтобы  зачинщиковъ  сожи- 
гать,  а  оболыценныхъ  бить  кнутомъ.  МнЪпе  покорялись  и  воз- 
вращались на  свои  места;  но  не  мало  оказалось  такихъ,  кото- 
рыхъ  проповъдники  увлекали  къ  самосожженш  въ  то  время, 
когда  приближалась  къ  нимъ  посланная  ратная  сила.  По  раз- 
нымъ  мъхтамъ  Руси  сгор'Ьвшихъ  такимъ  образомъ  считали  не 
только  сотнями,  но  даже  тысячами.  Въ  1687  г.  близъ  Олонца 
сожегся  Пименъ  старецъ,  а  съ  нимъ  более  тысячи  человъкъ. 
Вслъдъ  затъмъ,  въ  томъ  же  году,  въ  Палеостровскомъ  мона- 
стыре сгорелъ  старецъ  ИгнатШ:  сънимъ,  если  верить  расколь- 
ыичьему  историку  Ивану  Филиппову,  сгорело  2,700  человъкъ; 
черезъ  несколько  времени,  въ  1689-мъ  году,  въ  томъ  же  мо- 
настырь произошло  другое  самосожигаше,  по  извЪстш  расколь- 
никовъ 500  человъкъ,  а  но  актамъ —  150.  Упорство  за  ста- 
рую веру  проявилось  более  всего  на  север*;  но  и  въ  другихъ 
краяхъ  Руси  происходили  так1я  же  сцены.  Не  самоушйствомъ, 
а  мучсничествомъ  считали, и  тогда  и  впоследствии,  раскольники 
так1я  самосожжешя:  и  въ  самомъ  двле.еслибы  они  покорились, 
вес  равно  не  могли  бы  они  ожидать  кроткаго  обращешя  съ  со- 
бою: главнейшихъ  бы  сожгли,  остальных!,  били  бы  и  мучали, 

ПрИНуЖДаЯ   КЪ  ОТСТуПЛСШЮ    ОТЪ  ВЬрЫ,   ЧеМЪ,   ПО    ИХЪ    ИОНЯТ1Ю, 

казалось  Припяти'  церковной  реформы.  Понятно,  что  вожаки, 
коюрымъ  все  равно  было  гореть— доброволыю-ли  съ  последо- 
вателями, или  въ  струбе  по  п|)Игово||у  закона,— всеми  силами 
стара. 1ИС1..  1ХОбН  цруг|б  исиьпалн  съ  ними  одну  судьбу,  и  успе- 
вали склонять  къ  атому  тьмъ  ар!  умгитомъ,   что  лучше  преду- 
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нредить  беду,  потому  что  власти,  взявши  ихъ  въ  руки,  бу- 
дутъ  не  только  мучить,  но  еще  посредствомъ  мучешй  заста- 
вятъ  сделать  тяжкШ  грт.хъ  и  заградятъ  путь  къ  вечному  спа- 
сенш.  Раскольничьи  самосожжешя  были  въ  свое  время  такими 
же  геройскими  подвигами,  какими  бы  теперь  считали  реши- 
мость защитниковъ  отечества  лучше  погибнуть  въ  крепости, 
взорвавъ  ее  на  воздухъ,  чт>мъ  сдаться  непр1ятелю. 

При  Петр*  Великомъ  отношеша  власти  къ  расколу  и  его  по- 
слт.дователямъ  несколько  изменились.  Правда,  въ  начале  его 
царствовашя  продолжались  дт.йст1ня  свиръпаго  закона  1684 
года.  Но  мало  по-малу  широта  взгляда,  отличавшая  этого  го- 
сударя отъ  его  предшественниковъ,  побуждала  его  устроить 
другого  рода  отношешя.  Голиковъ  приписываетъ  Петру  слова, 
вполне  достойный  его  гешя.  Постановивъ.  чтобы  раскольники 
отличались  отъ  иравославныхъ  четыреугольными  нашивками 
краснаго  цвета  на  спинахъ  и  желтыми  козырями,  онъ  однажды 
увидт>лъ  въ  такомъ  наряде  кунцовъ,  и  спросилъ  таможеннаго 
начальника:  «Что,  эти  раскольники  честные  люди?»  Иолучивъ 
удовлетворительный  отввтъ,  государь  сказалъ:  «Если  такъ, 
то  пусть  вт»руютъ  чему  хотятъ  и  носятъ  сей  козырь,  и  когда 
ихъ  уже  нельзя  обратить  изъ  суевър1я  разсудкомъ,  то  конечно 
не  нособятъ  ни  мечь,  ни  огнь,  а  мучениками  за  глупость  быть, 
то  они  той  чести  недостойны,  ни  государство  пользы  иметь  не 
будетъ»  1).  Къ  «ожалешю,  Петръ  былъ  въ  этомъ  случае  гу- 
маннее на  словахъ,  чемъ  на  деле.  Правда,  онъ  не  только  не 
преслъдовалъ  Выгоръцкой  обители,  которая  уже  сделалась  глав - 
нымъ  светиломъ  раскольничьяго  м1ра,  но  даже  былъ  милостивъ 
къ  ея  основателямъ,  братьямъ  Денисовымъ,  и  вообще  не  при- 
водить въ  исполнешс  ирежнихъ  страшныхъ  законовъ;  онъ  об- 
ложилъ  только  раскольниковъ  двойнымъ  окладомъ  и  ооращалъ 
ихъ  на  работу,  а  за  то  позволялъ  оставаться  со  своими  убвж- 
дешями.  Но  это  основное  отношеше,  по  тому  времени  до- 
вольно гуманное,  стеснялось  другими  строгими  распоряжешями. 


4)  Голиковъ,   III,  150. 
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Раскольники  лишены  были  нрава  быть  выбранными  в  ъ  обще- 
ственный должности,  имъ  запрещалось  совершать  свои  требы, 
заводить  скиты,  а  за  обращеше  православныхъ  въ  расколъ  ихъ 
ссылали  въ  каторгу.  По  учреждеши  святъйшаго  синода,  раско- 
лоучители  приглашались  безбоязненно  являться  для  состязаний 
о  в'вр'Ё;  но  они  не  решались  этимъ  воспользоваться,  потому 
что  боялись  и  не  доверяли.  Трагическая  смерть  Алексвя  Пет- 
ровича сделала  Петра  ненавистникомъ  раскола,  онъ  видЪлъ  въ 
немъ  господство  того  старорусскаго  духа,  для  иекоренешя  кото- 
раго  пожертвовалъ  и  сыномъ.  Преслвдоваше  Петромъ  бородъ, 
русскихъ  одеждъ  и  вообще  русскихъ  обычаевъ,  породило  .много 
недовольныхъ  и  между  православными:  общность  интересовъ 
соединила  ихъ  съ  раскольниками,  и  потому  тогда  ревностн'Ьй- 
цпе  приверженцы  старины  отпадали  отъ  церкви. 

Отъ  временъ  Петра  до  Екатерины  расколъ  не  пользовался 
свободой;  преследования  властей  обращались  преимущественно 
на  его  распространителей,  и  вообще  тогдашняя  внутренняя  по- 
литика въ  утомъ  отношеши  имьла  цьлью  охранять  господствую- 
щую церковь.  При  Елисаветв  было  несколько  случаевъ  само- 
сожигашя.  Но  при  ЕкатерипЪ  настали  для  раскола  совсьмъ 
ишля  времена.  Эта  государыня,  проникнутая  принципами  фран- 
цузской философш,  обращалась  съ  раскольниками  съ  полною 
терпимостью.  Прекращены  были  всякая  преслЪдовашя,  позво- 
лено было  свободное  отиравлеше  богослужения,  сиять  съ  рас- 
колышковъ  двойной  окладъ;  они  допущены  были  къ  должно- 
стями Преследовалось  только  самосожигаше,  которое  у  нько- 
горыхъ.  внрочемъ  у  немногихъ,  припало  характеръ  суеввр- 
наго  догмат.  По  по  м'Ьрт»  болынихъ  льготъ,  раскол Ъ  ралдроб- 
ла.  н:я  и  ралнЫт.ли.н;!.  У  ДО  ДО  ВО  раскол  1>  разбился  на  двЪ  глав- 
ным вътии:  поповщину  и  безиоиовщипу.  Первая  думала  сохра- 
нил. СВЯЯдевСТВО.  признавай  п.,  щ  I  Г.ми  изъ  духоипыхъ,  ко- 
ГФДОС  |Ц|м-|.\  па  отьнранпслаииоп  церкви  и  согласятся  служить 
ни  старому  обряду;  вторая,  ошрадсь  ва  юмъ  положении,  что 
вреекстяанвая   благодать  врее&ыявь  измыюю  Ином   I  его 

последователей,    считали  совершвВЯО  нево.птжпымъ  и  священ- 
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ство  и  весь  обрядъ  богослужешя,  принадлежавши,  по  уставу 
древней  церкви,  исключительно  священникамъ.  Безпоповщина. 
въ  свою  очередь,  дробилась  на  секты  и  толки.  Высппй  классъ 
сталъ  совершенно  непричастенъ  къ  расколу;  расколъ  сделался 
достояшемъ  исключительно  простого  класса  и  купцовъ,  которые 
по  воспиташю,  образу  жизни  и  понят^ямъ,  усвоеннымъ  отъ 
прародителей,  мало  разнились  отъ  простолюдиновъ,  отличаясь 

ОТЪ    НИХЪ  ТОЛЬКО  ООГаТСТВОМЪ.  При   ТОМЪ    ВЛ1ЯШИ   ино.н-мныхъ 

обычаевъ  и  понятШ,  какому  подчинился  высш1й  классъ  и  ка- 
кое выделяло  его  изъ  народа,  русская  народность,  можно  ска- 
зать, вся  уходила  более  и  болт>"  въ  массу  простолюдиновъ. 
Между  раскольниками  появлялись  пастыри  и  учители,  все  безъ 
исключешя  люди  простые,  народные,  научивппеся  сами  по  себе, 
читавипе  всякаго  рода  духовныя  книги  и  рукописи  и  собствен- 
нымъ  умомъ  доходивние  до  разныхъ  толковъ  и  системъ.  Они 
то  и  были  основателями  сектъ  и  учешй.  Образовывались  брат- 
ства и  соглаш.  Между  всеми  этими  сектами  и  толками  гос- 
подствовала рознь.  Безпоповщина  и  поповщина  находились  по- 
стоянно въ  непримиримой  вражде,  не  допускавшей  уже  и  по- 
пытокъ  къ  соглашешю;  безноиовше  секты  и  толки,  нанротивъ, 
покушались  согласить  свои  недоразумешя,  но  не  достигали 
цели  и  чрезъ  свои  попытки  только  болъе  убеждались  въ  раз- 
ногласш;  но  за  то  эти  попытки  и  споры  способствовали  про- 
грессу умственной  деятельности  раскольниковъ. 


П. 


Разветвлеше  раскола,  не  мешало  ему  распространяться 
на  счетъ  православ1Я.  Раскольникъ-простолюдинъ,  особен- 
но безиоповецъ,  стоялъ  выше  простолюдина  православнаго. 
РусскШ  мужикъ  въ  раскол*  получалъ  своего  рода  обра- 
зоваше,  выработалъ  своего  рода  культуру,  охотнее  учился 
грамоте;  кругозоръ  его  расширялся  настолько,  насколько  могло 
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этому  содействовать  чтете  священнаго  писатя  и  разныхъ 
церковныхъ  сочинетй,  или  даже  слушате  толковъ  объ  этихъ 
предметахъ.  Какъ  ни  нелепы  казаться  могутъ  намъ  споры  о 
сугубой  аллилу1а  или  о  восьмиконечномъ  крест*,  но  они  изощ- 
ряли способность  русскаго  простолюдина:  онъ  мыслилъ.  до- 
стигать того,  что  могъ  обобщать  цоштя,  делать  умозаклю- 
чешя;  такъ-называемые  соборы,  на  которыхъ  раскольники  со- 
бирались спорить  о  своихъ  недоумъшяхъ,  нр1учали  ихъ  къ  об- 
ману понят1й,  выработывали  въ  нихъ  общительность,  сооб- 
щали ихъ  уму  бътлость  и  смышленность.  Сфера  церковная 
была  для  нихъ  умственною  гимнастикою;  они  получали  въ  ней 
подготовку  къ  тому,  чтобы  и.мтлъ  возможность  удачно  обра- 
титься и  къ  другимъ  сферамъ.  Отъ  этого  раскольники,  не  смотря 
на  то,  что  долго  были  стесняемы,  не  смотря  на  то,  что  поел* 
временной  свободы  для  нихъ  наступали  перюды  гоненШ.  не 
только  не  б^дн-вли,  но  постоянно  собирали  въ  свои  руки  боль- 
шую часть  каииталовъ.  Раеколъ,  во  вевхъ  своихъ  видахъ, 
болъе  или  мент»е,  имт»лъ  аскетичесюй  характеръ,  а  въ  нъко- 
торыхъ  сектахъ  аскетизмъ  доводился  до  крайнихъ  предъловъ, 
напримъръ:  до  отвержешя  брака,  до  исключительней)  отшель- 
ничества и  самоистязашя.  И  однако,  при  такой  проновЪди  умерщ- 
вляющего аскетизма,  расколышкъ  былъ  трудолюбивъ,  дъяте- 
ленъ,  смышленъ  и  предпршмчивъ  въ  м1рскихъ  дт>лахъ.  До- 
стойно замъчашя,  что  самъ  Денисовъ,  основатель  Выгоръцкой 
обители,  но  видимому  весь  ушеднпй  въ  постъ  и  молитву,  былъ 
отличный  знатокъ  горнаго  дъла  и  потому  оказался  нужнымъ 
Петру.  Разладъ  между  аскетизмомъ  и  усп*хомъ  въ  м1рскихъ 
дъмшхъ  доводилъ  раскольниковъ  до  лицем'вр1я;  такимъ  обра- 
зомъ,  мы  видимъ,  что  проповедники  безбрачпаго  жит1я  на 
самомъ  дълъ  предавались  разврату;  ВО  ВТОГО  далеко  нельзя 
сказать  о  вс/вхъ  вообще.  Для  многихъ — аскетизмъ,  удал  явили 
ихъ  отъ  забавь,   праздном  и  I    .кип-нской   иусипм.  им. и,   ПО 

шш т..  10ДД61ШМ1  грюмстъ  и  трудонооЧе.  Въ  чести  рас- 
ко.м.иико1п>  елт.дустъ  отнеета  I  го,  ми»  они  гораздо  опрятном 
въ  домашней  жи.иш  и  оФходжтежьн'Ье  въ  обращен!!,  а  это  ееть 
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несомненный  призпакъ  высшей  культуры;  рт>дко  изъ  устъ 
раскольника  исходитъ  то  срамослоьче,  которое  напрасно  некогда 
хотт>ли  вывести  цари  и  патр1архи  и  которое  до  сихъ  поръ  по- 
всюду раздается  на  стогнахъ  и  сонмищахъ.  Раскольники  со- 
ставляли настояния  общины  съ  крепкою  связью;  все  они  дер- 
жались другъ  за  друга,  помогали  другъ  другу.  Бт>дные  нахо- 
дили у  своихъ  прштъ,  средство  къ  труду  и  жизни.  Богатые 
купцы-раскольники  привлекали  своими  капиталами  одновър- 
цевъ  и  давали  имъ  средства  къ  благосостоянию,  и  неръдко 
такимъ  образомъ  увлекали  и  другихъ  къ  расколу.  Взаимное 
довт»р1е  между  ними  образовалось  въ  высокой  степени.  Надобно 
заметить  при  этомъ,  что  вражда  релипозная  между  сектами 
очень  часто  не  переходила  въ  сферу  житейскую.  Раскольники, 
по  сознашю  самихъ  православныхъ,  отличались  честностью, 
акуратностью  въ  дт>лахъ  и  добросердечностью  въ  житейскихъ 
связяхъ  не  только  между  собою,  но  и  съ  иноверцами.  Одно 
слово  раскольника  было  для  его  собрата  тверже  всякаго  пиеь- 
меннаго  договора.  Между  тъмъ  иростолюдинъ  вт.роиспов,вдан1н 
православнаго,  какъ  его  дт>ды  и  прадеды,  очень  часто  отли- 
чался холодностью  къ  релипи,  невт.жествомъ  и  безучаелчемъ 
къ  области  духовнаго  развмчя.  Грамотность  у  него  была  ред- 
кость, тогда  какъ,  напротнвъ,  у  раскольниковъ  безпоповцевъ  она 
была  распространена.  Духовенство  ХУШ-го  и  Х1Х-го  въка, 
хотя  и  училось  въ  семинар1яхъ,  но  еще  меньше  оказывало 
нравственнаго  вл1яшя  на  народъ,  чьмъ  прежнее;  народъ  мало 
любилъ  и  уважалъ  его.  Подъ  его  духовною  опекою  православ- 
ный простолюдинъ  часто  едва  зналъ  имя  1исуса  Христа,  тогда 
какъ  раскольникъ  читалъ  священное  писаше,  творешя  св.  от- 
цовъ  и  имтаъ  понят  о  церковныхъ  собьшяхъ.  Знакомые  съ 
купеческимъ  бытомъ  въ  нашихъ  городахъ  въ  прежнее  время, 
вероятно,  согласятся,  что  православные  купцы,  если  только 
они  не  получили  образовала  на  европейскШ  образецъ,  были 
менее  развиты,  ч-вмъ  купцы-раскольники,  а  потому  въ  рукахъ 
послт»днихъ,  при  ихъ  смышленности,  и  скоплялись  преимуще- 
ственно капиталы. 
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Мы  не  согласимся  съ  мнт>шемъ,  распространенный^  у  насъ 
издавна  и  сделавшимся,  такъ  сказать,  ходячимъ:  будто  рас- 
колъ есть  старая  Русь.  Нт>тъ;  расколъ — явлеше  новое,  чуж- 
дое старой  Руси.  Раскольникъ  не  похожъ  на  стариннаго  рус- 
скаго  человека;  гораздо  болт>е  походитъ  на  посл-бдняго  право- 
славный простолюдинъ.  Раскольникъ  гонялся  за  стариною, 
старался  какъ  бы  точнее  держаться  старины, — но  онъ  оболь- 
щался; расколъ  былъ  явлеше  новой,  а  не  древней  жизни.  Въ 
старинной  Руси  народъ  мало  думалъ  о  релипи,  мало  интере- 
совался ею,— раскольникъ  же  только  и  думалъ  о  релипи;  на 
ней  сосредоточился  весь  интересъ  его  духовной  жизни;  въ  ста- 
ринной Руси  обрядъ  былъ  мертвою  формою  и  исполнялся 
плохо. — раскольникъ  искалъ  въ  немъ  смысла  и  старался  испол- 
нять его  сколько  возможно  свято  и  точно;  въ  старинной  Руси 
;наше  грамоты  было  редкостью, — раскольникъ  читалъ  и  пы- 
тался создать  себт>  учете;  въ  старинной  Руси  господствовало 
отсутств1е  мысли  и  невозмутимое  подчинеше  авторитету  власт- 
вующихъ, — раскольникъ  любилъ  мыслить,  спорить,  расколь- 
никъ не  успокоилъ  себя  мыслпо,  что  если  приказано  сверху 
такъ-то  вторить,  такъ-то  молиться,  то  стало-быть  такъ  и  слт,- 
дуетъ;  раскольникъ  хотт.лъ  сд'Ьлать  собственную  соввсть 
судьею  приказашя,  раскольникъ  пытался  самъ  все  поварить, 
наследовать.  Несправедливо  осыпать  его  обвшнчиями  и  глу- 
миться надъ  нимъ  за  то,  что  онъ,  въ  своихъ  ра8еуждеНляхъ 
и  изслт>довашн\ь,  нередко  доходилъ  до  нелепости  или  обры- 
мался  пп  ребичссп:!.;  онъ  былъ  лишенъ  вс.акаго  образоватеА 
ИГО  руководства;  онъ  встунилъ  на  свой  путь  съ  бременсмъ 
пр|'дразсуДковъ.  которые  приросли  гь  его  существу;  онъ  дол- 
женъ  былъ  самь  расчишаы.  ссбт,  этотъ  пуп.  оруд1лмн.  слиш- 
10т  первобытными,  встречая  Трудности  и  спереди  и  съ  бо- 
коиъ:  НИЧТО  ему  извит,  иг  ПОЕЮГаЮ.  напрщиг.'ь.  все  ему  щи- 
МТСТВ0ВВ10,   все  старалось    попятить  его   и.-шдъ.     Каше    бы 

врмвпжв  .:;ниу,|;,|!'|!|;|  ни  вредатавжяпеь  п.  раскол*,  все  емки 

ОНЪ  соединялся  а.    поПуж.н'шями   вырваться   и. п.   мрака,    ум- 
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ственной  неподвижности,  со  стремлешемъ  русскаго  народа  къ 
самообразоианш. 

Но  совершенно  справедлива  другая,  также  господствующая 
у  насъ  мысль,  что  расколъ  поддерживается  и  прежде  поддер- 
живался отсутств1емъ  народнаго  образовашя,  и  что  просвище- 
те есть  единственное  средство  къ  его  искоренешю.  Въ  то 
время,  какъ  лишенный  всякаго  внт>шняго  руководства,  погру- 
женный въ  глубокШ  лракъ,  народъ  сталъ  въ  форме  раскола 
искать  расширешя  кругозора  своихъ  представлешй  и  умствен- 
ной деятельности,  для  высшихъ  классовъ  началось  образова- 
ше  иное,  европейское,  научное,  разностороннее.  Между  нимъ  и 
т'вмъ  своеобразны мъ  народнымъ  образовашемъ,  которое  со- 
здавалось чрезъ  расколъ,  была  целая  пропасть.  Низшая  обра- 
зованность никогда  и  нигде  не  можетъ  выдержать  столкно- 
вешя  съ  высшею;  признаки  первой  должны  неизбежно  исче- 
знуть,  какъ  ненужные,  точно  такъ,  какъ  свеча,  въ  малой 
степени  освещавшая  большой  покой  и  все-таки  несколько  раз- 
гонявшая мракъ  ночи,  делается  ненужной,  когда  въ  окно  это- 
го покоя  засвтлитъ  солнце.  Расколъ  преследовали  юридически- 
ми и  полицейскими  мерами,  но  не  думали  заменить  его  для 
народа  правильнымъ  образовашемъ:  такое  нреследоваше  бы- 
ло, въ  сущности,  покровительствомъ  невежеству  и  мраку: 
расколъ  въ  борьбе  съ  нимъ  выигрывалъ  нравственно;  онъ 
стоялъ  хоть  за  какую  нибудь,  хотя  очень  слабую  и  бледную, 
образованность,  тогда  какъ  его  искоренеше  могло  только  при- 
водить къ  полному  уровню  всеобщаго  невежества.  Нонристол- 
кновеши  съ  наукою  расколъ  тотчасъ  оказывается  несостоя- 
тельными все,  что  опъ  доставлялъ  народу  по  отношенш  къ 
умственному  развитш,  явится черезчуръ  слабымъ,  односторон- 
нимъ  въ  сравнеши  съ  темъ,  что,  для  той  же  цели,  можетъ 
дать  правильное  образоваше,  и  все,  на  чемъ  расколъ  держит- 
ся, какъ  несогламе  съ  господствующею  православною  цер- 
ковью, все  это,  съ  усвоешемъ  большей  широты  и  верности 
взгляда,  покажется  -самимъ  раскольникамъ  до  того  лживымъ, 
мелочны  мъ  и  безразличнымъ,  что  они  сами,  безъ  всякихъ  осо- 

Историческш  Монографии.  Т.  XII.        )  *5 
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быхъ  средствъ    къ   ихъ   обращенш,    откажутся    отъ  своихъ 
толковъ. 

При  такомъ взгляде  на  расколъ,  какъ  на  своеобразный, хотя 
несовершенный  и  неправильный  органъ  народнаго  самообразо- 
вашя,  его  внутренняя  жизнь  составляетъ  одну  изъ  важней  - 
шихъ  сторонъ  исторш.  Съ  этой  точки  зр-ьшн  слт.дуетъ  изу- 
чать раскольничью  литературу,  заключающую  матер1алы  для 
этого  предмета.  Она  очень  обширна  и,  не  смотря  на  то,  что 
вращается  около  релипозныхъ  вопросовъ,  она  представляетъ 
достаточно  разнообраз1я,  начиная  отъ  ребяческихъ  повестей 
о  богомерзской  табак*,  о  нроисхожденш  картофели  и  т.  и.,  и 
кончая  трактатами  о  значенш  брака  и  о  молешн  за  власти. 
Въ  числь1  расколышчьихъ  писателей  конца  XVIII  и  начала  XIX 
вт>ка  —  перюда  очень  богатаго  литературного  деятельностью 
сектантовъ,  одно  изъ  видныхъ  мъхтъ  занимаетъ  Павелъ 
0нуфр1евичъ  Любопытный,  бывнпй  сперва  въ  Москве,  потомъ 
въ  Петербург*,  иастыремь  или  начетчикомъ  поморской  секты, 
терньвнпй  гонешя  за  свою  ревность  къ  расколу  въцарствоваше 
имп.  Николая,  и  окончившей  жизнь  въ  изгнаши,  въ  глубокой 
старости.  До  сихъ  поръ  онъ  извъхтенъ  по  каталогу  расколышчь- 
ихъ сочинешй,  напечатанному  въ  I  книжке  Чтешй  Московскаго 
Общества  Исторш  и  Древностей  1863  г.  Это  полнейшая,  изъ 
изв'Ьстныхъ  иамъ,  перечень  нроизведешй  раскольничьей  лите 
ратуры  съ  краткими  извьспями  объ  ихъ  авторахъ,  но  дале 
не  обнимающая  всю  обширную  письменность  раскольничьяго  М1 
ра.  Въ  своемъ  предисловш  къ  этому  сочинешю  онъ  привелъмо 
тины,  иобуждавнле  его  къ  составлешю  его, — «дабы  вразумит 
мги'ьждъ  и  обуздать  шумную  КЪ  буйность,  кричащую,  чт 
старообрядцы  есть  суиис  пгвГ.жды,  что  они  о  сноси  вьр*  и  е 
ОбрЖДНЪ  не  имьють  никакого  иошгпа.  не  знаюгь  никаких1 
наукъ,  словесности  и  чужды  образования  ума  и  сердца;  чтобъ 
они.  бг.днме,  въ  сихъ  ложныхъ  мпьпшхъ  опомнились  и  зна- 
ли, чт  Г1;||11)|!|,(псс,к;|;1  церковь,  отъ  разсынаши  руки  людей 
'нт.нщсиных'ь  м  Россш  (I.  1666  г.,  внавТк  совершенно  пред- 
ков'!, своихъ  православную  пт.ру,    ит.руетъ  по  образу  святыхъ 
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апостолъ  и  но  духу  Христовой  церкви  во  всемъ  безъ  изъят.  И 
въ  ней  но  количеству  ея,  хотя  мало,  впрочемъ,  судя  по  обстоя- 
тельствамъ  грубаго  невежества  и  свирт>паго  тиранизма,  было 
довольно  просв'Ьщениыхъ  мужей  и  словесной  письменности». 
Въ  числе  писателей  авторъ  каталога  помъхтилъ  и  самого  себя, 
при  этомъ  не  стесняется  расхваливать  свою  собственную  лич- 
ность, какъ  только  могъ  сделать  мужикъ,  который  кое-чему 
научился,  кое-что  перенялъ  изъ  признаковъ  образованности,  но 
не  усвоилъ  нрйемовъ  хорошего  воспиташя  и  избаловался  покло- 
нешемъ  его  даровашямъ,  уму  и  перу,  воздаваемымъ  въ  той 
средт,,  где  онъ  вращался.  Онъ  перечислилъ  девяносто  семь  соб- 
ственныхъ  сочинешй,  каждому  изъ  нихъ  придавши  какой-ни- 
будь похвальный  эпитетъ.  Значительная  часть  того,  что  вы- 
шло изъ  иодъ  его  пера,  относится  къ  вопросу  о  браке  въ  по- 
морской секте  и  написано  иротивъ  учешя  о  невозможности 
быть  браку  въ  истинной  церкви,  противъ  такъ  называемыхъ 
бракоборцевъ.  Но  кроме  иоименованныхъ  въ  его  катологе  со- 
чиненШ,  въ  наши  руки  попалось  самое  важное  сочинеше  этого 
писателя  подъ  назвашемъ:  «Хронологическое  ядро  староверчес- 
кой церкви,  объясняющее  отличныя  еядеяшя  съ  1650  по  1814 
годъ».  Этоистор1я  староверства,  сколько  намъ  известно,  един- 
ственная по  объему  въ  раскольничьей  литературе.  Рукопись, 
бывшая  у  насъ  въ  рукахъ— автографъ  автора  1).  Онъ  изло- 
жить собьгпя  но  годамъ,  и  поэтому  она  имеетъ  видъ  .Утопи- 
ей; въ  своей  хронологии  онъ  нередко,  говоря  о  временахъ  отъ 
него  отдаленныхъ,  виадаетъ  въ  неверности.  По  раздробленш 
раскола,  историкъ  следитъ  преимущественно  за  делами  помор- 
скойсектЫ,  къ  которой  самъ  принадлежала  а  о  собьгпяхъ,  ка- 
сающихся другихъ  сектъ  и  толковъ,  говоритъ  короче.  Онъ  при- 
водитъ  нередко  указы  и  распоряжен1я  правительства  относи- 
тельно раскольииковъ,  новвствуетъ  о  гонешяхъ,  который  пре- 
терпевали раскольники,  уиоминаетъ  о  разпыхъ  деятеляхъ  рас- 


')  За  сообщеше  этой  рукописи  приношу  благодарность    книгопро- 
давцу,   почтенному  Д.   Е.   Кожанчикову. 
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кола,  особенно  о  иисателяхъ,  обыкновенно  подъ  годомъ  ихъ 
кончины,  и  перечисляешь  ихъ  творешя,  даетъ  кратше  отзывы 
о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  этихъ  деятелей,  выражаясь 
похвальными  или  бранными  прилагательными,  указываетъ  на 
вопросы,  занимавппе  въ  данное  время  раскольничье  общество, 
описываетъ  споры,  бывние  между  раскольниками,  иногда 
вскользь  касается  и  предметовъ,  мало  имтлощихъ  прямую  связь 
съ  расколомъ.  Любопытный,  въ  своей  исторш,  не  отличается 
ни  подробностями  изложешя,  ни  полнотою,  ни  безпристраст1емъ, 
за  то  щеголяетъ  риторикою.  Время  отъ  Екатерины  до  конца 
описано  гораздо  подробнее;  но  зд-ьсь  на  первомъ  илант.  стоятъ 
раскольничьи  споры,  въ  которыхъ  участвовалъ  и  самъ  авторъ, 
съ  эпохи  Павла  Петровича,  и  здт>сь-то  истор1я  Любопытнаго 
представляетъ  довольно  богатый  матер1алъ  фактовъ.  Для  насъ, 
въ  настоящую  минуту,  сочинеше  это  драгоценно,  кромт»  сооб- 
щаемыхъ  иовыхъ  фактовъ  о  временахъ  XVIII  и  XIX  вт>ка,  бо- 
лт>е  всего  какъ  образчикъ  той  своеобразной  образованности,  до 
которой  могъ  дойдти  русшйпростолюдинъ,  предоставленный 
собственным  силамъ,  поставленный  въ  разр'Ьзъ  и  съ  тт>мъ, 
что  выше,  и  съ  т$мъ,  что  ниже  его  по  развитш. 

Говоря  о  начали  раскола,  поморсмй  историкъ  приводить 
подробное  преше  Арсешя  Суханова  съ  греческими  патриархами. 
Арсешй.  какъ  известно,  былъ  носылаемъ  патр1архомъ  москои- 
СИниъ  Нпкономъ  на  Востокъ,  для  знакомства  съ  тамошними 
«пра1;1нм;и;ными  обрядами».  Но  возвращеши  въ  отечество,  онъ 
написалъ  свое  странствие  иодъ  именемъ  «ПроскинатарШ».  По 
кром'Ь  этого  сочинешя  (въ  настоящее  время  аечатаемаго  въ  «Пра- 
вославном!, Собес вднн! ;-г.  >),  Арсеп1ю  приписывал!  раскольники 
пренк  съ  гречесгамъ  духовенством»,  на  котором!,  онъ,  будто 
бы,  обитал  неправоту  т4х>  особенностей  восточно!  церкви, 
воторы!  влос1Вдств11  были  введены  йикономъ  въ  русской  пер- 
вин.  Это  вреше  вообще  редкость.  Гречесме  патриархи  вредетав- 
швтея  впиши  го  |райнлм1  простаками,  даже  глупцами;  они 
имтся  въттоикъ  и  еиъшное  водожен1е  предъ  смЛлымн до- 
шл русоиаго  вонаха    гМн*.  будучи  россиянину;-  говорить 
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имъ  Арсешй, — неприлично  одно  и  тоже  слово  десять  разъ  пов- 
торять какъ  дит'Ь».  Главный  предметъ  состязашя — перстосло- 
жеше.  Греки  не  въ  состоянш  победить  Арсешя;  они  объявля- 
ютъ,  что  такъ  какъ  русские  приняли  веру  отъ  грековъ.  то  и 
должны  во  всемъ  сообразоваться  съ  греками.  «Чемъ  вы  свя- 
тые и  превосходнее  во  вселенной?  —  говорилъ  имъ  АрсенШ, — 
разве  Творецъ  М1ра  и  евангел1я  у  насъ  не  одинъ?» — Это  пре- 
ше  —  чистый  вымыселъ  и  не  им'Ьетъ  никакого  фактическаго 
основашя. 

Павелъ  Любопытный,  излагая  далее  историо  оппозищи  про- 
тивъ  Никона  и  его  реформы,  приводить  также  разныя  небыва- 
лый события,  выдуманныя  раскольниками,  но  тЪмъ  не  менее 
очень  важныя  по  нравственному  вл1яшю,  какое  они  оказывали 
на  поддержку  и  укръплеше  раскола.  Въ  числь  ихъ  есть  одинъ 
очень  крупный  вымыселъ.  Это  старообрядчсшй  соборъ,  быв- 
шей будто  бы  въ  1664  г.  въ  Куржецкой  обители,  на  Олонцъ, 
на  которомъ  участвовалъ  гречешй  патр1архъ  АеанасШ  (тогда 
уже  умернпй)  и  подписалъ  протестъ  иротивъ  Никоновыхъ  «нов- 
шествъ»,  вм^ст*  съ  несколькими  русскими  арх1ереями  (о  ко- 
торыхъ  мы  несомненно  знаемъ,  что  они  пристали  къ  реформе); 
то  были  новгородски  митрополитъМакар1й  и  вологодски!  арх1е- 
иископъ  Маркелъ.  Въ  определеши  этого  собора  говорится:  «Все 
злочестивые  Никона  патр1арха  догматы  и  его  предашя  ир1ем- 
лющихъ  и  чествующихъ  оные  утверждаемь  быти  присно  подъ 
отлучешемъ  отъ  Христа  и  предаемъ  ихъ  все  единодушно  ана- 
ееме  и  всемъ  клятвамъ,  изображеннымъ  на  святыхъ  вселен- 
скихъ  соборахъ  и  девяти  помьстныхъ».  Этотъ  вымыселъ  чрез- 
вычайно важенъ  потому,  что  впоследствш  раскольники  освяща- 
ли и  узаконили  свои  мньшя  уверенностш,  что  въ  первыя  вре- 
мена не  только  находились  благоговейные  русше  арх1ереи, 
возставппе  противъ  новшества,  но  даже  и  со  стороны  гречес- 
кой церкви  оказался  протестъ  въ  лицв  патр1арха,  которому 
виоследствш  въ  Россш  воздавали  почиташе,  какъ   святому. 

Описывая  гонения  и  касаясь  самосожжений,  историкъ-помо- 
рецъ  считаетъ  эти  ужасный  явлешя  сльдств1емъ  «тиранства  и 
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изуверства  Никошанъ»  и  прославляетъ  так1е  поступки,  какъ 
подвиги  благочестиваго  мученичества.  Первое  самосожжеше  онъ 
указываетъ  въ  нижегородской  стран*,  въ  курдемскомъ  стан*, 
куда  убежали  съ  разпыхъ  сторонъ  преследуемые  противники 
господствующей  церкви.  «Никошане, — говоритъ  онъ, — прину- 
ждали ихъ  къ  чтимости  никоновыхъ  догматовъ  и  налагали  на 
нихъ  тяжелый  оковы;  тогда  мнопе  христолюбцы,  оставя  вся 
благая,  втайне  убътаютъ  въ  овины  и  друпя  подобный  места, 
разнаго  иола  и  возраста,  и  тамъ  вожделенно  жертвуются  Хри- 
сту огнесожжешемъ  сами  и  возносятся  ихъ  святыя  души  въ 
чертоги  небесные».  За  этимъ  первымъ  сожжешемъ  следуетъ 
рядъ  другихъ;  историкъ,  однако,  не  привелъ  все  намъ  изве- 
стные случаи,  и  даже  не  описываетъ  самаго  крупнаго  изъ  нихъ 
— въ  Палеостровскомъ  монастыре;  объ  немъ  онъ,  какъ  видно, 
по  русской  пословице,  слышалъ  звонъ,  не  зная  въ  какой  цер- 
кви звонитъ,  потому  что  указалъ  въ  этомъ  монастыре  смерть 
протопопа  Аввакума,  будто  бы  добровольно  предавшегося  сож- 
жешю,  тогда  какъ  этотъ  расколоучитель  былъ  сожженъ  по  по- 
велЪшю  правительства  въ  Пустолерскв  '). 

О  громкомъ  и  несчастномъ  диспуте  Никиты  Пустосвята  ис- 
торикъ-поморецъ  говоритъ  безъ  большого  уважешя  къ  этой 
личности:  онъ  хотя  и  похваляетъ  его  за  любовь  къ  вере,  но 
находитъ  въ  немъ  тупость.  «Коварная  утонченность  и  острый 
оборотъ  никошанства.  господствующая  его  сила  и  преклонность 


')  Любопытный  приводить  слЪдуюгфе  случаи  самосожжеши  въ  Ои- 
оири:  въ  БереаонскЪ  въ  1677  г.  2700  ч.,  въ  Утяцкой  слободв  400  ч., 
на  рйк-в  Пыишт.  160  ч.;  въ  16Я9  на  Тигинкт»  300  и  въ  Пермской  области 
."«(И)  ч.  Потомъ  — у  МГО  прерываются  случаи  самосожжеюн  до  времен!, 
императрицы  Анны:  тогда  въ  окрестностнхъ  Каргополя  сожглось  240 
ч.  Чр'мь  несколько  лп  I  I,  въ  тоиъ  же  кра*  погибло  еще  400  ч-,  въ 
'».1  нецкомъ  уТ.здИ  сюрт.ло  до  3000  ч.,  въ  нижегородских  ь  предплахъ 
•••О   ч     Па   рИкт.    УмбТ>   ст,    38-ю  ч.    сгорт.лъ   Филиппъ,  основатель  толка 

фиЛИППОНОНЪ,      НС    ЖСЛНН.     ПО     I  реГюнаИНО       Ч  |>а  |:И  тел  1.СТНН,       МОЛИТЬСН     || 

царей.  Тогда  раскол. нмкамъ  приходилось  плохо  отъ  назначенной  епе- 
шальио  врогам  нихъ  ьоммисс1и:  спасаясь  отъ  ея  юнппй,  1101110.10 
въ  оги*  6000   I.  И  <ама  Ныгор1»ц1я  чуть  было  не  сожглась 
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къ  нему  царюющнхъ  Никитину  тупость  воображешя  и  скудное 
нредставлеше  доказательствъ  въ  нт>которыхъ  церковныхъ  исти- 
нахъ  ослабили  и  учинили  мятущимся  въ  бодрствоваши  возъот- 
вгвтств1я».  За  то  съ  болынимъ  участ1емъ  отзывается  онъ  о 
посл'Ьднемъ  стрт>лецкомъ  бунтт>.  «Тлъющаяся  давно  искра  бла- 
гочетя  въ  стрт>лецкихъ  сердцахъ,  некогда  потушенная  стра- 
стями ихъ,  паки  нынт>  вспыхнула,  вышла  изъ  подъ  ига  нико- 
шанскаго  и  решилась,  не  взирая  ни  на  как1я  козни  его,  учи- 
ниться въ  первобытномъ  состояши  или  души  свои  за  нее  поло- 
жить. Стрельцы  геройски  слово  свое  соблюли  во  всемъ  чисто; 
ихъ  сотни  тиранская  рука  никошанъ  поразила». 

Судя  по  тому,  что  раскольниковъ  привыкли  считать  вообще 
врагами  заморскаго  просвъщешя,  можно  было  бы  ожидать,  что 
поморшй  историкъ,  говоря  о  Петрт>,  выскажетъ  ярое  негодова- 
ше  противъ  иноземныхъ  наукъ.  Нимало.  Онъ  сочувствуешь 
наук'Ь,  онъ  воздаетъ  хвалу  императору  за  академпо  наукъ:  но 
онъ  негодуетъ  за  насильственное  бритье  бородъ,  за  навязыва- 
ше  русскимъ  иноземныхъ  одеждъ,  за  презрвше  къ  русской  на- 
родности. «Росс1я,  услыша  сей  ужаснт>йнпй  орканъ,  поражаю- 
щдй  каждаго  Росса,  вся  восколебалась  и  оцт>пент>ла,  будучи  обе- 
зображается  в'вра,  самъ  человъкъ  и  хула  нронсходитъ  на  сотво- 
рившаго  насъ  Бога  совершенными.  Все  русское  человечество 
наполнило  своимъ  стономъвесьирозрачныйвоздухъ,  обливалось 
слезами,  осыпало  сей  адшй  предметъ  проклятЬши.  Но  благо- 
честивые, не  взирая  на  СШ  жестошя  угнетешя,  воздавали  свя- 
щенныя  руки  свои  къ  небесамъ,  просили  въгорестномърыданш 
нладеющаго  ими  Бога,  дабы  Онъ  по  неизръченному  своему  ми- 
лосердш,  ихъ  отъ  толь  звврскаго  фанатизма  защитилъ  и  от- 
мстилъ  бы  по  своему  праведному  суду».  Въ  другомъ  мъстт>,  го- 
воря о  посл'Ьдовавшемъ  запрещеши  торговать  русскимъ  плать- 
емъ,  историкъ  восклицаетъ:  «У  философа  этотъ  фанатизмъ  не 
будетъ  ли  варварствомъ  и  безчеловт»ч1емъ».  Коснувшись  указа 
о  наложеши  на  раскольниковъ  двойной  подати,  раскольникъ 
опять  призываетъ  философш  на  подмогу  раскольничьимъ  воз- 
зр-ьшямъ  и  разражается  такою  филиппикою:  «Философ1я  можетъ 
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созерцать  въ  своемъ  предметъ  буйство  царей,  сколько  они  до 
лътъ  премудрой  Екатерины  истребили  въ  Россш  рода  человъ- 
ческаго,  сколько  сотъ  тысячь  разогнали  своими  варварскими  за- 
конами въ  иноплеменные  языки  своихъ  подданныхъ!  Все  это 
видитъ  мудрый!  о  цари,  цари!  Груб-ьйцие!»  Любопытный  осо- 
бенную ненависть  питаетъ  къ  архимандриту,  а  иотомъ  епископу 
Питириму,  которому  Петръ  пов'Ьрялъ  двло  обращешя  расколь- 
никовъ  въ  нижегородскомъ  крат».  Неудивительно,  когда  и  по 
другимъ,  не  раскольничьимъ,  источникамъ  это  былъ  человъкъ 
вовсе  неспособный  возбудить  уважеше  и  сочувствие  даже  въ 
ревнителе  православ1я  честпомъ  человек*.  Показывая  видъ, 
что  онъ  дъйствуетъ  на  раскольниковъ  ^бывшихъ  некогда  сво- 
ихъ единов-Ёрцевь)  путемъ  кротости  и  убьждешя,  Питиримъ 
тайно  возбуждалъ  правительство  къ  жестокимъ  мьрамъ  и  про- 
силъ,  чтобы,  преследуя  раскольниковъ,  не  допустили  ихъ  до- 
гадаться, что  и  онъ  къ  этому  причастенъ.  Съ  такою  же  нена- 
вистью Любопытный  отзывается  о  коммиссш,  бывшей  при  Ели- 
савегь  и  свирепствовавшей  въ  свверныхъ  пред'Ьлахъ.  Тогда 
причисляли  къ  расколу  всякаго,  кто  крестился  двумя  перстами. 
Оказалось,  что  Ладога,  Каргополь,  Олонецъ  и  вообще  все  По- 
морье употребляли  двухперстное  перстосложеше.  Въ  51  прихо- 
де нашли  52.000  раскольниковъ.  Что  эта  коммисш  поступала 
жестоко  и  круто,  покашваютъ  происходивпня  тогда  самоеожже- 
шя  рап.-олышковъ.  Но  правительство  побуждаемо  было  къ  та- 
ьимь  крутымъ  мърамъ  чрезвычайным!,  раснространсшемъ  ра- 
скола. Самъ  расколыпгпв  историк ь  Н  отрицаетъ  этого.  ВъПе- 
I- рбург!,.  |  дт,  прежде  бьш  какихъ-нибудь двенадцать  челов'вкъ, 
пало  по  сюнамъ  его,  до  двенадцати  тыенчь  старовьровъ.  Вы- 
юрЪикн*  1)1111,1  пали  1.:;дпть  по  Россш  и  вездГ.  иогт.иалп  расколъу 
научал  праиосл.шиыхъ  не  ХОДИТЬ  въ  церковь.  Лакомь  прсг.И. 
.ОЧ5.-1.1 1.  собственно     учителей  блаГ01вСТ1Я  1  обличителей  никош- 

центе  иев&рШ»,  какъ  имгаесь  ихъ  раенешпМ  историк ъ, 

и.  1и  реелростреитеяе!  ибвуждвшШ,  важъ  къ  называла  право 

главная  порона:  но   ТЖШ  преслт.доваше  дЬиппительпо  нриии- 
мало  шнрщ.щ  р;1.1м1,р|.  и  попигало  гораздо  60ЖЫЮС  число  лиць, 
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чемъ  сколько  можно  полагать  съ  перваго  взгляда.  Во  нер- 
выхъ— такихъ  учителей  стало  очень  много  и  число  ихъ  без- 
престанно  возрастало;  во  вторыхъ — преследователи,  часто  для 
разныхъ  целей,  не  умели,  иногда  же  и  не  хотели  отличить: 
кто  изъ  раскольниковъ  учитель  и  распространитель  раскола,  а 
кто  просто — такъ  себе — раскольникъ. 

Жалуясь  на  преследовашя  со  стороны  правительства,  кото 
рыя  не  прекращались  до  самаго  Петра  III,  историкъ  нашъ, 
однако,  вооружается  противъ  филиппоновъ  и  оедосвевцевъ,  ко- 
торые, кром-Ь  некоторыхъ  другихъ  несогласШ  съ  поморцами, 
отвергали  молеше  за  царей.  Поморцы  всегда  держались  того 
правила,  что  какъ  бы  ни  страдала  церковь  отъ  невернаго  пра- 
вительства, но  она  всегда  должна  следовать  повелешю  апосто- 
ла Павла — молиться  за  всякую  власть.  Сообразно  этому  и  П. 
Любопытный,  если  и  дозволяетъ  себе  въ  своей  исторш  горыия 
выражешя  противъ  царской  власти,  то  все-таки  редко,  а  тамъ, 
где  цари  не  мешали  расколу,  всегда  относится  къ  ихъ  особе 
съ  болынимъ  уважешемъ.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  то, 
что  Ёлисавета  преследовала,  его  едиповерцевъ,  онъ  съ  сочув- 
ств1емъ  уиоминаетъ  объ  основаши  ею  московскаго  университе- 
та, какъ  одной  изъ  меръ  къ  народному  иросвещешю,  и  хва- 
литъ  государыню  за  то,  что  она,  «усмотря  въ  церквахъ 
нюхающихъ  проклятый  табакъ  вельможъ  и  ирочихъ  звашй  лю- 
дей и  мерзкое  отъ  того  безобразие,  заирещаетъ  нюхаше  табака 
въ  церкви». 

Привязанный  исключительно  къ  поморской  секте  Любопыт- 
ный относится  съ  нелюбовью,  а  иногда  съ  презрешемъ  къ  дру- 
гимъ  сектамъ,  видя  въ  нихъ  плодъ  невежества.  Иоморшй  исто- 
рикъ не  доучился  и  не  додумался  до  того,  чтобъ  везде  находить 
причины  и  связь  явлешй,  хотя  изъ  его  же  летописи  достаточ- 
но видно,  что  раздроблеше  раскола  было  явлешемъ  вполне  за- 
коннымъ  и  неизбежнымъ;  оно  возникло  и  развивалось  после 
того,  какъ  расколъ  совершенно  выпалъ  изъ  рукъ  духовныхъ, 
иерешелъ  въ  народъ  и  началъ  делаться  образовательнымъ  эле- 
ментомъ  для  простолюдина.  Только  за  своими  поморцами  Лю- 
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бопытный  признаетъ  релипозную  правду,  да  и  то  подчасъ  хва- 
ля, а  подчасъ  и  побранивая  своихъ  же  учителей,  смотря  по  то- 
му— говорили  ли  они  согласно  или  несогласно  съ  его  собствен- 
ными взглядами;  все  другое  на  Руси,  хотя  и  раскольничье,  въ 
его  глазахъ  мало  чъмъ  лучше  «суевърнаго,  грубаго  и  невъже- 
ственнагоникошанизма».  Болъе  всъхъ  и  прежде  всъхъ  достает- 
ся поиовщинъ.  Вотъ  какъ  онъ  выражается  объ  этой  половинъ 
раскола: 

«Суевър1е  и  грубое  невежество  старовъровъ ,  воображающихъ 
въ  умахъ  своихъ  полноту  церковныхъ  таинъ  за  необходимый 
предметъ  спасешя,  убедили  ихъ  открыто  уклониться  отъ  мно- 
гихъ  священныхъ  истинъ,  презреть  голосъ  блаженныхъ  своихъ 
предковъ  и  признавать  въ  никошанизмт.  во  всъхъ  его  церков- 
ныхъ тайнахъ  бьте  св.  Духа.  Церковь  Христова  (то-есть  по- 
морская секта)  по  многократномъ  ихъ  врачеванш,  довольномъ 
терпъши  къ  обращению  и  по  частомъ  отъ  нихъ  огорченш,  ръ- 
шилась  соборнъ,  по  правиламъ  святыхъ  отецъ  и  здрапомъ  ра- 
зум*,  отринуть  ихъ  изъ  своего  нвдра  и  предать  сатанъ,  донде- 
же  вразумятся,  не  имъть  съ  ними  никакого  духовнаго  сообще- 
шя  и  ироизводимыя  ими  тайны  въровать  внъ  благодати  и  не 
священными». 

Но  релипозный  раздоръ  господствовалъ  въ  безноповщинъ. 
Поморцы  и  оедосъевцы  образовали  уже  двъ  главный  ея  вътви. 
Поморцы  не  считали  у  себя  никого  основателемъ,  хотя  братья 
Денисовы  могутъ  по  справедливости  назваться  ихъ  устроитс.1;1 
ми.  бедоеъевщина  была  расколомъ  отъ  номорства  или  просто 
безноиовщины.  Основателемъ  этого  толка  былъ  беодосШ,  кре- 
епщШМ  ЯМ  дьячок!,,  нерешеднпй  изъ  нравослав1я  къ  расколу. 
Убътаи  отъ  пргс.И.довашй,  ОНЪ  переселился  въ  Польшу,  но- 
ю мъ  возвратился  въ  РосЫю  и,  нослъмпогих  I.  страпелчий,  умеръ 
П  нонтродской  тюрьме  въ  1711г.  Любопытны  и  понТ.ствуетъ, 
что  онъ  былъ  убитъ  заноромъ  отъ  |В0ре1  СВОв!  тюрьмы.  Оеодо- 
глй  МИШИ  14ВЯТ1  имисовъ  отличнаго  учепш  и  рота.  П.  СГ.п 
имъ  иог.||,,|м|;;цг.|;1М|,  цр||м1.].1,    |  пуп,  прпбавл ять  еще   новые, 

мибрмм  бмишъ  мудрщ'.лшямь.  Темен  Веодош  отноешеыъ 
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обрядамъ  и  внешнимъ  знакамъ;  оиъ  хотелъ,  чтобъ  на  кресте 
писалось  Исусъ  Назорей  царь  гудейскш — такъ-называемое 
шштово  титло,  запрещалъ  служеше  всенощныхъ,  не  призна- 
валъ  существовашя  монашескаго  образа,  потому  что  за  упраздне- 
шемъ  священства  некому  было  посвящать,  предписывалъ  на- 
стоятелю или  учителю  читать  надъ  испов-вдывающимся  и  надъ 
умершшгь  разрешительную  молитву,  дозволялъ  молиться  въ 
одномъ  покое  съ  внешними,  то-есть  не  староверами,  требо- 
валъ,  чтобы  на  праздникъ  Пасхи  на  возгласъ:  «Христосъ  вос- 
кресе»,  отвечая — «во  истину  воскресе»,  поднимали  вверхъ  ру- 
ки, и  упразднялъ  земные  поклоны  во  все  посты,  кроме  вели- 
каго.  Объ  зтихъ  вопросахъ  былъ  большой  споръ  у  Оеодомя  съ 
Андреемъ  Денисовымъ,  и  споръ  этотъ  кончился  темь,  что  0ео- 
ДОС1Й,  разсердившись,  «отрясъ  свою  одежду,  обувь  и  главу,  и 
сказалъ:  съ  сего  времени  не  иметь  мне  съ  Выгоръщею  ни 
здесь  въ  м1рт»,  ни  въ  будущемъ  въкъ,  ни  части,  ни  жреб1я!» 

Нто  заклят  сделалось  пророческим  ь.  Съ  тъхъ  поръ  раз- 
доръ  постоянно  господствовалъ  между  этими  ветвями  безпопов- 
щины.  Недоумъшя  увеличивались,  усложнялись.  Кромт. разныхъ 
мелочей,  предметами  спора  было  и  более  существенное.  Такимъ 
былъ  вопрос!,  о  браке,  самый,  можно  сказать,  важнъйппй  во- 
иросъ,  надъ  которымъ  изощрялась  раскольничья  мудрость  болъе 
всего  до  послъдняго  времени.  Сначала,  какъ  ОеодосШ,  такъ  и 
выгоръцк1е  отцы,  раинымъ  образомъ  учили,  что  бракъ,  совер- 
шенный въ  православной  или,  по  ихъвыражешют  никонианской 
церкви,  недъйствителенъ  и  переходящихъ  изъ  никонианства  въ 
староверство,  состоя щихъ  въ  бракъ,  слъдуетъ  разводить  на 
чистое  жит1е.  Такъ  какъ  бракъ  есть  таинство,  а  таинствъ,  ко- 
торый, по  законоположенш  древней  церкви,  могли  совершать 
одни  священники — разсуждали  они — за  упразднешемъ  священ- 
ства, совершать  некому,  то  следовательно  и  брака  быть  не  мо- 
жетъ.  Но  потомъ  ЭеодосШ  сталъ  думать  иначе  и  допускалъ  воз- 
можность брака.  Его  последователи,  напротивъ,  стали  горячо 
за  безбрач1е.  Роли,  такъ  сказать,  переменились.  Между  помор- 
цами образовалось  учеше,  допускавшее  бракъ.  Самъ  Андрей  Де 
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нисовъ.  сперва  отрицавши!  возможность  брака,  убедился,  что 
безбрачие  ведетъ  къ  разврату  и  сталъ  допускать  бракъ  въ  ста- 
роверстве. Любопытный,  въ  свое  время  горячШ  защитникъ 
брака,  по  этому  поводу  впадаетъ  въ  простодушное  противортиие 
себе  самому:  въ  одномъ  мйсть  называетъ  Денисова  столпомъ 
церкви,  въ  другомъ  обвиняетъ  его  въ  слабости  ума. 

Къ  вопросу  о  брак*  присоединялся  еще  другой,  также  су- 
щественный вопросъ  —  о  молеши  за  царей.  бедосвевцы  не  хо- 
тели молиться  за  нихъ,  какъ  занев'Ьрныхъ.  Съ  ними  разделяли 
это  же  правило,  но  еще  съболыпимъфанатизмомъ,  филиппоны, 
выдъмивпнеся  изъ  еедосьевщины  по  причини  несоглаш  въ  ме- 
лочахъ.  Расколъ,  расширяясь,  распространилъ  въ  простолюди- 
нахъ  охоту  къ  чтенш  и  размышление:  отсюда  истекало,  что 
люди,  бол'Ье  другихъ  мысливнпе,  люди  способные,  признаваемые 
по  своей  учености  пастырями  и  учителями,  додумывались  до 
разныхъ  вопросовъ,  писали  объ  нихъ,  предлагали  на  разрЪше- 
ше,  бросали,  такимъ  образо.мъ,  новый  матер1алъ  для  толковъи 
суждешй  и  увеличивали  недоразум'Ьшя  и  несоглаш.  Всякая  по- 
пытка къ  примирешю  и  соглашешю  приводила  къ  большему  раз- 
дьлешю.  Такъ,  въ  1748  году,  н-бкто  астраханецъ  Иванъ  Ива- 
новичъ  наиисалъ  ко  всЬмъ  етаровьрамъ  разныхъ  толковъ  пос- 
лаше,  уб1>ждалъ  хранить  миръ  и  согламе  и  бросилъ  имъ  на  об- 
ауждонм  еще  новыхъ  двенадцать  вопросовъ;  изъ  нихъ  одни 
касались  чисто  внешности,  наир  ,  можно  ли  Ьдучиио  дорогамъ 
доиться  кояанъ  «м1рскимъ»,  или  нужно  брать  свои  съ собою, 
можно  ли  париться  въ  бане  съ  внешними  и  т.  п.  Но  друпе 
11|><'дл;плли  разные  случаи,  касакнцнти  брава,  напр.  при  соиер- 
пнчпи  брам  1ТО  сл'Ьдуетъ  брать  за  основаше:  согласие  родите- 
лей или  самихъ  новобрпчныхъ;  или,  какъ  поступать  п  случав 
браков ь.  возникающих'!-  между  поморцами  и  послТ.доватслами 
другихъ  ю.п.оН!,.  Но  :;ам1>чашю  .1юбопытнаго,  ЭТИ  «вопросы 
■рОаМПП  немалый  п.б.п.ип.,  ЮТОМ?  ЧТО  |>1лппть  ихъ  нпкпкъ 
1С  ( -1ЛМ1..1И  I .  Между  поморцами  и  •••■дпгГ.гнцпми  началип,  такъ- 

■аашаашм  соборы;  съ  той  и  п.  круто!  стороны  сходить 
учи1«'.|и.  (I.  воиорсхо!  сторояы  отяиалнсь  тогда:  КяхамъГрн 
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горьевичъ  и  саратовшй  учитель  Иванъ  бедоровичъЕршъ,  очень 
плодовитый  писатель  своего  времени;  съ  ведосвевской,  сыпъ 
основателя  соглаыя  —  Евстратъ  бедосьевичъ ,  живший  въ  Ста- 
рой РусЬ,  где  образовался  въ  то  время  главный  притонъ  этой 
секты,  впосл'ьдствш  уступивний  первенство  московскому.  Кро- 
ме него,  славились  тогда  еедосЬевше  писатели  и  мудрецы  — 
Иванъ  Трофимовичъ  и  Илья  Ивановичъ:  послт>дшй  былъ  пасты  - 
ремъ  московскихъ  еедосвевцевъ.  О  пр1емахъ,  употреблявшихся 
въ  то  время  при  этихъ  спорахъ,  можно  отчасти  судить  по  раз- 
сказу  Любонытиаго  о  томъ,  какъ  иостуиилъ  глава  оедосьевцевь, 
Евстратъ  Эедосъевичъ,  когда  къ  нему  въ  Старую  Русу  пр1т>ха- 
ли  поморцы  состязаться  о  пилатовой  титле  Онъ  наложилъ  на 
своихъ  старухъ  шестинедельный  постъ  и  молитвы,  чтобы  по- 
лучить откровеше  свыше;  пр1емъ  этотъ  употреблялся  въ  древ- 
ности не  разъ;  подобный  постъ  съ  молитвами  наложепъ  былъ 
и  въ  «Смутное  Время»,  чтобъ  получить  свыше  указаше,  какъ 
спасти  погибающее  отечество.  «Изуверство  и  ложь  еедослянъ — 
говоритъ  Любопытный  —  открываюсь  посредством!»  сихъ  иу- 
стосвятокъ  на  воздух!»  химерическШ  въ  звездахъ  крестъ,  изо- 
бражающей на  немъ  титлу  Пилата  и  вошющШ  отъ  него  глась: 
подвижницы!  иилатова  титла  щлята  на  кресте!  С1я  басня  глу- 
пыхъ  старухъ  поразила  оедошнцевъ  все  умы:  она  всвхъ  встре- 
вожила и  разрушила  священнейшШ  миръ  между  всвмъ  хриспан- 
ствомъ».  Въ  это  время  явился  съ  своими  литературными  про- 
изведешями  стародубшй  номорецъ  Иванъ  Алексвевичъ,  одинъ 
изъ  зам'вчательнт.йшихъ  писателей  староверства.  Съ  одной  сто- 
роны онъ  обличалъ  поповщину  въ  своей  известной  книге :  «О 
бегствующемъ  священстве»,  съ  другой — защпщалъ  бракъпро- 
тивъ  враговъ  его  въ  безноновщнне.  Онъ.  такъ  сказать,  регу- 
лировать учеше  о  возможности  брака,  развивши  мысль,  что 
бракъ  есть  учреждеше  общечеловеческое,  общественное,  а  не 
исключительно  цершпшое  таинство. 

Со  встунлешсмъ  Петра  III,  а  въ  особенности  Екатерины  II, 
въ  иеторш  раскола  начался  новый  першдъ  —  першдъ  свободы. 
Доведя  свою  иеторш  до  этого  времени,  авторъ  иредставляетъ 
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картину  раскольничьяго  быта  въ  законченный  нерюдъ  гонеша 
и  утъхнешя.  Это  одно  изъ  любопытн'Ъйшихъ  мт>стъ  въ  его  со- 
чинеши,  и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  привести  его  нашимъ  чи- 
тателямъ. 

«Церковь  Христова,  находясь  въ  лютомъ  гоненш,  имъла 
образъ  своего  бьпчя  въ  своихъ  положешяхъ  слвдующШ: 

«1)  Ботослужеше. 

«Оное  отъ  нея  всегда  отправлялось  везд-в,  кром*  Выгортлци 
и  Польши,  въ  праздничные  дни,  но  псалтыри  и  часослову,  тихо 
и  благоговейно  по  домамъ  въ  ночное  время  и  тайно  съ  тонкимъ 
еиапамоыъ  и  немалымъ  страхомъ,  при  опредт>ленпомъ  у  вратъ 
дома  страж*,  въ  случат*  появлешя  надзорныхъ  фискаловъ.  Цер- 
ковь уведомлялась  отъ  него  чрезъ  известный  знакъ  о  своей 
отъ  враговъ  опыхъ  опасности.  По  окончании  же  того  богослу- 
жешя  также  въ  ночное  время  всв  расходились  осторожно  въ  свои 
домы  по  одиначкъ\  Служебныя  же  всв  книги  и  отличные  свя- 
тые образа  и  прочее  къ  селу  предмету  относящееся  поспешно 
убираемы  были  въ  двойныя  стъны  своего  дома. 

«2)  Пастыри  или  настоятели. 

«Они,  храня  чистоту  в^ры,  всв  были  до  настоящего  времени 
(т.  е.  до  1762  г.)  иезаписные  въ  двойной  окладъ  казны  — 
мужи  все  страшпе,  простодуниемъ  и  добродьтелш  украшенные. 
Они,  любя  и  созидая  Христову  церковь,  безпрестанно  скитались 
съ  великою  осторожностью  и  страхомъ  по  разнымъ  мвстамъ 
Росш,  иргг.зжан  въ  иасгвв  своей  въ  ихъ  домы  и  отбывая  изъ 
нихъ  въ  ночное  В1»емя,  проживая  у  нихъ  въ  тайныхь  мъхтах  ь. 
дабы  не  мог.т  узнать  ихъ  шгвпппе — никошапе.  Они,  во  время 
своего  быпи  у  паствы,  совершали  всв  случающшсн  нужным  въ 
церввв  т;н1И1,1  и  потреби. 

«3)  Похороны. 

«Они  дожа  отправишь  въ  ирвст1анств4  разнообразно:  1 ) 

ВЪ  бытность  настоятеля  весьма  рГ.дки  —  отпТ.вались  (умсрппс) 

чипом),  вотребнжва,  ■  ботве  орочвтывалось  вадъ  умершими,  во 
обстоатеаъствалъ,  во  вАсвошу  цавыдовыхъ  псалщовъ,  вот 
■ад  въ  шт.  п|  и  каждой  сдав*  шва  усопшего  раба  Боаия.    Все 
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пе  происходило  въ  ночное  время  съ  великою  осторожности  и 
страхомъ.  По  учинеши  прощешя  родственниковъ  съ  умершимъ, 
его  отправляли  въ  тужъ  ночную  темноту  или  на  животномъ,  или 
относили  избранные  люди  на  плечахъ  въ  постыдное  и  гнусное 
мт»сто  на  кладбище  '),  гдт>  просто,  безъ  священнослов1я,  преда- 
вали со  слезами  его  земли.  2)  Если  же  когда  случались  умернпе 
въ  отсутств1е  настоятеля,  то  домашше  или  существуйте  тамъ 
хришане,  положа  началъ  ноклоновъ  и  славослов1я,  учиняли  всв 
вкупт>  по  сту  и  болт.е  поклоновъ  въ  ноясъ,  поминая  при  этомь 
имя  усопшаго  раба  Бож1я,  и  по  ирощенш  всвхъ  съ  покойникомъ 
въ  ночное  время  предавали  его  земле  въ  определенному  мъчугъ 
благочестивомъ,  либо  гдт>  сокровенномъ,  съ  однимъ  пачаломъ 
и  малою  молитвою.  Когда  же  настоятель  но  случаю  прибывалъ 
на  место  усопшаго,  тоотп'Ьвалъ  оный  въ  страхе  покойника.  3) 
Если  же  похороны  бывали  производимы  по  указамъ  высшего 
начальства,  во  время  дня  и  на  оиредт.ленномъ  отъ  правитель- 
ства месте,  то,  по  исправлении  вышеозиаченнаго  обряда  надъ 
умершимъ,  везли  его  въ  кладбище  на  гнусной  сбров  и  живот- 
номъ, съ  сидящимъ  на  гробе  трубочистомъ,  съ  ИМЕЮЩИМСЯ 
у  него  въ  рукахъ  иомеломъ  или  шваброю:  безобразясь,  изры- 
галъ  скверный  м1ршя  хулы  на  святую  нашу  церковь  и  покой- 
ника. Сш  варварские  поступки  продолжались  падъ  Христовою 
церковью  въ  столицахъ  и  губершяхъ  до  1762-го  г.,  до  от- 
крыт полной  свободы  благочестивымь,  а  въ  нъкоторыхъ 
мъстахъ  позже. 

«4)  Состояше  бвдныхъ  христ1анъ.    - 

«Все  таковые  горестные  христ1ане,  не  имеющде  силы  вно- 
сить въ  казну  наложенный  отъ  изуверства  тиранскШ  акцизь 
за  бороду  и  немецкое  платье,  въ  слезахъ  и  съ  проклят1емъ 
виновниковъ  сей  мерзости,  по  примеру  нечестивыхъникошанъ, 
брились,  ходили  въ  нЪмецкомъ  по  указу  платье  и   въ  нико- 


4)  Непонятно,  отчего  съ  участ1емъ  настоятеля  хоронили  умершаго 
«въ  постыдномъ  и  гнусномъ  мЬст*  на  кладбищ*»,  а  въ  отсутствш  его 
«въ  опред11ленномъ  м'вст'Ь  благочестивомъ,  либо  сокровенномъ». 
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шанскую  церковь  ко  всякой  служб*,  общаясь  тамъ  ихъ  таин- 
ствамъ,  по  обычаю  никошанъ.  Впрочемъ,  заметьте  твердость 
ихъ  благочеепя,  что  они  все  то  делали,  отправивши  у  себя 
въ  часовнъ  всъ  богослужешя,  стоя  при  оныхъ  въ  сокрушеши 
сердечномъ,  назади  хришанъ  за  преградою.  При  смерти  же 
своей  вст,  таковые  падине  хритане  въ  слезахъ  и  рыдашяхъ 
предъ  пастыремъ  или  какимъ- нибудь  христ1аниномъ  раскаива- 
лись во  всъхъ  своихъ  злыхъ  дъяшяхъ,  а  паче  въ  отступлении 
отъ  вт>ры.  Церковь  же  Христова,  взирая  на  тирансюя  обстоя- 
тельства никошанизма,  таковыхъ  истинныхъ  раскаянниковъ  въ 
составъ  свой  принимала  любовно,  ихъ  тъла,  я  ко  лишенный 
всякой  скверны  вира,  достойно  хритански  оти'Ьвала  и  послт. 
того  доставляла  ихъ  никошанскимъ  жрецамь,  кои  весь  свой 
обрядъ  ногребешя  производили  и  предавали  ихъ  землт>  въ 
своихъ  кладбищахъ. 

«5)  Молеше  познавшихъ  никошанъ  православ1е. 

«Они  всегда  ходили  съ  великою  осторожностью  ко  всякому 
богослужешю,  стояли  въ  сокрушеши  сердца  въ  молитвеиныхъ 
домахъ  за  устроенною  имъ  преградою  взади  хришанъ,  молясь 
тамъ  по  гласу,  производимому  въ  церкви:  просвещали  свой 
умъ  и  душу.  Нынь  оныя  иростыя  преграды  давно  уже  суще- 
ству ютъ  въ  церкви  въ  благовидномъ  образ*. 

«6)  Обипй  обычай  хригшнъ. 

«Они,  всегда  твердо  соблюдая  (шнчгсешв:  1)  во  всъхъ  слу- 
чаям, шедшим  вст,  никошапцевъ  тайны;  2)  отнюдь  не  сооб- 
щались въ  идеши  и  ии'пи,  а  паче  иь  духовныхъ  двйстшяхъ 
МП  съ  никошапами.  такь  и  съ  поповщиною  или  старообряд- 
цами; 3)  входомъ  въ  их'ь  церкви  весьма  гнушались;  4)  въ 
случат,  проход;)    своего  мимо  открытых'!,  часовень   ВСТ>    уклоПЯ- 

ось:  •))  поморпы  при  богоежужеш!  своем ъ  всегда  находилась 
въ  скромномъ  покров  и  цнГ.тГ,  платья,  и  всдослнпцы  ВЪ  б'Ь- 
лых'Ь  балахоиахъ  при  уклонгши  разноцветности;  б)  ВЪ  на 
рОДОИЪ  К|>\г1.  |;<1,  носили  млаты  поносное  и  ругатглвног  но 
Л.рству  18ДЦВД1ХЪ  законов  в;  7)  ВС6  христианство  обрамьт 
ЮСЬ  сь    никошанпами    п.   ВвПМШЪ    смиргшгмъ    и    унижен 
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ностш;  8)  шили  верхнее  платье  долгорукавое,  дабы  въ  слу- 
чай изображешя  на  себъ  креста  не  могли  заметить  у  нихъ 
двоперстнаго  сложешя,  а  паче  тогда,  когда  кто  проходилъ  въ 
Москве  сквозь  спассшя  ворота  въ  Кремль  и  лежаний  при  нихъ 
песокъ,  взявши  щепотью,  полагали,  перекрестившись  ими, 
три  поклона  въ  поясъ  изображенному  надъ  вратами  Спасову 
образу;  9)  приходя  въ  домы  христ1анъ,  полагали  началъ  по- 
клоновъ  или  два  въ  поясъ,  а  третШ  до  земли;  10)  брачанпеся 
христиане,  взирая  на  свои  преступлен! я  противъ  благочеспя, 
смирялись  всегда  предъ  церковью  во  веъхъ  случаяхъ,  а  паче 
нерковиыхъ  отношений;  И)  всъ  благочестивые  хрис/пане  мъста 
ьъ  покояхъ,  иослъ  сидящихъ  никошанцевъ,  обмывали  или  оти- 
рали ихъ  мокрымъ  веществомъ;  Г2)  постыдные  театры  слу- 
жили тогда  для  нихъ  чудовищемъ  беззакошя;  13)  бъсовсмя  и 
страстныя  иъсни,  развратпыя  нотъхи,  расточительная  и  пус- 
тая игра  картъ  и  глупыя  передвижки  и  перестановки  шашекъ 
они  все  то  признавали  за  самую  непотребность  злонрав1я.  на- 
рушеше  благочест1Я  и  правилъ  св.  отецъ;  14)  духовные  па- 
стыри, взирая  на  обстоятельства  церкви  всъхъ  родовъ,  всегда 
предписывали  пастве  своей  догматы,  обряды  и  правила  нази- 
дашя  души  и  сердца;  15)  они  всъ  строго  выполняли  хришан- 
ск1я  должности,  какъ-то:  церковный  округъ  ежедневно,  посты, 
среду  и  пятокъ  и  всю  нравственность». 

Изъ  этого  описан1я  внутренияго  быта  расколышковъ  легко 
можно  видъть,  что  преслъдовашя,  не  достигая  своихъ  цълей 
въ  пользу  господствующей  церкви,  только  порождали  въ  ра- 
сколышкахъ  хитрость  и  двуличность:  кро.мъ  записанныхъ  въ 
двойной  окладъ,  многу  было  тайныхъ,  наружно  иринадлежа- 
щихъ  православной  церкви,  а  на  самомъ  дйлт,  державшихся 
раскола  и  для  своего  сиасешя  иринужденныхъ,  на  каждомъ 
шагу,  лгать,  притворяться,  каждаго  обманывать,  унижаться 
предъ  сильными,  а  между  тъмъ.  вращаясь  между  православ- 
ными, они  обращали  многихъ  иаъ  нихъ  въ  такихъ  же  тай- 
ныхъ  расколышковъ.  Достойно  зам-вчатя,  что.  по  и.^въстш 
нашего  историка,  самые  передовые  раскольники,   учители  или 

Иетогиадсыя  Монографии  Т.  XII.  2о 
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пастыри — были  изъ  незаписанныхъ  въ   двойной  окладъ,  сле- 
довательно изъ  тайныхъ  раскольниковъ. 

Историкъ-поморецъ  восхваляетъ  императрицу  Екатерину.  Рас- 
кольники не  только  стали  пользоваться  такою  свободою,  какой 
никогда  на  Руси  не  имели,  но  сама  государыня  спещально  охра- 
няла ихъ  отъ  церковныхъ  властей.  Такимъ  образомъ,  останов- 
лена была,  по  изв'Ьстш  нашего  историка,  ревность  костром- 
ского епископа  Дамаскина  и  нижегородскаго  беофилакта.  Рас- 
кольники уже  не  боялись  никакихъ  коммишй,  не  скрывались 
съ  своею  верою  и  обрядами.  По  милости  государыни,  въ  Москве 
и  Петербург*  они  себе  построили  главные  центр'ы,  такъ  назы- 
ваемыя  кладбища,  которыя,  кроме  того,  что  были  действи- 
тельно местом!»  погребешя,  образовали  что-то  въ  роде  мона- 
стырей или  братствъ.  Такъ  ведосвевцы  въ  Москве  построили 
себе  кладбище  Преображенское,  поповцы  Рогожское;  въ  Петер- 
бурге еедосеевцы  основали  себе  кладбище  на  Волковомъ  поле, 
а  поморцы  на  Охте;  въ  Москве  поморцы  хотя  составляли  мно- 
гочисленную общину,  по  долго  не  имели  своего  центра  и  только 
въ  начале  царствовашя  Павла  завели  покровскую  часовню  въ 
Лефортовской  части.  Вместо  того,  чтобы  прятаться  и  отправ- 
лять богослужеше  почью,  раскольники  отправляли  его  днемъ 
открыто,  и  даже  въ  Петербурге  носили  своихъ  мерткецовъ  че- 
резъ  весь  городъ.  «а  никошанство — замьчаетъ  нашъисторикъ — 
по  старой  злости  только  скрежетало  зубами  и  хулы  изрыгало 
на  небо  и  на  святыхъ».  Въ  конце  царствовашя  Екатерины 
въ  Петербурге  поморски?  пастыри,  подобно  православным!,  свя- 
щен ни камъ,  стали  вместе  съ  крылошанами  ходить  по  домамъ 
и  СПИТЬ  Пасху.  Вирочемъ,  не  смотря  на  такую  свободу,  рас- 
кольники не  ранее  1782-го  г.  были  совершенно  освобождены 
отъ  двойного  оклада  и  только  за  годъ  предъ  темъ  были  допу- 
щены въ  общее  пни  и  и  мь  должноетямъ:  Любопытный  ука.:ы- 
ваетъ  на  государственна! о  НЯОВФВВ,  ВОТОрагв  со|;|.тамъ  СЧВ> 
ИПЪ  рмМШПВОМ  обязанными  ВПМЪ  последним  I,  плагпдТ.а 
темъ;  то  былъ,  В06ГО  признанно,  ЯковъЕвфимнчцггь  (иперсъ, 

который  въ  кони!,  варетвоваша  Еватервны  вродовмаа  исиол- 
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нешемъ  своего  поручешн  въ  Польше  во  время  гродненскаго 
сейма.  Внрочемъ,  хотя  раскольникамъ  и  предоставлена  была 
полная  свобода,  но  за  излишнюю  ревность  холмогоршй  пастырь 
Онуфрий  былъ  посажеиъ  въ  кр-Ьпость,  только  содержался  такъ 
некрепко,  что  могъ  изъ  своего  заключения  писать  фанатическая 
послашя  къ  единов'Брцамъ.  Раскольники  уже  не  «смиренно  и 
не  униженно»  относились  къ  никошанамъ,  не  притворялись 
предъ  ними,  а  при  случай  смело  вступали  съ  ними  въ  состя- 
зашя  I  хвалились  своими  победами  надъ  ними.  Объ  одномъ 
таком ъ  состязаши,  бывшемъ  въ  Москве  въдомт.  одною  купца- 
раскольника,  поморскШ  историкъ  говорить  такь:  «Отчаянно 
сражались  о  имени  Искупителя  дйра,  что  его  произносить  пра- 
вильно п  благочестиво  Исусъ,  а  не  по  заблуждение  никошан- 
скаго  изуверства:  1исусь —  троегласно.  Ие  разъ  та  и  другая 
сторона  была  ослабляема,  а  паче  Никонова,  наконецъ,  право- 
славные (т. -е.  раскольники)  яко  громомъ  своимъ  истиннымъ 
печестивыхъ  поразили,  привели  ихъ  въ  замешательство,  по- 
носъ  и  уничижеше,  и  пев  враги  виры  разошлись  въ  крайнемъ 
позоре  и  посмешище».  Въ  Петербурге  раскольники— поморцы 
и  еедосЬевцы — вели  успешно  пропаганду  между  православными, 
благодаря  тому,  что,  при  отсутствии  средствъ  къ  образованно. 
очень  много  можно  было  найдти  невежд  ь,  которыхъ  раскольники 
могли  съ  иерваго  раза  подавить  своею  ученоспю.  Для  этой 
цели  послужило  имъ  также  и  наружное  благольлпе:  ихъ  часовни 
поражали  нарядностью  и  вместе  стариною,  внушавшею  ува- 
жеше;  богослужеше  отправлялось  великолепно  и  чрезвычайно 
чинно;  они  завели  у  себя  отличныхъ  певцовъ  и  чтецовъ;  все 
читалось  и  пелось  у  пихъ  съ  чувствомъ  и  выразительности). 
Этимъ  они.  по  выражение  историка— «обратили  на  себя  взоры 
впъшнихъ  (т. -е.  нравославныхъ):  ихъ  умы,  .бывнпе  въ  за- 
блуждеши,  просвещались  и  хриепане  умножали  теми  свои 
церкви». 

Свобода  содействовала  умственному  двйжешю  раскольниковъ. 
Нашъ  историкъ  приводить  назвашн  множества  сочинешй,  принад- 
лежащихъ  этому  перюду:  несомненно,  чтотогдавъ  раскольничьем  ь 
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м;р*  шла  большая  литературная  работа.  Центрами  еябылинреиму- 
щественно  Выгор*ц1я,  Москва,  Петербургъ,  но  также  въ  другихъ 
городахъ:  Саратове,  Воронеже.  Нижнемъ,  Старо дуб*.  Архан- 
гельск*, и  пр.  появлялись  писатели.  Вообще,  сочинешя  ихъ 
носятъ  форму  послашй.  словъ,  нроизносимыхъ  пастырями  въ 
часовняхъ  на  праздники,  разеуждешй,  описанШ,  возражешн, 
касающихся  разныхъ  вопросовъ,  возникавшихъ  въ  раскол ь- 
ннчьемъ  обществе,  какъ  но  предметамъ  нравственности  и  бла- 
гочестивой  жизни,  такъ  и  но  разнымъ  частностямъ  обрядовой 
стороны.  Вм*ст*  съ  т*мъ.  у  раскольниковъ  развилась  и  сильно 
распространилась  страсть  къ  диспутамъ,  какъ  съ  православ- 
ными, такъ  еще  болъе  между  собою:  то  и  д*ло,  что  повсюду 

ПРОИСХОДИЛИ     СОборЫ    ИЛИ    СЪЕЗДЫ     И    СХОДКИ;     ДЛЯ     ЭТОЙ    Ц'БЛИ 

охотники  съезжались  издалека;  тутъ  мудрецы,  начетчики  и 
остроумцы  щеголяли  своею  находчивостью,  ловкостью,  уче- 
ностью. краснор'БЧ1емъ.  Между  раскольниками  входило  въ  обы- 
чай писать  стихи,  неръдко  сатирическаго  содержашя,  которыми 
они,  поел*  своихъ  релипозныхъ  сноровъ,  кололи  и  осм'випалн 
другъ  друга.  Такнмъ  орразомъ,  въ  Москв*,  поел*  горачихь 
сноровъ  иоморцег.ъ  съ  ведос*евцами,  двое  иоморскнхъ  лнкуа- 
торовъ  послали,  безъ  подписи,  сатирическое  рондо  глав*  н>до- 
с*евцевъ,  Ковылину. 

Страсть  къ  спорамъ,  къ  возбуждешю  вопросовъ,  къ  своеоб- 
разнымъ  отвЬтамъ  на  нихъ — неизб*жно  сод*йствовала  и  да дь- 
н*йшемудроблешю  раскола.  Такимъ  образомъ,  въвтотъперюдъ 
явилась  важная  секта  «страишп.овъ».  иыдьлившаяся  изъ  еедо- 
<•  1,<  глции ы .  1'Л1  основателям  были  ярославски  еедосЬевцы  Ввацъ 
и  Анд|нанъ:  они  начали  учить,  чти  ВЪ  В1р*  настали  время  анти- 
христа и  царство  его;  диу.млакип  орелъ — его  печать:  гербовая 
бумага  и  паспорты  —  его  изобрт.ишс.  в  потому  не  елвдуетъ 

брать  ИХЪ.  не  должно  злпнсынл'И.гн  ВЪ    нетрЖЧСОДЯ  книги,  на- 

цобяо  г.е'Ьми  средствами  скрываться  отъ  начальства,  не  сл$ 
I.  вообще  вовшваться  нредераащей  власта  и  считан,  Рос 
ч  •  -I  -  м  1 .    ли.  вротжвовравительственное  учаше  было 

(.  другими  писателями,  а  нъ  особенности  парцемъ  Кг.фи 
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мшз!ъ  или  Афимомъ,  человЬкомъ  съ  большою  начитанностью. 
Главное  основаше  его  мнешй,  выраженныхъ  въ  несколькихъ 
сочинешяхъ,  состоитъ  въ  томъ,   что  не  следустъ  признавать 
никакого  отечества,  никакой  власти,  а  должно  быть  граждана- 
ми всего  .\пра.  Средоточ1е  этой  секты.  впоследствш  разросшей- 
ся и  видоизмененной,  было  въ  селе  СопЬлкахъ,  Ярославского 
уезда.  Друпе  толки,  возникавшие  въ  это  время,  не  имели  та- 
кого радикальнаго  характера  и  часто  касались  только  обридовъ 
или  внешнихъ  знаковъ;  напр.,  въ  Архангельске  одинъ  помо 
рецъ,  Игначтй  Беглецъ,  началъ  учить,  что  не  следуеть  покло- 
няться литымъ  створкамъ    съ  изображениями    дванадесатыхъ 
ираздниковъ,  и  образовалъ  среди  номорцевъ  особый  толкъ.  Въ 
главныхъ  двухъ  ветвяхъ  безпоповщины — у  номорцевъ  и  еедо- 
стичщевъ    возникали  разнореч1я,   которыя  хотя    и    волновали 
умы,  но  не  доводили  до  совершеннаго  разрыва  и  до  обрааова 
шя  отдельныхъ  сектантскихъ  корпораций.  Поморцы  сильно  не- 
согласны были  между  собою  на  счетъ  брака.  Одни  отвергали 
законность  брака,  признавая , его  исключительно  таинствомъ,  и 
въ  этомъ  сходились  съ  оедосьевцами»,  своими  врагами,  по  дру- 
гимъ  вопросамъ.  Въ  ВыгорЪцш  особенно  было  много  такъмудр- 
стровавшихъ   и  опиравшихся  н    учеше  Андрея   Денисова  |кь 
концу,  какъ  говорятъ,  изменившего,  однако,  свой  взглядъ). 
Друпе  принимали  бракъ  за  естественную  обще-человечную  ин- 
ституцию и  доказывали,  что  бракъ  можетъ  существовать  вбезъ 
венчашя.  Третьи  считали  дозволительнымъ  венчаться  во  внеш- 
нихъ  (православныхъ)  церквахъ,   но  чрезъ  то  не  думали  всту- 
пать съ  иравослав1емъ  въ  духовное  общеше:  таковы,  но  изве- 
стт  нашего  историка,  были  алатырсш  поморцы,  которые  въ 
Алатырь  основали  свое  кладбище  или  братство.  Въ  секте  еедо- 
сеевцевъ  было  еще  более  разпоглапя.  Одни,  наиримеръ.  соли*, 
жались  съ  иоморскимъ  учешемъ,  хотя  отчасти:  допускали  слу- 
жеше    всенощныхъ,  оставляли  очистительный  молитвы  надъ 
съьстиыми  припасами,  покупаемыми  на  рынкахъ.  оставляли  пи- 
латово  титло  и  принимали  надпись  «царь  славы»;  друпе  упор- 
но держались  этнхъ  особенностей.   Одни  не  считали  грехомъ 
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усвоивать  входиыше  тогда  въ  жизнь  разные  новые  пр)емы,  и 
храня  свою  въру,  не  совсълъ  чуждались  православпыхъ;  дру- 
гие ратовали  за  фанатическое  отчуждеше  отъ  всего,  что  несо- 
гласно было  съ  стариною.  Московскою  оедосвевскою  общиною 
заправлялъ  тогда  богатый  купецъ  Ковылинъ;  онъ  былъ  всемо- 
гущъ  надъ  сов,БСТ1Ю  большинства  своихъ  единов'Ьрцевъ  и умт.лъ 
внушить  къ  себъ  суеверное  почтеше;  съ  благогов'Ьшемъ  и  в-в- 
рою  слушали  его,  когда  онъ  разсказывалъ,  что  былъ  вознесенъ 
до  третьяго  небесе  и  видъмъ  тамъ  отшедшихъ  отъ  аира  сего 
еедосъевцевъ,  украшенныхъ  златыми  вънца.ми.  Но  и  ему  на- 
шлись противники  и  обличители.  К^гда  на  Преображенскомъ 
кладбищ*  онъ  украсилъ  часовню  образами,  писанными  рукою 
лучшихъ  художниковъ,  ревнители  старины  кричали,  чтотакимъ 
образамъ  не  сл'Ьдуетъ  молиться.  Проповедуя  безбрач1е,  Ковы- 
линъ жилъ  въ  свое  удовольств1е,  имтаъ  любовницу,  Ъздилъ  въ 
карегв,  нилъ  чай  и  кофе;  тогда  стропи  Андрей  Лазаревъ  по- 
слалъ  къ  ему  три  тетради  обличешй,  но  Ковылинъ  отколотилъ 
его  за  это  такъ,  что  бедный  ригористъ  пролежалъ  три  недъли 
въ  постели.  Въ  концт>  XVIII  ввка,  въ  московской  еедосвевской 
общин!.  гремЪлъ  противъ  всего  новаго  СергьйЯковлевъ.  Нашъ 
историкъ  приводить  очень  любопытный  наетавлешн,  которыя 
этотъ  пастырь  читалъ  въ  своей  часовни  оедосвевцамъ:  «Не 
носите  длинныхъ  волосъ,  а  стригите  подъ  гребенку  до  ушей; 
хпште  везде  сго1)бившись  и  вытинувъ  шею;  шапка  должна  быть 
у  хригпанина  большая,  съ  двумя  разръзами  напереди  и  назади, 
означая  тъмъ  нобт.ду  нраговъ;  всякое  платье  дьлать  въ  три 
клина  и  по  три  пуговицы  М  передку,  възнакъсвятыя  Троицы, 
рукавицы  нужно  имЬм.  МШШ|  долпи,  едва  не  до  локтей,  да- 
бы ими  вооружаться  гилыгье  протииъ  враговъ  въры  —  никош- 
1ВЪ  и  г|нти1,и|:1.:  к\ ИМГК  подпоясывать  ниже  брюха  иНп 
1Т0  мы  рождены  ил  I.  кип;  тмин,  сан. и  и  тупоносые  старинна- 
ю  покроя,  дабы  сип.  у,юоп1,г  было  побеждать  врагонъ  иеупо 
статовь  никошанъ.  паписювь  и  прочим..  Каждый,  входя  въ 
хрищанппп  ДОМЪ,  ДОЛЖ1-И1.  цн.|аьп1.  1МаЛ  еечь  ШОММОЖЪ, 
кланип.га  хплнииу    Ш   ВОСЯ,    а    ИМШГЬ   должгнъ  отплачивал. 
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приходящему  тъмъ  же,  говорить  тихо  и  скромно,  приговаривая 
притомъ:  прости,  Христа  ради — согртлпихъ!  Каждый  челов'Ькъ 
долженъ  учить  и  утверждать  одинъ  другого,  чтобъ  строго  испол- 
нять правила  своихъ  наставниковъ,  бывшихъ  вчера  и  днесь, 
преступающихъ  же  укорять  и  отлучать  отъ  церкви.  Всв  граж- 
данская поведешя  и  благопристойности  презирать  и  ненавидеть, 
яко  прелесть  м1ра  сего  и  д1авольск1я  ст/ги;  беречься  же  должно, 
паче  всего,  яко  зм1я  и  ехидны,  чтобы  не  жениться,  д-ввамъ  и 
вдовицамъ  замужъ  не  выходить  и  не  т>сть  мяса.  До  обт.да  и  по- 
сле того  оръховъ  не  грысть  и  ничт>мъ  не  лакомиться,  дабы 
тт>мъ  беззакошемъ  не  прогнивать  Бога  и  не  нарушать  правилъ 
святыхъ  апостолъ.Въ  домахъ  не  держать  самоваровъ,  яко  ши- 
пящую змею,  дабы  т'Ьмъ  нечетемъ  не  отчаять  себя  отъ  Бога, 
по  правиламъ  седьми  вселенскихъ  соборовъ,  кофею  же  не  пить: 
Православные  хришане!  Страшно  о  томъ  и  говорить:  онъ  есть 
прямо  ковъ  и  лукавство  антихриста,  онъ  и  въ  Апокалипсис* 
семитолковомъ  семь  разъ  проклятъ.  Благочестивые  слушатели! 
взирая  на  еш  клятвы  истрашныя  нрещешя,  Бога  ради,  побереги- 
те свои  души,  сохраните  строго  и  святите  все  мною  сказанное 
вамъ.  Богъ  васъ  сподобить  за  то  царсния  небеснаго.  Аминь». 
Нашъ  историкъ-поморецъ  называетъ  все  это  суевъ^иемъ. 
Действительно,  «поморцы  были  вообще  развитее  ихъ  соиерни- 
ковъ  и  жизненный  кругозоръ  ихъ  быль  шире.  Такимъобразомъ, 
поморцы  совевмъ  оставили  старинную"  стрижку  волосъ  подъ 
гребенку  и  носили  продолговатые  волосы,  не  смотря  на  то,  что 
враги  ихъ  еедосвевцы  и  филинпоны  называли  такую  прическу: 
антихристова  шерсть.  Мнопе  одевались  даже  въ  европейсше 
костюмы  и  усвоивали  образъ  жизни  образованная  круга.  Какъ 
ни  старался  нашъ  историкъ  поставить  и  себя  и  свою  секту  вы- 
ше гвхъ  правилъ,  который  пренодавалъ  ееодосШсшйбуквалистъ 
(такъ  онъ  называетъ  подобныхъ  мудрецовъ),  но  въ  другомъ 
месте,  касаясь  быта  номорцевъ,  онъ  сделалъ  такое  зам-вчаше: 
«Скудость  веры  такъ  стала  умножаться  въ  Россш,  что  въ  ней 
очень  стали  усиливаться  французское  воспиташе,  н*мецмя  мо- 
ды и  друпя  грубыя  ненравственности,  и  даже  стали  касаться 
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благочестивыхъ  старовъровъ.  ВыгоръцкШ  кинов1архъ  Тимоеей 
Андреевъ  написалъ  аполопю  противъ  ношешя  иноземнаго  платья 
и  прочихъ  отступлешй  отъ  древнихъ  обычаевъ».  Тъмъ  не  ме- 
нъе  достойно  замъчашя,  что  приверженность  къ  старинъ,  счи- 
таемая дъломъ  нравственности,  не  делала  поморцевъ  безуслов- 
ны л  и  врагами  просвъщешя .  Одннъ  изъ  выгоръцкихъстарцевъ, 
Андрей  Борисовичъ,  очень  плодовитый  писатель,  составлялъ 
проектъ  основать  въ  Выгоръцш  академш,  но  эта  мысль  не  осу- 
ществилась, потому  что  вслъдъ  затъмъ  сильный  пожаръистре- 
билъ  это  поморское  святилище.  Впослъдствш,  самъ  Павелъ  Лю- 
бопытный писалъ  къ  московскому  поморскому  пастырю  Скочко- 
ву  о  необходимости  учредить  для  юношества  своей  секты  учи- 
лища, «гдъ  бы  преподаваема  была  вся  словесность  наукъ.  Ско- 
ро бы  появились  у  насъ  божественные  Платоны,  Димосеены  и 
Ликурги!  Тогда  бы  скоро  церковь  наша  увънчана  была  иокоемъ, 
множешемъ,  и  враги  благочест1я  не  смъли-бъ  насъ  унижать  и 
д-влать  непр1ятельск1я  насил1я  и  вероломства».  Сообразно  та- 
кому желашю,  онъ  везя*  говоритъ  съ  большимъ  сочувств1емъ 
о  всякой  мъръ  правительства,  которая  сколько-нибудь  клони- 
лась къ  распространен^  просвъщешя  въ  народ*. 

Въ  новъствоваши  нашего  историка  о  временахъ  Екатерины 
и  Павла  главное  умственное  движете  расколышковъ  сосредото- 
чивается около  споровъ  поморцевъ  съ  ведосъевцами;  преиму- 
щественно сценою  этихъ  споровъ  было  Преображенские  кладби- 
ще. Рбдьмй  годъ  ироходилъ  безъ  того,  чтобы  въ  Москве  не  про- 
исходили соборы.  Долго  самыми  видными  борцами  на  этихъ  со- 
въщашяхъ  были  со  стороны  еедоеъевцевъ  Ковылинъ,  со  сто- 
роны поморцевъ — Оедоръ  Аникинъ,  чрезвычайно  плодовитый 
писапиь.  н.-шиспнипй  бол'Ье трехсотъ  тетрадей  разиыхь  сочине- 
шй,  |  поп.  конец I,  измьиивнпй  поморскому  учешю  и  перелнед- 
ш |й  К1, медпсвенцамъ.  Соборы  эти,  обыкновенно,  нпчГ.мъ  не  ома- 
чивались: и  если  случалось,  что  ньсколЫО  ••едосГ.евцевъ  убеж- 
дались поморскими  доводами,  за  тв  песоглашавипесн  ев  ними 
постановляли  какое  нибудь  правило  отчуждения,  иъродт.  ИвМ- 
Че  ШН    ТЫСЯЧИ    ИОКЛОНОВЪ     9ПИТИМ1И     Ш.     пака.ише    .;;|     СООоЩб 
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ше  съ  поморцами.  Но  поел*  этихъ  порывовъ  злобы,  соперники 
снова  сходились  на  состязаше,  которое,  какъ  и  предшествовав- 
ппя,  не  приводило  къ  соглашения!  Кроме  споровъ  объ  отличь 
яхъ  въ  обрядахъ  и  внт>шнихъ  пр1емахъ,  которые  для  насъ 
представляются  черезъ-чуръ  мелочными,  главные  предметы 
состязашй  были  и  теперь,  какъ  прежде,  вопросы  о  брак*., 
о  молеши  за  царя  и  объ  антихристе;  более  же  всего  спорили 
о  браке.  Вопросы  эти  для  умственнаго  движешя  были  важны, 
потому  что  по  существу  своему  побуждали  раскольниковъ  вду- 
мываться въ  важные  предметы,  касавппеся  связей  обществен - 
наго  строя,  человеческой  природы  и  человеческой  нсторш.  По- 
ел в  соборовъ,  на  которыхъ  толковали  объ  этомъ,  присутство- 
вавппе  на  нихъ  пастыри  и  начетчики  возбуждались  заявить 
своему  читающему  обществу  своиубЬждешяиизъяснешя,  и  пи- 
сали трактаты,  возражешя,  обличеши:  это  вынуждало  ихъ 
вчитываться  въ  книги,  знакомиться  со  многимъ:  они  должны 
были  читать  творешя  св.  отцевъ,  исторш,  по  крайней  мере, 
русскую  и  византШскую,  законоположешя  церковныя  и  граждан- 
ка, однимъ  словомъ  —  они  необходимо  должны  были  многое 
читать  и  думать,  и  действительного  многихъ  сочинешяхъ  то- 
го времени,  не  смотря  на  ихъ  односторонность,  видна  замеча- 
тельная начитанность,  а  иногда  остроумные  и  даже  глубок1е 
выводы;  другихъ,  если  изучение  и  размышление  приводили  къ 
заблуждешямъ,  то  все-таки  расширили  ихъ  умственную  дея- 
тельность. Сочинешя  раскольничьихъ  писателей  переписывались, 
читались  и  служили  въ  разныхъ  местахъ  иоводомъ  къ  новымъ 
спорамъ,  толкамъ,  чтешю,  размышлешнмъ  и  къ  новымъ  писа- 
шямъ.  Этпмъ  путетъ  внедрялся  и  укоренялся  вкусъ  и  охота 
къ  иознаншмъ  и  умственному  труду. 

Мы  считаемъ  излишннмъ  пересказывать  со  вловъ  нашего  ис- 
торика извесччя  о  всехъ  соборахъ,  бывшихъ  въ  те  времена, 
те, \гь  более,  что  они  у  этого  историка  излагаются  кратко,  одно- 
образно и  остаются  безъ  важныхъ  результатовъ.  Отличитель- 
ною чертою  некоторыхъ  соборовъ  были  выходки  Ковылина,  ко- 
торый вообще  велъ  себя   такъ,    что  представляетъ    для  насъ 
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типъ  тъхъ  московекихъ  самодуровъ,  которыхътакъ  обезсмер- 
тилъ  А.  Н.  Островскт  въ  образъ  Тнта  Титыча.  Въ  1783  году, 
Аникинъ  подалъ  Ковылину  двадцать  обличительныхъ  тетрадей, 

НО  КОВЫЛИНЪ,    ВЪ    ОТ.ШенеТВ'Б,    ВЪ    ПрИСуТСТВШ    МНОГИХЪ    ВЛ1Я- 

тельныхъ  раскольниковъ,  разодралъ  ихъ,  сжегъ  и  пепелъ  раз- 
вЪялъ.  Въ  1788  году,  на  соборв,  Аникинъ,  отъ  лица  москов- 
екихъ поморцевъ,  доказывалъ,  что  бракъ  можетъ  быть  свя- 
щеннымъ  безъ  поиовскаго  въпчашя,  если  только  есть  сущность 
брака  и  если  вступающее  въ  бракъ  объщаютъ  быть  вьчно  въ 
соединенш.  Онъ  сослался  на  слова  св.  Писашя,что  Богъ  соеди- 
нилъ,  то  челов-Бкънеразлучаетъ.  Ковылинъ  закричалъ:  «Чортъ 
В(1съ  сочеталъ,  а  мы  разлучаемъ!  лучше  туркою  находиться, 
нежели  нынъ  жениться;  лучше  женамъ  сто  разъ  родить,  да 
только  за  мужъ  не  выходить!»  Иослт»  этого  еедосвевцы  поло- 
жили новыя  закля'ля — не  сообщаться  съ  поморцами;  поморцы, 
толковали  они,  таьче  еретики,  что  самое  крещеше,  полученное 
ими,  недействительно  и,  въ  случат>  перехода  поморца  въ  ееодо- 
съевщину,  его  надобно  крестить  какъ  язычника.  Но  въ  слЪ- 
дующемъ  1789  году  опять  былъ  соборъ  и  на  немъ  опять  со- 
стнзаше.  Со  стороны  поморской  отличался  тогда  Иванъ  Фили- 
новъ,  счнтавипйся  однимъ  изъ  учент>йшихъ  мужей;  много  бы- 
ло шума,  крика,  брани,  но,  какъ  и  прежде,  не  договорились  ни 
до  чего.  Но  вопросу  о  брак!,  сама  поморская  община  все  еще 
разделилась  и  разногласила.  Московсше  поморцы  вообще  были 
И  «'. ра  1.-1, .  Между  московскими  начетчиками  нршбр1>лъ  ВЛЫИМв, 
и  своею  личностью  и  своими  г.очинпппмп.  Иасилт  К.мсльмновъ. 
От,  у  себя  т.  пикринп.пп  члсоннъ  открыто  соединялъ  бра- 
I.  молодыхъ  люден  ни  шижь  выдуманному  чину.  Но  брако- 
борвос  ваправлевм  ил  ходил»»  себт.  опору  въ  Выгорвщи,   гдт> 

КИН01ИарХ0МЪ  бЫЛЪ  СТрОПЙ  АрХШИ.  Де.ЧеПТЬевПЧЪ.  ПыгорЪЩПе 
ОТЦЫ  сиплыми  спборд.  и  на  ш\чь  осудили  ВШВЫВВОИ  М  про 
и.л;е,1е|цг  браковъ.  Емельиноиъ  быль  человъкъ  уклончивый  и 
ради  мира,  какъ  онъ  поел*  объяснил!.,  подчинился  приговору 
собора.  Но  всльдъ  затТ.мъ  ни  к  с/галч.  продоМВИП  дГ.ллп.  един', 
Ьздшъ  по  рааныиъ  городаиъ    везд*  установлнлъ  и  совершалъ 


41 


браки.  Его  поступки  сильно  вооружили  нротивъ  него  Выгорт, 
1цю;  тогда,  въ  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  столтлчя,  под- 
нялась самая  напряженная  литературная  полемика  между  по- 
морскими писателями  поэтому  вопросу.  Въ  числт,  защитниковъ 
брака  отличались:  архангелогородецъ  Крыловъ,  Иванъ  Филин- 
повъ,  Гаг.рило  Скочковъ,  чугуевцы:  Данило  Никитинъ  и  Мак- 
симъ  Дороееевъ,  Тимоеей  Андреевъ,  бывппй  недавно  на  про- 
тивной сторонт»,  воронежцы  Данило  и  Михайло,  которые  про- 
стерли ожесточеше  иротивъ  еедос/вевцевъ  до  того,  что  стали 
показывать  недостаточность  крещешя  уеедосъевцевъ  для  смы- 
т1я  первороднаго  грт>ха.  Бракоборство  защищали  Архинъ  Де- 
ментьевичъ,  ГригорШ  Ивановичъ,  авторъ  бол-ве  двадцати  сочи- 
нений о  разныхъ  нредметахъ,  Романовсшй,  Дунаковшй,  пе- 
тербургскШ  купецъ  Долгий  (владт»лецъ  дома  на  Моховой,  пере- 
шедшего къ  Пикмеву,  гдЬ  была  поел*  поморская  молельня)  и 
друпе.  Толкуя  о  бракт>,  его  защитники  выдвигали  другой  во- 
просов, бол'Ье  общ1й  и  широко  нриитшительный — «полнота  ли 
юлын)  церковныхъ  обрядовъ  намъ  небо  доставляетъ,  или  кро- 
ме того,  можно  тьмъ  снабдиться,  и  при  неимущи  священства 
можно  совершать  непосвященному  кое-что  изъ  обрядовъ,  при- 
надлежащихъ  священному  сану».  Съ  такимъ  воиросомъ  помор- 
щина, исходя  пзъ  строгаго  буквализма,  незаметно  очутилась 
уже  на  граниширокой  свободы  протестантства.  Емельяновъ,  пы- 
таясь примирить  раздраженный  стороны  и  угодить  обътшъ,  на- 
писалъ  сочинеше,  въ  которомъ  восхвалялъ  девство,  но  требо- 
валъ  доиущешя  брачной  связи  для  тт>хъ,  которые  не  могли 
вместить  высокаго  объта  девства.  Полемика  приводила  къ  по- 
бт>дт>  защитниковъ  брака.  Мало-ио-малу  Выгорт>ц1я  начала  по- 
даваться. Первый  Тимоеей  Андреевъ,  написавшШ  прежде  не- 
сколько бракоборныхъ  сочинешй,  объявлялъ,  что  иризнаетъ 
бракоборцевъ  заеретиковъ,  чтобракъ  необходимъ,  только  тре- 
боиалъ  всеобщаго  собора  для  установлешя  способовъ  его  совер- 
шешя.  Въ  1795  году,  Архипъ  Дементьевичъ  объявилъ,  что, 
боясь  Бога,  не  считаетъ  Емельянова  еретикомъ  и  соединенныхъ 
имъ  бракомъ  хританъ  блудниками.  Послв  кончины  Емельяно- 
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ва.  заступпвшм  его  мт>сто  вгь  МоексЬ  Гаврило  Скочковъ  пот>- 
халъ  въ  ВыгорЪщю  и  въ  начале  1798  года  воротился  въ Мос- 
кву съ  мирнымъ  посламемъ,  въ  которомъ  Выгорт>щя  изъявила 
согламе  свое  съ  московскою  поморскою  общиною  по  вопросу  о 
брак*.  На  вечную  память  такого  важнаго  собьшя  Выгорт>щя 
прислала  на  евангелш  мт>дный  крестъ  со  стихами  1)  и  подпись- 
ми:  «Архинъ  Дементьевъ,  Григор1й  Петровъ,  Иванъ  Афимовъ, 
ГригорШ  Никитинъ  1798  года  генваря  16-го».  2-го  февраля 
1798  года,  поморцы  въ  Москве,  въ  своей  часовне,  торжество- 
вали умиротвореше  своей  церкви.  Действительно,  собьте  это 
имвло  очень  важное  значеше.  Съ  этихъ  норъ  признаше  брака 
стало  признакомъ  поморской  в-Ётви  безпоповщинскаго  раскола, 
сделалось  догматомъ  вт>ры  положеше,  что  «бракъ  заключается 
не  въ  вЪнчанга.  которое  можетъ  и  быть  и  не  быть,  а  въ  вьч- 
номъ  обътв  встунающихъ  въ  брачный  союзъ,  и  что  бракъ  дол- 
женъ  существовать  в-Ьчно  въ  хританств'Ь,  и  та  церковь  не  мо- 
жетъ быть  православною,  которая  не  имъетъ  брака».  Само  пра- 
вительство признавало  браки,  совершенные  въ  поморскихъ  ча- 
совняхъ,  состоятельными  въ  гражданскомъ  смысль. 

Но  вотъ  опять  начали  находить  черный  тучи  на  свободный 
быть  раскольниковъ.  Государь  Павелъ  Петрович?  сильно  забо- 
тился о  сохранении  повсемьстнаго  благоговьшя  къ  своей  осо- 
бе; не  могло  уйдти  отъ  него  то  обстоятельство,  что  оедосвевцы 
и  раскольники  пТл;<>торыхъ  другихъ  толковъ  не  молятся  за  ца- 


')  Чтобъ  показать  образчикъ,   кикъ  тогда    писывали     раскольники 
стихи,    иы   привсдсмъ  эти  стихи: 

Во  всЬхъ   концт.хъ  с1явТЪ  крестъ: 
Ииъ   щъ    по  и  рань,   и    рай    огнерзгъ; 

УизКЛещ.     Нрн'Ь.     СТ»:НН    ЛСЖНТЬ 

И  злоба  вся   ВО  тьму  бИжит»-. 
Брестом  1<  любовь  ш-зди  цаЪтетъ: 
Лтбонныхп»   нст>хъ    та  нъ   рни    ведет*, 

Ева льски    г.тициогь    намъ: 

Любою,   и  м  г.  1 1.   нсПм-ь  лучше   намт», 
Да  елани  1сн   вь  иае-ь   Вогь  «линъ 
о   днесь   и   въ   в1»кч.     А«икь! 
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ря,  да  и  самые  раскольничьи  соборы  —  эти  шумныя  и  много- 
людный народный  сходбища,  были  не  въ  дух*  тогдашней  вну- 
тренней политики.  Уже  вскоръ  по  вонарснш  Панла,  еедосъев- 
скш  пастырь  Петръ  Эедоровичъ  началъ  увещевать  свою  настну 
на  Преображепскомъ  кладбищ*  совершать  молешя  за  царя.  Ое- 
досъевцамъ  такъ  не  ионраиилась  такая  новость,  что  они  про- 
гнали отъ  себя  этого  пастыря.  Но  мало-по-малу  раскольники 
стали  узнавать  и  понимать  духъ  новаго  царствовашя  Началь- 
ство, действуя  въ  этомъ  духт>,  постепенно  давало  раскольни- 
камъ  чувствовать  тотъ  гнета,  огь  котораю  они  уже  отвыкли 
въ  предшествовавшее  царствоваше.  «Прекратился.  —  говорить 
нашъ  иеторикъ.  —  находивннйся  на  рааиыхъ  мъстахъ  въ  сво- 
бодиомъ  образБ  звукъ  сильпыхъ  состязашй  о  каеолической  г,т>- 
ръ  поморской  и  оедошнской  церкви,  внътнних ъ  и  поповщины; 
вс*  между  собою  иынъ,  но  суровости  высочайшей  власти,  при- 
ходить въ  белмолше».  Къ  празднику  Рождества  Христова  въ 
1799  г.,  но  прежнихъ  лътъ  обычаямъ  съехались  въ  МоскпТ, 
керженцы,  стародубцы,  иргнзы  и  другие  раскольники  славить 
Христа.  Все  они  должны  были  бвжать  изъ  Москвы  какъ  мож- 
но скоръе  и  благодарить  Бога,  что  уси'Ьли  ундти  но-добру  по 
здорову  отъ  какой-нибудь  бъды.  бедосъевцы  на  Преойражен- 
Сиомъ  кладбищ*  стали  молиться  за  царя.  Ковылинъ  составилъ 
исновъдаше  въры,  которое  готовился  иодат[.  правительству  въ 
такомъ  случае,  если  бы  отъ  оедосъевцевъ  потребовали  свЬдъшй 
и  объяснешй.  Къ  этомъ  исповъдаши  онъ  силился  представить, 
что  еедоеъевцы  хранить  догматы  православной  церкви,  иочи- 
таютъ  его  императорское  величество  и  его  августейшую  фа- 
мш'пю,  молится  за  нпхъ  и  повинуются  властямъ,  ностановлеи- 
нымъ  отъ  государя.  Вмъчугъ  съ  тъмъ,  онъ  предуиреждалъ  и 
просилъ  своихъ  единовърцевъ:  если  у  нихь  стапутъ  спраши- 
вать, вс/вмъ  одно  говорить,  что  они  молятъ  Бога  за  государя. 
У  поморцевъ,  и  прежде  всегда  совершавшихъ  молеши  за  госу- 
даря, теперь  страхъ  пропзвелъ  то,  что  они  начали  помина 1Ь 
высочайшихъ  особъ  благовърпыми  и  благочестивыми:  такъ  по- 
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ступалъ  Гаврило  Скочковь;  но  были  так1е.  что  не  одобряли  та- 
кихъ  титуловашй. 

Все  это,  однако,  не  отвратило  отъ  нихъ  грозы,  которая  на 
нихъ  находила.  Имиераторъ  не  могъ  терпъть,    чтобъ  въ  его 
государств*  были  люди,ипритомъ  русские  люди,  изъ  которыхъ 
одни,  какъ  ему  сообщали,  вовсе  не  молится  за  него,  а  друие 
хотя  и  молятся,  но  все-таки  считпютъ  его,  самодержца,  невер- 
ными  Нашъ  историкъ  говорить,  что  ноября  22-го  (1800?) 
государь  изъ  любопытства  носътилъ  единоверческую  церковь 
въ  домт,  купца  Малова  и  слушалъ  обедню.  Ему  очень  понра- 
вилось старинное  богослужеше;   онъ  приказалъ  поставить  на 
церкви  главу  и  крестъ  и  велълъ  протоиерею  и  пЪвчимъ  обучиться 
служить  и  пт>ть  по  старинному,  а  потомъ  такое  богослужеше 
несколько  разъ  отправлялось  во  дворце.  Тогда  государю  при- 
шла мысль  обратить  всвхъ  раскольниковъ  въ  единовър1е:   ка- 
залось, не  было  более  причины  имъ  оставаться  въ  разладе  съ 
церковью  и  властью;    ни  церковь,  ни  высочайшая  власть  не 
п|итлт>дуютъ  ихъ  старины,    напротивъ,  самъ  государь  оказы- 
ваешь ей  любовь  и  уважеше.  Значить,  одно  упрямство  и  вражда 
къ  власти  ихъ  удерживаетъ  въ  раскол*    Къ  тому  же  до  него 
доходили  ненрштные  слухи  о  раскольникахъ.  Такъ,  въ  Лодей- 
номъ-Иолт.  былъ  у  оедосъччщевъ  спорь  съ  иравославнымъ  иро- 
тоноиомъ  и  «отъ  неумеренной  ревности»  произошла  драка.  Это 
происшгс/пиг.    по  самьчанпо   нашего   номорскаго  историка,    пе- 
обыкноиениос  въ  гг.оемь  роде,  было  причиною  многим,  б'вдъ  и 
тесноты  недос/Ьевцамъ.  Но  наговору,  ве  гьпо  было   жечь   кельи 
«богорадиыхъ>     людей,     жившим,    подъ    зависимости  купца 
Садофьева,  въЛадожскомъ  уьздТ.  ы.  погосте  Жарове.  ЙОТОМ*  - 
были  арестованы    ВТ.    1Ьлч  |)бу|>1  I    к.илтг.п.п  Г.Гшпе   оедогьевцы, 
купцы  Косцоиъ.    Пьшпевппй,   Лыкопъ   и   друпе:   им.  принуж- 
дали припаи,  единоьЬрн'.   ПТлшичиьл  11   приторно  согласилсн   и 
быль  тгчасъ  отнуиии л.   на  свободу.    Лыков  в  хитростно,    какь 
творип.     не  помсилл.  иангв  игюрикв.  итбыл Ъ  въ  Иыгорьцпо. 
Косцов у    пиг.гЬ  бесплодным.  у  вЫпан  1И .  обрили  бор<>д\     плдГ.лн 
на    нет  фурманские  п.пиве,  а  ПОГОНЬ,  КОГДЯ   и  ног. II.  ГОК)  опъ 
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остался  непреклоненъ,  посадили  его  въ  крепость,  гдъ*  онъ  и 
иробылъ  до  смерти  Павла  Петровича.  Были  и  друпя  ссылки  и 
заточчпя.  Любопытный  упоминаетъ  о  поморцахъ  Семенв  Про- 
топопов* и  казакахъ  Пвант>  Сухорукой*  и  Филипп*  Маркоьв, 
сослашшхъ  въ  СоловецкШ  монаств1рв,  какъ  онъ  выражается, 
«для  отвращешя  отъ  правовая  къ  злочестш  никч)новыхъ  дог- 
матовъ».  Донесено  было  правительству,  чт(»  въ  Выгор*цш  есть 
желаше  присоединиться  къ  единов*рш.  Капитанъ-исправникъ 
производилъ  по  этому  поводу  дознаше,  и  въ  ней  не  нашлись 
никого  согласнаго.  Т*мъ  не  мен*е  былъ  посланъ  туда  чинов - 
ннкъ  и  священникъ  для  ув*щашя.  «Молитва  и  постъ  избавили 
киновдо  отъ  сей  гибели.  Попъ  на  половин*  дороги  иораженъ 
былъ  немотою  и  разелаблешемъ,  чиновникъ  же,  видя  себя  въ 
такомъ  знаменш,  перем*нивъ  свое  нам*реше,  возвратился  до- 
мой». Такъ  разсказываетъ  поморшй  д*еписатель,  повторяя 
чудо,  сочиненное  раскольниками,  которые,  со  временъ  Авваку- 
ма, постоянно  сочиняли  о  себ*  чудеса  но  древнимъ  образнамъ. 
Вероятно,  Выгор*щю,  какъи  многихъ  другихъ,  избавила  скоро 
последовавшая  кончина  Павла  и  иная  внутренняя  политика  его 
преемника.  То  же  спасло  и  московскихъ  раскольниковъ.  Ко- 
вылина,  какъ  богат*йшаго  и  вл1Ятельн*пшаго  коновода  рас- 
кольниковъ, потребовали  въ  Петербургъ,  конечно  съ  ц*лш 
предложить  ему  принять  единов*р1е,  а  въ  случат»  упрямства 
поступить  съ  нимъ,  какъ  съ  Косцовымъ.  Онъ  отъ  испуга  забо- 
л*лъ.  Докторъ,  по  приказашю  начальства,  свидвтельствовалъ 
его.  По  извветш  нашего  историка,  уже  московскому  генералъ- 
губернатору  данъ  былъ  ордеръ  о  составлена  коммисели  дли 
ириведешя  раскольниковъ  къ  единовЪрпо  или  лравославт.  Но 
этой  коммиссш  не  удалось  составиться  и  работать. 

Наступило  царствоваше  Александра  I.  Раскольники  снова 
стали  пользоваться  свободою  богослуженья,  хотя  вообще  пра- 
вительство несколько  строже,  ч*мъ  при  Екатерин*,  относилось 
къ  завлеченш  въ  расколъ  и  къ  соблазну  православныхъ.  Такъ, 
въ  Петербург*  еедос*евскШ  пастырь  на  Волковомъ  пол*  былъ 
предашь  суду  за  то,  что  обратилъ  въ  свою  секту  православ- 
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наго,  да  еще  и  крестилъ  его;  но  онъ  упорно  запирался  въ  со- 
вершеши  такого  поступка  и  былъ  освобожденъ.  Кром-ь  того, 
правительство  неблагосклонно  относилось  къ  тт.мъ  раскольни- 
чьимъ  сектамъ  и  толкамъ,  которые  открыто  становились  во 
враждебное  отношеше  къ  власти.  ТакОвы  были  странники:  въ 
1811  году,  по  словамъ  нашего  историка,  отысканы  были  «сш 
гнусный  исчад1я  ярославскаго  развратника  Яфима»;  гланнъйнйе 
ихъ  коноводы  наказаны  кнутомъ  и  сосланы  въ  Сибирь,  дру- 
пе,  поел*  нака^ашя,  отправлены  то  на  м'Ьсто  жительства,  то 
по  монастырямъ  для  нокаяшя.  Поморцевъ  и  еедосъевцевъ  не 
трогали,  и  такъ  было  двадцать  пять  льтъ.  Историческое  пове- 
ствование Любоиытнаго  прерывается  на  1812  году.  Эту  часть 
его  историческаго  сочинешя  можно  назвать  его  мемуарами,  по- 
тому что  онъ  самъ  быль однимъ  изъ  самыхъ  дьятельныхъ  лицъ 
въ  тогдашней  исторш  раскола  и  часто  говоритъ  о  самомъ 
себъ.  Лица,  о  которыхъ  онъ  упоминаетъ,  большею  частш  тт>, 
съ  которыми  онъ  имълъ  сношешя  или  столкновешя;  поэтому, 
здесь  его  способы  воззръшя,  относительно  пристратя,  мо- 
гутъ  быть  принимаемы  не  иначе,  какъ  съ  осторожною  крити- 
кою '). 

Нримиреше  поморскихь  защитниковъ  брака  съ  Вы  горищею, 
утвердивъ  догматъ  брака  въ  поморской  секте,  не  могло  сразу 
привести  къ  единству  поннтШ  и  пр1емовъ  всвхъ  поморцевъ, 
жившихъ  разсъянно  въразныхъ  краяхъ  России  и  колебавшихся 
равными  толкованиями.  Нужно  было  довольна  и  времени,  и 
умственнаго  и  пнсьменнаго  труда,  чтобы  согласить  ихъ,  на 
учить  и  убедить.  Поморцы  издавна  уже  больщвЮ  частью  или 
признавали,  или  склонны  бы.ш  признавать  брат,  и  ньприпцинт, 
И   въ  факт!,:    но    мм    упомлпули    о    способ!,.     ВОЗВбДвННОХЪ    VI 


')  До  какой  степени  нашъ  историю,  >араженъ  с&яохвадьотвомъ  п 

нмеокимь  к  сеЛ|.  ми1}В1е»п>,  лучик;  всего  пок.и.ыым-п.  го,  что  он'ь 
иодъ  1771  годомъ  илпнечлъ  так*»,  о  своемъ  рошден1я:  « Иссшлшмп  Т»о« 
1><  пь,  хотя  церковь  свою  —  стп[)Он*ров'ь,  озарить  и  ея  оградить  отъ 
шра  и  т.  ми|>1.  у  троить,  яыя-в,  арвдоаред-Ы  те  ТОГО  и  м та I  п.  .-си 
церковной  яетор11  вараждается  и  сь  Ьожи'ю  помощью  воарастпегь». 
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правило  алатарскими  поморцами:  этотъ  способъ  существовалъ  и 
въ  другихъ    мъхтахъ    съ  разными  видоизмт>нешями.    Мнопе, 
заключая  бракъ  между  собою,  не  соблазнялись  утверждать  ихъ 
въ  православной  церкви  вЪнчашемъ,  отнюдь  чрезъ  то  не  входя 
въ  духовное  общеше   съ  православною  церковью  и  дт>лая  это 
безъ  малвйшаго  благоговт>шя,  для  одной  формы.   Иные,  поль- 
зуясь безнравственностью  поиовъ,  напаивали  ихъ  до -пьяна  и 
въ  такомъ  видв  заставляли  ихъвт>нчать  себя  ночью,  привозили 
съ  собою  церковное  вино,  чтобъ  не  оскверниться  гвмъ  виномъ, 
которое  дастъ  имъ  никошанскШ  попъ,  и  ни  въ  какомъ  случат. 
не  позволяли  этому  попу  «благословлять  себя  малаксою»;  дру- 
гие же  не  венчались  вовсе  нигдъ\  а  подкупали  поповъ  и  брали 
отъ  нихъ  свидетельства  въ  томъ,  будто  они  венчались,  сами 
же  для  вида  ездили  но  Полямъ   и  по  улицамъ,    давая  знать  о 
себе,  будто  т>дутъ  куда-то  венчаться.   «Но  были  —  замтлаетъ 
нашъ  историкъ  —  и  тате  сумасброды  и  нечестивцы,  которые, 
прокленши  все  древнее  благочест  причащешемъ  никошанской 
евхариетш,  ввнчались  въ  церкви».  Всьхъ  такихъ  нужно  было 
привести,  такъ  сказать,   къ  одному  знаменателю,  т. -е.,   чтобъ 
они  совершали  свои  браки  не  иначе,  какъ  въ  поморской  часовне, 
но  обряду,  нарочно  для  такихъ  случаевъ  сочиненному  помор- 
скими мудрецами.  Въ  течеше  нт>сколькихъ  лвтъ  къ  этой  глав- 
ной цт>ли  склонялись  литературные  труды. 

Плодовитый  въ  писашяхъ  архангелогородецъ  Крыловъ,  Па- 
велъ  Любопытный  и  Адр1анъ  Серг'Ёевъ  были  тогда  главными 
деятелями.  Крыловъ  нисалъ  послашя  късвоимъ  единов'Ърцамъ, 
убвждалъ  ихъ  признать  бракъ  на  твхъ  основашяхъ,  который 
были  выработаны  поморскими  пастырями  въ  Москвт,  и  скрт>иле- 
ны  соглас1емъ  съ  Выгорвщею.  изъяснялъ  «отъ  святаго  писа- 
шя  и  отъ  здраваго  разума»  тайну  брака,  имт.я  въ  виду  ту 
главную  мысль,  что  бракъ  заключается  не  въ  обряд-в,  а  въ 
сущности,  вызывающей  обрядъ,  который,  при  разныхъ  усло- 
в1яхъ,  можетъ  быть  и  такимъ,  и  инымъ.  Онъ  также  писалъ 
вопросы  къ  другимъ  безпоповскимъ  сектамъ,  вызывая  ихъ  на 
объяснешя,  съ  целью   убедить  въ  признанш   брака,  путемъ 
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спора  и  обсуждешя.  Павелъ  Любопытный  издалъ  свое  «Брач- 
ное врачевство»,сочинеше  очень  распространенное  въсвое  время 
и,  кромъ  того,  писалъ  друпя  сочинешя,  между  прочимъ  также 
разные  вопросы,  обращенные  къ  другимъ  толкамъ  безпоповщи- 
ны.  Адр1анъ  Сергъевъ,  препираясь  постоянно  съ  еедосвевцами, 
написалъ  большую  книгу  подъ  назвашемъ:  «Руководство  къ 
миру»,  которую  всю  наполнилъ  выписками  изъ  творешй  сви- 
тыхъ  отцовъ.  Противъ  нихъ  писали  еедосъевцы  и  филипио- 
ны;— продолжалась  сильная  полемика.  Изъ  филиппоновъ  рато- 
валъ  Алексьй  Подсдъповъ,  написавшШ  опровержеше  на  Лю- 
бопытнаго.  Между  ееодосьевцами,  кромъ  многихъ  другихъ, 
выказывался  болъе  всвхъ  въ  этой  борьбъ,  попрежнему,  Ко- 
вылинъ  вплоть  до  своей  смерти,  случившейся  въ  1809  году. 
Попрежнему,  поморцы  съ  еедосвевцами  сходились  на  диспуты 
и  послт.  ннхъ  обыкновенно  съ  обЪихъ  сторонъ  проявлялись 
болъе  рт,зк1е  и  ожесточенные  признаки  борьбы.  СамъКовылинъ, 
однако,  не  задолго  до  смерти,  въ  споръ  съ  другимъ  еедосьев- 
цемъ,  Бумажннковымъ,  несколько  сталъ-было  мирволить  бра- 
камъ,  по  крайней  м'Ьр'Б,  говорил-ъ,  что  слЪдуетъ  крестить  лю 
дей,  рожденныхъ  отъ  браковъ,  а  Бумажниковъ  называлъ  та- 
кихъ  дътей  щенятами.  Но  смерти  Ковылина,  при  его  преемник!, 
Грачовъ,  вражда  съ  поморцами  разгоралась  еще  сильнъе.  бедо- 
съевцы  крестили  шесть  человт.къ,  перешедшихъ  къ  нимъ  изъ 
поморства,  не  дозволили  иоморцамъ  хоронить  мертвецовъ  на 
Нреображенскомъ  кладбищ*,  такъ  что  генералъ-губернаторъ 
долженъ  быль  защищать  нрава  номорцевъ,  и  назначали  по 
пЬско.п.ко  1ыгич1.  поклоновъ  ВШМШ1  ВАОбщенк  съпоморцами. 
Но  ВрНВШЯМ  брака  ВЪ  КОНЬ  пидЬ,  въ  какомъ  облекли  ею 
въ  догматъ  поморцы, вело  рано  или  поздно  поморскую  церковь 
къ  важнымъ  иерем1,иам1.  въ  будущемъ.  Ностнппиъ  догматомъ, 
•но  брань  существуетъ  не  по  обряду,  а  по  сущности,  для  ко- 
торой обрадъ  служить  ппЬпшимъ  вцражевйяъ  или  даже  донол- 
Ввшемь,  нозволаа  гл'ОЬ  для  этой  цТ.лп  составлять  новые  риту- 
алм  (кромъ  брачиаго  обряда  сочинили  еще  чинъ  оеващешя  ро- 
дилыпшъ).  поморим  МваМ'КТНО  дли  самим,  себя  ОТСТуШШ!  ОТ* 
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того  буквализма,  который  лежалъ  въ  основе ихъ  исключитель- 
ного сектантекаго  бьгпя.  Поморцы,  въ  этомъ  случат»,  шагнули 
дллье,  ч'вмъ  тЬ,  которыхъ  они  обвиняли  въ  новшестве.  Го- 
сподствующая церковь  никогда  не  признавала  своихъ  членовъ, 
рожденныхъ  въ  ея  н'Ьдр'Б,  въ  законной  брачной  связи,  если 
эта  связь  не  была  освящена  церковью  по  установленному  чину, 
никогда  не  говорила,  чтобы  для  христианина,  прнзнающаго 
бракъ  таипствомъ,  бракъ  могъ  считаться  одинаково  священ- 
нымъ,  еслибъ  это  таинство  и  не  было  совершено.  Поморцы, 
выставляя  себя  ревнителями  стариннаго  правослаеля  и  храни- 
телями его  буквы,  не  только  признавали  истиннымъ  бракомъ 
такой,  который  не  сопровождался  буквальнымь  исполнешемъ 
предпнсываемаго  обряда,  но  еще  выдумали  свой  ритуалъ  для 
совершешн  брака  лицами,  необлечеппыми  1ерейскимъ  сапомъ, 
которому  православная  церковь  исключительно  предоставляла 
право  совершать  браки.  Если  можно  было  такимъ  образомъ  по- 
ступать съ  однимъ  изъ  семи  таинствъ,  то  рано  или  поздно 
додумались  бы  поступать  подобно  тому  и  съ  прочими  шестью. 
П  въ  самбмъ  Д'Блъ  уже  подготовлялось  такое  же  полное  пре- 
образоваше  съ  таипствомъ  священства,  какое  совершилось  съ 
таипствомъ  брака.  Настолько,  насколько  раскольничьи  безпо 
ПОВСК1Я  секты  составляли  общины,  имь  оказывалась  нужда 
нм'вть  лицъ  съ  нъкотораго  рода  первенствомъ  иередъ  дру- 
гими. При  обществепномъ  богослужеши  необходнмъ  былъ  глав- 
ный чтецъ,  нуженъ  былъ  наставникъ,  который  бы  совт>томъ, 
знашемъ  и  ира1;ственнымъ  1шяшемъ  иоддержнвалъ  общину. 
разр-Ьшалъ  вопросы  и  недоумтлпя;  такой  наставникъ  есте- 
ственно, само  собою,  пользуясь  уваженЬ'мъ,  получалъ  первен- 
ство и  въ  извъстной  степени  власть.  Отсюда-то  возникло  суще- 
ствование  пастырей. 

По  описанпо  нашего  историка,  въ  Выгорьцш.  имевшей  видъ 
и  подоб1е  монастыри,  возведете  пастырей  въ  ихъ  достоинство 
со  времени  Андрея  Борисовича  стало  совершаться  съ  особымъ 
чиномъ.  При  собраши  людей  въ  часовнт.  прежшй,  уже  издавна 
признанный,  пастырь  давалъ  новому  благословенье,  возглашая: 
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«Богъ  тя,  чадо,  проститъ  и  благословить  въ  еле  духовное  пра- 
вде вле»!  Такимъ  образом ъ,  пастыря  ставилъ  пастырь  съодобре- 
шя  общины.  Кандндатъ  въ  пастыри  назывался  ставленикъ, 
также  какъ  въ  православной  церкви  назывались  люди,  готовые 
воспринять  священному  жительскШ  санъ.  Но  въ  другихъ  мъ- 
стахъ,  по  выражетю  нашего  историка,  пастырь  ставилъ  самъ 
себя.  Отличаясь  отъ  другихъ  собратШ  репуташею  учености  и 
благочетя,  пользуясь  общимъ  уважешемъ  и,  следовательно , 
уже  возвышаясь  надъ  прочими  фактически,  такой  человт>къ, 
обыкновенно  старикъ,  исполнялъ  обязанность  первенствующая 
лица  въ  общественномъбогослуженш,  читалъевангел1е,  кадилъ, 
начиналъ  и  оканчивалъ  чинъ  такого  и  другого  богослужешя,  и 
такъ  незаметно,  безъ  всякаго  обряда  возведения,  пользовался 
звашемъ  пастыря,  наставника.  Иногда  же  община,  по  своему 
желанш,  оглашала  одного  изъ  своей  среды  пастыремъ.  Тамъ 
же,  гдт.  богатый  раскольникъ,  такъ  называемый  вельможа,  уст- 
роивалъ  часовню  у  себя  въ  домт>,  —  онъ  же  назначалъ  и  па- 
стыря по  своему  произволу.  Такихъ  было  много.  Поморше  па- 
стыри уже  присвоили  ссбт>  таше  признаки,  которые  гъ  право- 
славной церкви  принадлежали  однимъ  священникамъ.  Пастыря 
называли:  отецъ  такой-то,  батюшка;  онъ  благословлялъ,  испо- 
в'Ьдывалъ  и  его  исповеди  прип  псы  пали  разрушительную  силу; 
онъ  втшчалъ  ихоронилъ.  Недоставало  образопательнаго  учили- 
ща, гдт>  бы  пастыри  подготовлялись  къ  своему  звашю;  въсилу 
этой  подготовки  они  бы  нрюбрьтали  виоелт.дствш  свое  зваше 
о.  правильными  усл01мями:  ТОГД8  института  священства  иви- 
лась  бы  у  поморцев!.,  вант,  и  брааъ,  въ  преображенном*  вид*; 
ихъ  пастыри  имт» Л1  бы  большое  сходство  съ  протестантскими 
пасторами.  Любопытный,  рассказавши  о  существовавших'!»  у 
иоморцевъ  способах!,  иоставлипи  пастырей,  Д'влань  такое  88- 
чн'  па  со-1  к  1 1л  I,  недостатков'!,  и  злоупотребление  кото- 
рым были  въ  поморсной  ееятв:  ВсвНичаеыотйрыввютънют 
простоту  1 1-х  I.  временъ  и  большой  недостатокъ  просвещен!!. 

ЯуСТЬ  ВбрВаЯ  причина  тому  сем.  тирами. пп.  18]  вГ.рства  Никона 

патр1арха   по  вторая  того  —  1'«- м у  г цис  арЯвдев1вцервв1.  Впро- 
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че-лъ  и  неудивительно.  Поелику  не  было  тогда,  какь  и  ныне, 
образовательныхъ  училищъ,  не  было  почти  и  ученыхъ  мужей, 
успокоевающихъ  и  украшающихь  церковь,  какъ  и  ныне  у  насъ 
везде,  не  было  искусныхъ  пастырей  и  они  все  были  оратаи, 
буквалисты,  и  то  слабые.  Ныне,  слава  Всевышнему  и  просве- 
щенному вьку,  тиранства  того  пт>тъ,  но  къ крайнему  еожалвшю 
пастыри  наши  супце  невежды,  равно  и  попечители  церковныхъ 
местъ  нренабитые  глупцы:  они  о  догматахъ  веры  и  о  благоче- 
спи  не  имт>ютъ  никакого  понят1я,  ввруютъ  ощупью  и  содержать 
старообрядство  только  по  одной  привычке.  Ими  вл;|дт.етъ  одна 
роскошь.  То  въ  такомъ  безобразномъ  иравлеши  можетъ  ли  быть 
что  нибудь  доброе?  Можетъ  ли  доставить  оно  намъ  общее  благо?. . 
Какъ  только  одно  непрерывное  зло,  поносъ,  уничижеше  и  ги- 
бель нашей  церкви  и  ея  благочестш!  Нужны  училища  въ  цер- 
кви, необходимы  въ  ней  и  мудрые  мужи!  А  безъ  сихъ  —  беда 
и  горе  церкви  нашей!  Внрочемъ,  слабоумны  кричать:  что,  еслибъ 
наши  богачи  не  были  мудры  и  не  знали  бы  благочеет1я,  то  бы 
они  не  могли  у  себя  въ  доме  иметь  часовенъ  и  въ  нихъ отпра- 
влять богослужешя!  А  того,  бедные,  незнають,  что  то  касается 
ни  ума,  ни  общей  пользы  церкви,  но  одной  личности  богачей. 
А  притомъ,  сш  крикуны  должны  знать  и  то,  что  богачи  тт>  мо- 
ленныя  содержатъ  —  не  благимъ  сердцемъ,  а  злымъ,  только 
бы  сею  личиною  святошества  ослепить  простой  народъ,  только 
бы  твмъ  иустосвятствомъ  внедриться  въ  чуж1е  карманы,  только 
бы  симъ  блескомъ  доставить  себе  славу  и  насытить  свои  по- 
стыдный прихоти » . 

Каиъ  ни  противоречив  эта  тирада  о  невежестве  раскольни- 
ковъ  тому  панегирику,  который  написалъ  Любопытный  въпре- 
дисловш  къ  своему  каталогу,  но  она  есть  плодъ  возникшаго 
желашя  сделать  пастырство  иравильнимъ  учреждешемъ  посред- 
ствомъ  образовашя,  и  темъ  самымъ  учете  и  самый  строй  своей 
секты  поставить  на  твердомъ  основаши.  До  сихъ  норъ  собст- 
венно въ  грамотности  у  поморцевъ  недостатка  не  чувствовалось 
вовсе;  если  у  нихъ  и  не  было  заведешй  съ  именемъ  училищъ, 
то  все-таки  у  нихъ  было  обучеше.   Учили  родители  своихъ  де- 
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тей,  учили  пастыри  и  наставники,  учили  также  женщины,  осо- 
бенно старыя  дъвы.  Учете  собственно  ограничивалось  умънье.мъ 
читать  церковным  книги  старой  печати  и  отчасти  писать.  Каж- 
дый самъ  развивалъ  себя  въ  одностороннемъ  релипозно-сек- 
тантскомъ  направлеши  чтешемъ  книгъ  печатныхъ  и  рукопис- 
ныхъ,  бесвдами,  спорами,  размышлешемъ.  Тт.,  которые  не  ви- 
дели ничего  нужнаго  въ  учеши,  кром*  этого  релипозно-сек- 
тантскаго  направления,  могли  быть  довольны  такимъ  порядкомъ 
самообразовашя.  Но  люди,  болъе  другихъ  мыслившие,  желали, 
чтобъ  ихъ  единоверцы,  особенно  т*,  которые  занимали  зваше 
пастырей,  знали  что-нибудь  и  побольше.  Во  первыхъ,  они  не 
.могли  не  замъчать,  что  религюзное  обучеше  подвержено  было 
шаткости,  случайностямъ:  училъ  кто  хотъчгъ,  какъ  хот'влъ; 
право  на  пастырское  достоинство  нич'Ьмъ  не  определялось;  от- 
того слишкомъ  чувствовался  недостатокъ  плотности  въ  сектант- 
скомъ  тт^тЬ,  или  церкви,  какъ  говорили  они,  отсутствие  стро- 
гаго  единства  учешя  и  ясности  понимашя  того,  что  признается 
и  не  признается.  Чувствовалась  потребност!.  въ  нормъ,  въ  из- 
в'Ьстномъ  однообразна,  потребность  такого  состояшя,  въ  кото- 
рое* номорецъ  могъ  бы  дать  себъ  отчетъ:  на  какомъ  основанш 
онъ  прнзнаетъ  того  и  другого  пастыремъ  и  почему  считаетъего 
гпосоГщымъ  поучать  другихъ,  а  посл'Ьднихъ  обязанныхъ  слу- 
шать его  и  не  слушать  всякаго  Этого  можно  было  достичь  только 
.однообразны м'ь  обучешсмъ,  которое  возможно  только  въ  учили- 
щах!.. Кром'Б  того,  у  иоморцевъ  возникала  уже  потребность 
учиться  знашнмъ,  состоящимъ  и  за  рубежемъ  ихь  рслипозиаго 
учсшя.  Какъ  ни  пропрел  0Н1  ннт.ншихъ,  но  при  столкнове- 
шяхъ  сь  ними  не  могли  спокойно  слушать,  181%  нпьпппе  пхь 
|'|"| или  шкт.ждами;  н«'  м(и.1и  не  сознавать,  что  у  инънишчъ 
••(•[ I,  люди,  которых!,  крут. ;о|ц,  гораздо  шире  и  познашя   раз- 

п '|ра:;нт,1\  мТ.мъ  \  мудрьйшихъ рагко.п.ничьмго  М1|>а.  Конечно, 

г.ращаись  ВЪ  кругу  мужикоиъ,  мужикъ-поморецъ  могъ  ПфанеД- 
ЛИИп   V!  1,111,1  II, ГН    6ВО0К   уМГПМЧПШМЪ   ИрН'.ОСХОДСГНО.Ч'!,,     ПО   110- 

толкашиись  мги;,1\  людьми,  получившими  какое-нибудь  образо- 
вана, поморцу  ОПВОВШОСЬ  ггм.пт     МГЦЯ   МП   М   Ш9П   1вЯЯ 
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бесвды  о  такихъ  предметахъ,  которые  сделались  достояшемъ 
всеобщаго  просвтлнешя,  а  ему  оставались  недоступными.  Помо- 
рецъ  начиналъ  узнавать,  что  на  свт/г*  есть  словесность  и  на- 
уки, и  если  этотъ  поморецъ  былъ  самъ  человъкъ  съ  даровашемъ 
и  съ  природнымъ  влечешемъ  къ  умственному  развитш,  то  ему 
хот-влось  также  знать  то,  что  друпе  знаютъ,и  не  ударить  пе- 
редъ  «внешними»  лицомъ  въ  грязь.  Къ  этому  желашю  побуж- 
дала его  и  честь  его  секты.  Замт>тимъ,  что  ни  въ  какой  другой 
сект*,  происшедшей  изъ  древней  оппозицш  иротивъ  Никона, 
не  могло,  по  преданно,  такъ  естественно  возникнуть  такого  же- 
лашя,  какъ  въ  поморской:  поморцы  были  убеждены,  что  ихъ 
нриеноуважаемые  патр1архи  Денисовы  были  люди  образованные 
не  только  въ  смысле  релнпозномъ,  но  и  въ  смысл*  м1рскихъ 
познашй.  Мысль  о  заведеши  училищъ  бродила  въ  головахъ  пе- 
редовыхъ  поморцевъ  уже  въ  царствоваше  Екатерины.  Мы  уже 
упоминали,  руководствуясь  изввст1емъ  Любопытнаго,  что  еще 
Андрей  Борисовичъ,  выгорт>цшй  кинов1архъ,  писалъ  къ  своимъ 
собрат1ямъ  о  необходимости  завести  академш  въ  Выгорт>цш. 
Любопытный  еще  въ  ХУШ  вт^к*  заявлялъ  поморскимъ  настав- 
никамъ,  что  нужны  училища,  гдъ  бы  поморское  юношество  по- 
учалось словесности  и  всьмъ  наукамъ.  Ту  же  мысль  разделяли 
пастыри,  почитаемые  за  умнъйшихъ  иучеиЪпшихъ — Крыловъ, 
Емельяновъ,  Скочковъ,  Адр1анъ  Сергт>евъ  и  другие.  При  имп. 
Александр*,  петербургски!  поморшй  пастырь,  ведоръ  Петро- 
вичъ  Бабушкинъ  икупецъ  МокШ  ИнановичъУндозоровъ  подняли 
этотъ  вопросъ  и  поручили  Любопытному  написать  воззваше  къ 
поморской  церкви,  дабы  каждый  членъ  ея  подалъ  помощь  ради 
спасительнаго  заведешя  для  образован1я  юношества.  Загвмъ,  на 
Малой  Охт*  было  положено  основаше  часовнъ  и  при  ней  заве- 
дешю,  которое,  по  выражешю  нашего  историка,  предназнача- 
лось «въ  покровъ  бъдности  и  образовашю  юношества  ума  и 
сердца».  Но  этому  начинанш  почему-то  пришлось  оставаться 
благимъ  намърешемъ.  Сказавши,  что  ведоръ  Бабушкинъ  и  Мо- 
кШ Ундозоровъ  первые  подали  эту  мысль,  Любопытный  иодъ 
1801  годомъ  иишетъ  следующее: 
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«Любопытный,  взирая  горестиымь  окомъ  на  все  неустрой- 
ства поморской  церкви  и  ея  общее  невежество,  сильно  убеж- 
даетъ  своимъ  послашемъ  пастыря  оной  церкви  Ведора  Бабуш- 
кина, чтобъ  онъ  проснулся  отъ  грубаго  невежества  и  возбудилъ 
съ  собою  всю  паству  къ  заведенш  при  Выгоръцкой  часовне 
(въ  Петербурге)  училища,  ради  образовашя  юношества  и  взро- 
слыхъ  предметамъ  ума,  веры  и  нравственности,  иричемъ  пре- 
возносилъ  его,  Бабушкина,  за  такое  предпр1ят1е  превыше  не- 
бесъ.  Впрочемъ,  Бабушкинъ,  будучи  рабъ  страстей  и  окамене- 
лый невежда,  все  убеждеше  иренебрегъ  и  оставилъ  вошюшДй 
гласъ  Любопытнаго». 

Намъ  неионятепъ  такой  оборотъ  этого  дела,  но  понятно  то, 
что  старые  раскольиики  должны  были  очень  осторожно  и  бо- 
язливо относиться  къ  такому  предпр1ятш.  Достойно  замвчашя 
и  то,  что  самъ  Любопытный,  постоянно  глумящшся  надъ 
унорствомъ  «сьдышей»,  боявшихся  просвещешя,  Любопыт- 
ный, всегда  хвастаюицй  своею  любовью  къ  иросввщешю,  очу- 
тился, но  отношешю  къ  некоторымъ  изъ  своей  собратш,  та- 
кимъ  же  консерваторомъ,  какимъ,  но  отношению  къ  нему,  были 
порицаемые  имъ  седыши.  Въ  то  время,  какъ  Любопытный, 
Скочковъ,  Адр1анъ  Сергеевъ,  Крыловъи  друпе  хотели  заведе- 
Н1Я  училищъ  и  иравильнаго  образовашя  юношества,  нашлись 
между  поморцами  люди,  которые  стали  вводить  въ  жизнь  таюе 
признаки  и  проноввдывать  так1Я  правила,  которыя  рано  пли 
поздно  явились  бы  въ  числе  последствш  этого  обравованта. 
Это  была  парна  шшорцевъ  въ  Москве,  составившая  кружокъ 
ВМЯО  пастыря  Никифора  Петрова.  Сначала  ичъ  папраилеше  вы- 
каталось иослаблешемъ  той  строгости,  какую  поморская  секта 
но  старин!,   должна    была   соблюдать   ВЪ  цГ.лпо  иозмпжно-боль- 

шаго  отчужде1пя  отъ  пЛшялъ  и  оп.  веего  вшвцватахо  быта, 
усаоашаеашп  иравовишшар.   Стали  допускать  къ  обцешю  въ 

чаговнь  и  въ  домашиемъ    быту    Иль  ВВЪ  СВОей   братш,    ВОТВ- 
|'|.1г.  но  раскольничьему  выражении,      мирщнлись»,  т.  е.  всту 
пади  П  КрувДОТМНЛШ  и  |Н),1С1  псиный  {-\;л.л\  ВЪ  «внешними    , 
или  у  в  16МЛМ    такими    прН'мамп  ВШВ1В,    ВОТОрЫС    Порицались 
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раскольничьимъ  благочеспемъ,  въ  родъ  ношешя  иноземнаго 
платья  и  т.  п.,  и  не  подвергали  такихъ  прежде  бывшимъ  въ 
подобныхъ  случанхъ  эпитимьямъ.  Затъмъ,  Никифоръ  Нетровь 
сталъ  учить,  что  не  слъдуетъ  вовсе  питать  вражды  къ  иш>- 
верцамъ;  что  тъ,  которыхъ  называютъ  еретиками,  могутъ 
быть  благовврны  и  благочестивы,  можно  свободно,  безъ  стра- 
ха эпитиййй,  вступать  съ  ними  во  всякое  общеше,  заключать 
родственныя  связи,  крестить  д-втей,  допускать  въ  свою  мо- 
лельню наравнъ  съ  своими,  кадить  ихъ  ладаномъ,  давать  имъ 
свъчи  во  время  иогребешй,  какъ  и  своимъ,  и  вообще  отно- 
ситься ко  внъшнимъ  также,  какъ  и  къ  своимъ;  можно  носить 
иноземное  и  какое  угодно  платье,  и  въ  часовнъ  ввести  наръч- 
ное  пъше,  а  не  только  одно  хомовое.  Онъ  училъ,  что  всв — 
одинаково  равны;  пастырей  не  должно  быть:  всв  получили 
одинакую  хиротошю;  исповъдь  также  можетъ  существовать  въ 
смыелъ  совътиичества,  а  не  полновлашя  отпускать  гръхн. 
Онъ  отвергалъ  бьгпе  антихриста;  это — долженъ  быть  «звърь  о 
многихъ  головахъ  и  съ  нреужаснымъ  хвостомъ».  Проиовъдь 
Иикифора  Петрова  действовала  увлекательно.  Уже  прежде  въ 
головахъ  нъкоторыхъ  номорцевъ  отчасти  бродило  то,  что  Ни- 
кифоръ облекалъ  въ  учеше,  клонившееся  къ  совершенному  пре- 
образовашю  въ  нравахъ  и  взглядахъ  иоморневъ.  «Лт>тъ  за 
пятнадцать — иишетъ  Любопытный — было  въ  Москвъ  у  помор- 
ской церкви  глупое  и  нечестивое  мнъше  въ  разсвянности,  ток- 
во  въ  нъкоторыхъ  глуиыхъ  и  развратныхъ  умахъ.  Нынъ  же, 
но  иущен1ю  Божш,  все  то  зломудр1е  соединилось  и  составило 
сихъ  лжеумцевъ  цълое  скопище».  Противъ  Никифора  поднялся 
и  сталъ  писать  Адр1анъ  Сергъевъ,  наставникъ,  иользовавппйся 
реиутащею  ученаго  мудреца,  а  за  нимъ  и  Любопытный  объя- 
вилъ  письменную  войну  «лжеучителю»,  какъ  они  называли 
Никифора.  Но  Никифоръ  не  поддавался.  Его  кружокъ  возра- 
стала Скочковъ  и  Адр1анъ  Сергъевъ,  не  довольствуясь  обличи- 
тельными словами,  поражали  его  и  сатирою;  они — говорить 
Любопытный — написали  разительные  стихи  противъ  Никифора 
и  издали  нодъ  именемъ:    «Модный    старообрядецъ».  Сергъевъ 
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и  его  парт.я  не  сообщались  съ  Никифоромъ  и  его  кружкомъ, 
ни  въ  богослуженш,  ни  въ  трапезе,  но  Бабушкинъ  снисходи- 
тельно относился  къ  Никифору.  хотя  и  не  ириставалъ  къ  нему 
открыто,  и  за  то,  въ  исторш  Любопытнаго  по  этому  поводу 
получилъ  назваше  необразованнаго  и  суев-вра,  титулъ,  который 
очень  щедро  раздаетъ  своимъ  противникамъ  нашъ  историкъ. 

Намъ  кажется,  явлеше  Никифора  Петрова  можно  признать 
естественнымъ  послъ,дств1емъ  предшествовавшаго  развит.я  по- 
морской секты. 

Тт>,  которые  на  него  ополчились,  а  сами  показывали  жела- 
ше  заведешя  училищъ  и  водворешя  просв,ьщен1я  между  своими 
единоверцами,  не  замечали,  что  такое  желаше  вызываетъ  то, 
чего  сталъ  требовать  Никифоръ.  Учиться  словесности  и  всЬмъ 
ваукамъ,  чего  хотт^лъ  Любопытный  съ  товарищами,  и  оста- 
ваться въ  строгой  замкнутости  и  враждебномъ  отчуждеши  отъ 
остального  русскаго  м.ра,  и:;ъ  котораго  единственно  могли  по- 
морцы  получать  элементы  для  'желаемаго  иросввшетя — было 
совершенно  невозможно.  ЗКелать  просвъщешн  и  желать  пробить 
скорлупу,  въ  которую  заключились  поморцы,  и  которая  окрепла 
отъ  некогда  бывшихъ  преследован.!  —  было,  по  здравому 
смыслу,  одно  и  тоже. 

I  беодос.йская  секта  продолжала  также,  какъ  и  поморская, 
производить  писателей  и  учителей.  Между  ними,  въ  началт» 
Х1Х-го  въка,  славился  вышненолонкШ  пастырь  Никита    Мар- 

КОВЪ    ТТ.МЪ,   ЧТО  уСИ'ЬЛЪ  ВЪ  ТИХ  ПНИ  1,  Ирюбр'БСТЬ  ДО  Т1)('ХЪ  сотъ 

пики \ь  нрозелитовъ;  въ  Петербурге  Герасимъ  Никитинъ  нл- 
писа.и.  сочинеше  ооь  ;пг111\р1!с1 1.  и  Энох'в; — хотя  по.моргць- 
историкъ  отзывается  объ  нсмъ  съ  презрен  .емъ.  мо  сознается, 
ми»  это  сочинеше  было  распространено  и  пользовалось  боль- 
шим!, уважешемъ  у  оедосееицевъ.  К I.  оедосевВСММЪ  писате- 
лям'!» этого  времени  слИу п.  причислит!.  Лкона  Холипл.  ЮТО 
рый,  кром1.  мпигнх'1.  сочипешй,  наинсаль  и  и.цллл.  доклзл  |е.и.- 

'•п. л    1 4  1  * I  Плпо.пош,   б|.1.п.  лнтихрисп..  предвозвещенный 

е,|.  Апокалипсис*. 

Но  мдогЬенгкан  секта,   но  прежнему ,   делилась.   Зта   секта, 
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какъ  уже  было  показано,  началась  въ  вид*  отколка  отъ  помор- 
ской, а  отъ  этого  отколка  начали  отпадать  части,  образовавпня 
друпе  толки  и  секты.  Нашъ  историкъ  указывалъ  на  филиппо- 
новъ  и  странниковъ,  но  намъ  известны  изъ  другихъ  источни- 
ковъ  еще  некоторые,  напр.  спасово  соглаае,  онисимовцы,  са- 
мокрещенцы  и  т.  п.,  нроисшедпне  также  изъ  еедосвевщины. 
Филиппины  (иначе,  филипивцы),  пи  извъчупямъ  нашего  исто- 
рика, въ  разныхъ  мъхтахъ  въ  свою  очередь  дробились  и  обра- 
зовали этимъ  дроблешемъ  особые  толки,  которые  пытались 
сходиться  и  соглашаться  между  собою;  иногда  имъ  это  удава- 
лось, но  почти  всегда  они  поел*  опять  расходились.  Въ  т* 
годы  царствовашя  Александра  I,  которые  вошли  въ  исторш 
Любонытнаго,  приисхидили  еще  нивыя  отпадешя  итъ  ведисьев- 
щины.  Такъ,  въ  Петербург*  у  гестиннаги  двира  была  часивня 
пидъ  назвашемъ  п-вшнепской.  Ея  пастырь  Евфимъ  Артемьевъ, 
пи  своему  мягкосердечно,  сталъ  принимать  въ  общеше  т*хъ 
изъ  своей  секты,  которые  вступали  въ  бракъ;  хотя  онъ  соб- 
ственно не  признавалъ  законности  брака  и  не  оставлялъ  безъ 
церковиыхъ  наказашй  или  эпитишй  встуиившихъ  въ  бракъ, 
но  эти  эиитимш  у  него  были  легшя;  кром*  того,  онъ  крестилъ 
младенцевъ,  рожденныхъ  отъ  такихъ  браковъ.  Это  взволновало 
строгихъ  петербургскихъ  еедос*евцевъ,  упорно  стоявшихъ  за 
безбрач1е.  Они  написали  иротивъ  него  соборное  послаше,  съ 
ириложешемъ  рукъ  многихъ  единовгГ»рцевъ,  и  послали  на 
обсуждеше  въ  московскую  еедосвевскую  общину.  Москов- 
ше  оедосвевны,  поел*  долгаго  сов*щашя,  написали,  г.ъ 
свою  очередь,  соборное  послаше  къ  петербургскимъ  еедосвев- 
цамъ  съ  рътнешечъ  —  отлучить  Енфияпя  и  предать  сатан*. 
Тогда  Евфим1й,  съ  своими  приверженцами,  отложился  отъ 
еедосвевщины  и  составить  свою  особую  церковь  иодъ  пме- 
немъ  и*шневской.  Подобное  произошло  и  въ  Псковской 
губерши:  въ  город*  Псков*  и  въ  окрестностяхъ  его  въ 
Загорскомъ  Ям*,  еедосвевцы,  по  нодобт  поморцевъ,  стали  со- 
вершать у  себя  браки  въ  часовне;  когда  въеть  объ  этомъ  рас- 
пространилась,   еедосъевцы  отлучили  отъ  своей  церкви  какъ 
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устроителей  этихъ  браковъ,  такъ  и  вступавшихъ  въ  таш 
браки;  и  тъхъ  и  другихъ  предали  сатан*.  Отверженные  соста- 
вили изъ  себя  особое  релипозно-общинное  тт>ло. 

Въ  1810-мъ  году,  въ  Петербург*  образовался  совсбмъ  про- 
тивнаго  рода  расколъ  отъ  еедосвевщины.  Петербургски  ку- 
иецъ  ВасилШ  Кузьмичъ  Аристовъ,  еедосвевецъ,  вознегодовалъ 
на  свою  собратш  за  то,  что,  по  его  мнвшю,  недостаточно  су- 
рово относились  къ  т'Ьмъ,  которые,  принадлежа  къ  ееодошй- 
скимъ  общинамъ,  вступали  Т'Ьмъ  или  инымъ  способомъ  въ 
бракъ.  Кром1>  того,  онъ  ставилъ  имъ  въ  вину  и  то,  зачЪмъ 
они  здравствуются  съ  внешними,  кланяются  имъ,  ноздрав- 
ляютъ  съ  праздникомъ  и  говорятъ  имъ  нрив,втств1е:  «Богъ 
помочь».  Аристовъ  съ  кружкомъ  т'вхъ  фанатиковъ,  которыхъ 
удалось  ему  собрать  около  себя  и  привлечь  къ  своему  толку, 
отложился  отъ  еедосвевщины  и  основалъ  особую  секту,  подъ 
назван, емъ  аристовщины.  Нашъисторикъ,  Павелъ  Любопытный 
написалъ  противъ  него  обличительное  сочинеше,  подъ  назва- 
шемъ:  «Аристове  заблуждеше».  Какъ  ни  старались  оедосвевцы 
утвердить  бракоборство,  какъ  ни  пропов-вдывали  девственную 
чистоту,  смотря  сквозь  пальцы  на  проявлен. я  грубой  животной 
природы,  у  иныхъ  брала  перев'Ьсь  и  природа  нравственная: 
гнушаясь  развратомъ,  прикрываемымъ  маскою  девственной 
чистош,  они  вступали  въ  бракъ  различнымъ  образомъ,  часто 
безъ  всякихъ  внътпнихъ  обрядовъ,  условившись  называть 
другъ  друга  супругами  и  ваша  авиайннмъ  образомъ;  иногда 
браки  заключались  и  съ  такими  лицами,  съ  которым!  брачный 
союзъ  воспрещался  по  древнимъ  нерковнымь  правилам!»,  на- 
прпгЬръ,  съ  двоюропп.мш  сестрами.  Въ  главахъ  еедоойевцевъ, 

всякая  Гфачпаа  п.н:;ь  -  совершаема  ли  она   была  противно  Ы 
давни  принятым  в  степеням  в  родства  или  свойства,   или   же   не 
нарушала   их*», — одинаково  была    преступна.    Пастыри    подвер- 
гали   таких  ь  лин'ь    церковному    вакааашю   и    приказывали 

и\м.  ДОХОДОМ!;  ни  они,  И  МШ  пиступ.ти.  ВЗЪ  церкви,  ими 

врвавашаемо!  теш  лпитим.и,  адово  ие  расходились  и  про 
должали  пребывать  въ  супружеоввхъ   от  ношен  1яхъ;  роядев1е 
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дт>тей  обличало  ихъ  въ  этомъ  и  пастыри  снова  подвергали  ихъ 
апитияпямъ;  и  такъ  жили  они,  но  расходясь,  и  отбывая  раз- 
ныя  эпитимш  за  свою  брачную  жизнь.  Отъ  большаго  или  мень- 
шего фанатизма  еедосъевскаго  пастыря  зависала  большая  или 
меньшая  степень  наказашя,  и  вотъ  этотъ-то  вопросъ:  о  сте- 
пени достодолжнаго  наказашя  за  брачное  жит1е, — служилъ  у 
еедосЬевцевъ  предметомъ  безконечныхъ  споровъ  и  породилъ 
множество  разныхъ  иисашй. 

Кромт,  вопроса  о  брак*  и  наказашяхъ,  слт,дуемыхъ  за  всту- 
плеше  въ  бракъ,  поводомъ  къ  волнешямъ  внутри  оедосвев- 
ской  секты  былъ  вопросъ  о  молеши  за  царя.  Оедосьевцы,  какъ 
мы  уже  говорили,  издавна  отвергали  молеше  за  государя,  но 
ихъ  понят1ямъ,  невт,риаго  и  неблагочестпваго.  и  часто  состя- 
зались объ  этомъ  иредметъ  съ  поморцами,  которые  окрестили 
такое  учете  «галилейскою  ересью».  Но  при  император*  Павлт, 
оедосвевцы  прониклись  такимъ  страхомъ,  что  стали,  скртшя 
сердце,  на  Нреображенскомъ  кладбищ*  произносить  молеше  за 
царя  при  своемъ  общественномъ  богослужеши.  Павла  не  стало. 
Гроза  миновала.  Оедосьевцы  хот-вли  возвратиться  къ  старинь, 
но  между  ними  нашлись  так1е,  которые  считали  лучшимъ  до- 
пустить навсегда  молеше  за  царя.  Главнымъ  проповт,дникомъ 
этой  реформы  былъ  Яковъ  Холинъ.  Онъ  не  только  писалъ  про- 
тивъ  галилейской  ереси,  но  разъвзжалъ  по  Россш  и  вездт, 
убт,ждалъ  своихъ  единовърцевъ  принять  молеше  за  царя  въ  об- 
щественномъ богослужеши.  Такимъ  образомъ,  кромт,  Москвы 
и  Петербурга,  гдт,  безпрестанно  гремьла  его  проиовт>дь,  онъ 
посътцалъ  Ярославль,  С/гародубъ,  Ригу  и  вездт,  д'Ьйствовалъ 
болъе  или  мент,е  успешно.  За  то  въ  общинт,  Преображенскаго 
кладбища  противники  его  дтаали  фанатичесюя  заявлешя,  какъ 
противъ  молешя  за  царя,  такъ  и  противъ  брака.  Оедосвевецъ 
купецъ  ЛаврентШ  Ивановичъ  Осиповъ — говоритъ  нашъ  исто 
рикъ — «хитроспю  беретъ  у  ееодосьевскаго  художника  зловт>р- 
ную  и  мерзкую  книгу  ееодошнскихъ  пастырей  и  учителей, 
видитъ  въ  ней  написанное  богомерзкое  ихъ  учете  о  таинств* 
законнаго  брака,  несносныя  хулы    и   поношешя  императора». 
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Послт,  того,  тотъ  же  Осиповъ,  по  словамъ. нашего  историка, 
«увидъмъ  у  нихъ  на  Преображенскомъ  кладбище  въ  часовни 
двъ-  мерзьчя  и  пагубный  картины:  первая  представляла  мужа 
и  жн'ну,  съ  надписашями  на  нихъ  скверныхъ  словъ:  и  рЪче 
д'тволъ  — раститеся  и  множитеся  и  наполните  землю!  Оной  четв 
сатана  вкладываетъ  жезломъ  душу  д-Ьтей.  Внизу  сей  картины 
слова:  дЪти  сатаны.  Вторая  представляетъ  образъ  государя 
императора  съ  надписью  надъ  нимъ:  антихристъ»!  Это  подало 
поводъ  къ  какому-то  доносу,  а  потомъ  къ  следствие,  котораго 
нашъ  историкъ  не  описываетъ. 

Скоро  затъмъ  рукопись,  содержащая  написанную  имъ  исто 
рш,  прерывается. 


Мы  указали  въ  сочиненш  Павла  Любопытного  на  тт>  сторо- 
ны, которыяобъясняютъ  народно-образовательное  значеше  рас- 
кола. При  размышлеши  надъ  этими  явлсшями  не  слт>дуетъ  ни 
па  минуту  упускать  изъ  вида,  что  мы  им'вемъ  здъсь  постоян- 
но и  исключительно  дтао  съ  тъ\мъ  слоемъ  народа,  который  по 
воспитанию,  нравамъ,  услов1ЯМъ  и  придашь  жизни  вообще  при- 
выкли назыиать  общпмъ  характеристическим!,  имспемъ  «мужи- 
ковъ».  Не  надобно  забывать,  что  этотъ  слой  самъ  собою,  съ 
величайшими  усп.пами,  пробшниъ  лежавшую  па  немъ,  въ  иро- 
должсшс  многих'ыгГ.ковъ,  тяжелую  кору,  не  только  безъ  внт>ш- 
нихъ  посоош.  но  встречая  и.пшт,  стрем, ЮШС  не  допустить  его 
вырваться  и.: I,  11(1,1,1,  :пой  коры.  Не  ЦОЛВНО  смущаться  пи  мас- 
пел'ьпостей,  бывши*    результатом!.  ВТОТО   двпжешн.    им 

тою  односторонние  шо,  ш,  которую  направиоеь  вто  движете 
и  ввторая  д. ш  п.н'к  кажется  ища  всего  мелочною. 

Предоставленный*  самому  еебт,,  атрФавнвый  ю%  течевйэ  об* 
пи  и  1ежов#чеежов  обрааовашввети,    варбдъ   русснлЯ  не  ичг.,и. 
нредъ  собою  вимога  крутого  ватернаи.  кров*  том,  что  м 
воеавюсь  1.ь  обмен  релипп  и  по  своему  актовом]    соасвм* 

пгп^шммтму    |.|,    1ГГЦ.1СЧ'  ШЮСТМ  Ъ     БПОСОб)    ммш.н'пш .   вСТО- 
6ТВМШ0    ухи.тпмги    .;;|    ВНЕШНЮЮ     ОбрЯДОВуЮ   ОЯ  стропу.    .Ни 
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быль  путь  общи!  всъмъ  и  законный.  Всякое  образоваше  вна- 
чале выходило  отсюда.  Путь  могъ  совершаться  длиннее  и  ко- 
роче, могъ  видоизменяться  оть  различпыхъ  обстоятельству  но 
въ  сущности  исходъ  его  былъ  одинъ  и  .тотъ  же  везде.  Повсю- 
ду человеческая  мысль  прежде  всего  работала  въ  этой  области 
и  оставалась  замкнутою  въ  ней  въка,тысячелт>Т1я,  если  вл1яше 
тт>хъ,  которые,  начавъ  свое  развит  ранье,  уже  успели  пе- 
рейдти  на  высшую  ступень  мышлешя  и  культуры,  но  не  по- 
могали ей  изъ  нея  выступить.  РусскШ  простои  народъ  былъ 
лишенъ  этого  ыйяшя.  Оиъ  пробивался  самъ.  Не  удивительно, 
если  при  такомъ  условш  онъ  мало  успт.лъ  переступить  за  пре- 
делы того  круга,  въ  которомъ,  по  общему  закону  человечес- 
кой образованности,  началось  его  умственное  движете.  Во  вся - 
комъ  случае,  какъ  ни  ГБееиъ,  какъ  ни  скуденъ  покажется 
процеесъ  раскольничьей  умственной  деятельности,  но  она  не 
оставалась  въ  одномъ  и  томъ  жеиоложеши,  безъ  ходавпередъ. 
Постепенное  увеличеше  массы  раскольничьихъ  сочинешй,  ие- 
реходъ  мысли  отъ  иредметовъ  более  мелочныхъ  къ  предметамъ 
болье  важпымъ  и  жизненнымъ,  вызывавшимъ  обеуждеше  во- 
просовъ  общихъ,  высшихъ,  приводившихъ  раскольника  къ  со- 
зпашю  отлич1я  важности  содержашя  и  формы,  знакомство  съ 
научными  и  литературными  пр1емами,  показывающееся  въ  ео- 
чинешяхъ  позднейшихъ  въ  большей  мере,  чъмъ  въ  раннихъ, 
бродившая  между  раскольниками  мысль  о  необходимости  пра- 
вильная проевьщешя  и  заведешя  училищъ,  наконецъ,  прояв- 
лявшееся стремлеше  разорвать  цепи  строгой  несообщителыюсти 
съ  «внешними»,  усвоить  пр1емы  образованнаго  общества  и  со- 
гласить свою  сектантскую  отдельность  съ  духомъ  современно 
сти—  эти  явлешя  иоказываютъ,  что  расколъ  не  стоялъ  непо- 
движно, не  кружился,  такъ  сказать,  въ  бьличьемъ  колесь,  по- 
вторяя одно  и  тоже,  но  долженъ  былъ,  хотя  медленно  ич1ри 
сильной,  упорной  внутренней  борьбе,  вести  народъ  къ  даль- 
нъйшимъ  фазисамъ  еамообразовашя.  Само  собою  разумеется, 
какъ  мы  уже  говорили,  что  правильная  заботливость  власти  и 
проевьщепнаго  общества  о  народномъ  образовали  едълаетъ  не- 
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нужнымъ  и  самый  расколъ  и  тотъ  путь,  который  въ  немъ  на- 
родъ  самъ  себ*  отыекивалъ  для  своего  умственнаго  и  нрав- 
ственного возвышетя.  Все  упразднится  само  собою  и,  быть 
можетъ,  уже  не  далеко  то  время,  когда  расколъ  сделается  ис- 
ключительно достояшемъ  одной  иеторш.  Но  въ  какой  степени 
этотъ  путь,  уже  пройденный  частью  русскаго  народа,  можетъ 
оказаться  вл1ятельнымъ  на  ходъ  далыгьйшаго  развит1я  народа, 
что  внесетъ  расколъ  для  будущихъ  поколъшй,  какъ  отразятся 
на  нихъ  ел1>ды  его — это  вопросы,  которые  могутъ  быть  раз- 
решены только  въ  грядущемъ. 

Въ  ожиданш  же  того,  въ  настоящее  время,  ознакомлеше  про- 
свещенной части  русской  публики  съ  литературными  произве- 
дешями  раскольниковъ  и  фактами  ихъ  умственныхъ  трудовъ, 
съ  ц'Ьлш  указать  ходъ  развит  образовательнаго  элемента  въ 
раскол*, — было  бы  дт>ломъ  очень  полезнымъ  для  отечествен- 
ной иеторш. 


1870. 


В0СП0МИНАН1Я  О  МОЛОНАНАХЪ. 


Кггсржчжсвы  Ммэграфш    Т.  XII  т 


ВОСПОМИНАНИЯ  О  МОЛОКАНАХЪ. 


Изъ  множества  разнообразныхъ  нашихъссктъ,  можетъбыть, 
ни  одна  столько  не  заслуживаетъ  внимашя  внутреннимъ  смыс- 
ломъ  своего  въроучешя,  но  приложешю  своихъ  началъ  къ  жиз- 
ни, какъ  молоканская  секта.  Къ  еожалътпю,  она  мало  обслъ- 
дована  и  разъяснена  до  сихъ  норъ  и  объ  ней  въ  народ*  суще- 
ствуютъ  сбивчивыя  и  разноръчивыя  ПОНЯТ1Я.  Самыя  общ»- 
употребительныя  назвашя  этой  секты  неясны  и  двусмысленны. 
Пр1Т,зжая  въ  край,  гд'Ь  живутъ  этого  рода  сектанты,  попро- 
буйте разснрашивать  о  нихъ  у  гЬхъ,  кто  самъ  къ  нимъ  не 
щшнадлежитъ:  одинъ  вамъ  будетъ  говорить  одно,  а  другой  иное; 
можетъ  случиться,  что  вамъ  будутъ  говорить  и  вт>рно,  но  бу- 
дутъ  въ  тоже  время  разуметь  не  то,  что  вы  желаете  узнать. 
Часто  православные  путаются  въ  лабиринтъ  различныхъ  от- 
твнковъ  сектъ  нашихъ,  не  въ  силахъ  проложить  между  ними 
грани  и  приписываютъ  однимъ  то,  что  иринадлежитъ  совсвмъ 
другимъ.  Сами  духовные,  при  всей  учености  и  добросовестности, 
могутъ  здвсь  ошибаться:  привыкши  къ  научной  класеификацш 
признаковъ  въ  исторш  прежнихъ  сектъ,  они  основываются  на 
зам'Ьчаемыхъ  ими  у  сектантовъ  иризнакахъ  и  выводятъ  заклю- 
чения невърныи  потому,  что  признаки,  сходные  съ  существую- 
щими и  существовавшими  въроучешями,  слагаются  своеобразно 
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въ  простимъ  и  незаключенномъ  въ  формы  грамотности  уме 
русскаго  поселянина  и  производить  совсбмъ  другое,  что  нужно 
было  ожидать.  Иногда  говорятъ  о  сектантахъ:  «у  нихъ  просто 
безсмыслипа,  ничего  нельзя  разобрать».  Эти  суждешя  добро- 
совестны: лучше  всего  такъ  отозваться,  когда  понять  трудно. 
Своеобразный  складъ  саморазвштя  нельзя  мерить  и  объяснять 
тъмъ  иутемъ,  который  годится  для  другихъ  УСЛОВ1Й  жизни. 
Наши  секты  более  всего  могутъ  служить  оправдашемъ  той  мы- 
сли, что  жизнь  нашу  изучать  нужно  не  иначе,  какъ  усвоивши 
вполне  тотъ  взглядъ  на  нее,  какой  созданъ  самимъ  народомъ, 
и  проследить  путь,  какимъ  у  пего  укладываются  нредставлешя 
о  предметахъ.  Народъ  переработываетъ  на  свой  ладъ  и  то,  чтб 
даже  некогда  было  заимствовано  отъ  чужихъ,  если  только  это 
заимствованное  не  питается  новымъ  наплывомъ  чуждыхъ  по- 
нятШ.  Это  слъдуетъ  иметь  въвиду  при  илученш  пашихъ  сектъ; 
мало  того,  чтобы  узнать  догматы  секты,  иногда  ихъ  узнать 
нътъ  возможности,  потому  что  ихъ  ньтъ  въ  народномъ  соз- 
нанш:  они  заменяются  фактомь;  не  жизненный  отправлешя  и 
факты  порождаются  догматами,  а  существующее  факты  даютъ 
поводъ  заключать  о  возможности  догматовъ. 

Общее  имямолоканъ  у  насъ  применяется  къ  двумъ  сектамъ; 
ич-бютъ  ли  онЬ,  въ  самомъ  деле,   между  собою  органическое 
сродство— это  еще  вопросъ  спорный,  по  крайней  мере,  что  ка- 
сается до  степени  этого  сродства.    Одна  изь  этихъ  сектъ, — 
Субботний  ил1пудействуюние.  другая— воскресники:  последнее 
вавваше  совершенно  внешнее,  данное  нмЪ  въ  <»тлич1е  ать*  суГ>- 
ПОтШовъ  на  томъ  оспоиаши,   что  они   ираздничнымъ   диечь 
считаютъ  вос1,-|м  .•пи»-     ,;;1!,1,  первые  субботу.  Судьба,   осудинъ 
меня   когда-то   на   долгоиргмншос-   ирсбыпашг    п,  Саратовской 
губерйШ,   дата    мп1.   ВОЗМОЖНОСТЬ  ознакомиться   несколько    съ 
Ъ  и  другими.   Л    пиши,   их  г.    и    бс-гГ.доналъ    съ  ними  пе- 
нь особенности  въ  одной  торговой  и  богатой  ириволж- 
Ч1.ГТНОПП    котпр.чм  когда-то  была  стол  и  тш  мо.тканъ.  ВО 
въ   Ц1  -1п«'    императора    Николаи,   благодаря    ираыпт.п. 

чн  .  4  1   м  пс мо  1,'мц,  пришли  т.  уна  ним.    дна 
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читальная  часть  молоканъ  выселена  была  на  Кавказъ;  братьл 
ихъ,  оставппеся  на  родин*,  сначала  считали  эти  нереселешя  на 
казашемъ,  по,  узнавъ,  что  переселенцы  живутъ  на  новосельи 
хорошо,  спокойно,  и  открыто  нснов'вдуютъ  свое  вт.роучен!»-. 
сами  стали  туда  удаляться:  некоторые  же  на  м-вст*  прежняго 
жительства  обратились  въ  православ1е,  чаще  всего  притворно, 
Р'Ьдко  искренно,  но,  въ  послт,днемъ  случай,  примешавши  къ 
православнымъ  понят1Ямъ  свои  прежша  воззръшя. 

Допроситься  у  молоканъ  сущности  ихъ  мнънш  было  трудно, 
но  крайней  м'Ьр'В  въ  оное  время;  какъ  скоро  вы  начнете  гово- 
рить съ  ними  о  вер*,  они  отвЪчаютъ  отрывисто,  а  если  и  по- 
кажутъ  признаки  откровенности,  то  все-таки  утаятъ  главное. 
Случайный  обстоятельства  поставили  меня  въ  довольно  счастли- 
вое ноложеше  въ  этомъ  отношении.  Познакомившись  на  дорог* 
съ  однимъ  етарожиломъ,  который,  хотя  быль  православнаго 
вт»роисиовт>дан1Я,  но  близокъ  по  родственнымъ  связямъ  съ  мо- 
локанами, я  нашелъ  въ  немъ  протекщю  и  черезъ  пего  могъ 
познакомиться  съ  молоканами. 

Меня  свели  съ  однимъ  субботникомъ,  но  занятдо  рыбпымъ 
торговцемъ.  Это  былъ,  какъ  я  узналъ,  самый  упорный  и  самый 
ученвйшШ  въ  своей  братш.  Его  чрезвычайно  худощавое  лицо, 
изрытое  т*ми  бороздами,  которыя  всегда  свидвтельствуютъ  о 
страсти  мышлешя,  его  впалые,  но  сверкающ1е  огненные  глаза, 
его  вытянутая  шея,  губы,  часто  при  разговор*  подергиваемый 
судорогами  петершвшя,  и  охота  высказать  за  разъ  то,  на  что 
нужно  время,  наконецъ,  манера,  при  разговоре,  выделывать 
пальцами  разный  фигуры,  часто  встречаемая  манера  у  русскихъ 
резонеровъ  —  все  показывало  въ  немъ,  съ  перваго  взгляда, 
одного  изъ  тьхъфанатиковъ,  которые  заправляютъ ересями  итол- 
ками,  и  которые  попадались  уже  тогда  все  пТ.же  ирьже.  Онъзпалъ 
священиое  писаше  и  особенно  ветхаго  завьта  чуть  ненаизустъ, 
изучалъ  церковную  исторш  ивысыпалъ  изънаммти  годы,  какъ 
лучнпй  ученикъ  на  экзамен*  изъ  исторш.  Опъ  съ  жаромъ  воз- 
ставалъ  на  храмы  вообще  и  доказывать,  что  ;;ля  Бога  не  должно 
строить  храмовъ,   ибо  вселенная  ему  храмъ.  Я  ;:ам*тилъ,   что, 
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разсуждая  такимъ  образомъ,  онъ  отдаляется  и  отъ  ветхозавет- 
ности и  ириводилъ  ему  въ  опровержеше  на  память  храмъ,  по- 
трпенный  Богу  Соломономъ  и  мнопя  места  ветхаго  завета, 
где  говорится  о  храме,  какъ  о  предмете,  угодномъ  Божеству. 
Мой  сектантъ  отвечалъ,  что  места,  где  въ  священпомъ  писа- 
ши  говорится  о  храме,  следуетъ  понимать  въ  духовномъ  смысле, 
а  не  въ  буквальному  что  храмъ  следуетъ  созидать  Богу  добрыми 
делами  и  молитвами,  а  что,  если  Соломонъ  построилъ  храмъ 
въ  1ерусалиме,  то  Богъ  не  благословилъ  его;  такъ  Соломонъ, 
поел*  того,  впалъ  въ  язычество:  явный  признакъ,  толковалъ 
онъ,  что  благодать  оставила  Соломона,  а  это  постигло  его 
именно  за  построеше  тЪлеснаго  храма.  Такое  отвержеше  храма 
подало  мне  мысль,  что  верно  и  на  всю  священную  ветхозавет- 
ную историю  у  него  будетъ  такой  взглядъ  —  иносказательное 
толковаше,  такъ  бы  следовало  по  сцеплешю  понятШ,  но  онъ 
разуб'Ьдилъ  меня  въ  этомъ,  когда  сказалъ,  что  следуетъ  строго 
исполнять  моисеевъ  законъ  и  приносить  жертвы.  «Евреи теперь 
не  приносятъ  жертвъ,  ибо  они  въ  изгнаши,  а  мы  новый  Из- 
раиль: намъ  надобно  приносить  жертвы».  Онъ  требовалъ  осо- 
бенно,  чтобъ  исполнялась  ветхозаветная  пасха  съ  заклашемъ 
агнна.  Талмуда  онъ  не  принималъ  и  иазывалъ  сборником'!,  не 
лътшхъ брёДнеЙ.  Важнейшими  книгами  сиященнаго  писашя  онъ 
считаль  Пророчества;  въ  нихъ,  по  его  впгТ.шю,  была  вся  му- 
дрость. «Что  же»,спросилъ  я,  «важнее:  Пятикнижие  илп  Проро- 
Ч"(|  па?»  Онъ  отвечалъ:  «Пророчества»  .Я  заметил,  ему:  для  чего 
же  онъ  требуетъ  такъ  строго  иеполнвяде  моисеева  обряда  и 
даже  принесен!»'  жертвъ,  когда  въ  Пророчествахъ  есть  места, 
где  говорится  о  безнале. люети  кертвт  при  известиыхъ  условь 
яхъ,  какъ  на примеръ,  у  Ис.-ми:  что  мш.  множество  жертвъ  ва- 
шихъгОнъ  отвечалъ,  что  пророки  давали  духовный  смыслъ 
обряданъ  и  что,  такнмъ  образомъ,  ветхозаветные  ((брады  сле- 

КуСТЬ  ИСПОЛНЯТЬ.  ВО  не  иначе,  к;н;  к  дле.лл  ичъ  духовный  СМЫСЛЪ, 

разъяснённые  въ  Про^>очестваХъ.  Относительно  новаго  Завета 

онъ  гказалъ,  что  принимаете  его  за  священная  книги,  но  все 
завлючан)1П1ч-са  въ  немъ  следуетъ   разуметь  |Гуховно.  а  не  те 
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лесно,  не  буквально,  и  что,  сверхъ  того,  въ  его  повествована! 
не  все  достоверно,  иное  впоследствш  прибавлено.  По  толко- 
»ашю  его,  последователи  субботничества  считаютъ  1исуса  Хри- 
ста пророкомъ,  боговдохновленныыъ  мужемъ,  подобно  Исаш  и 
другимъ,  признаютъ  его  чудеса,  но  ни  за  что  не  соглашаются 
признать  его,  подобно  намъ,  воплощеннымъ  Сыномъ  Божшмъ. 
Троица  отвергается:  нт>тъ,  помнт>ншихъ,  доказательствъ  тро- 
ичности Божества,  ни  въВетхомъ,  ни  въ  Новомъ  Завете ;  Богъ 
везде  изображается  единымъ;  1исусъ  Христосъ  пророкъ  его,  но 
1исусъ  Христосъ  человекъ:  его  и  апостолы  называютъ  ясно  че- 
ловекомъ;  слово  «Духъ  Святой»  означаетъ  мудрость  и  благо- 
дать, низпосылаемую  человеку  отъ  Бога,  а  вовсе  не  божествен- 
ную ипостать.  Я  спросилъ  его:  веруетъ  ли  онъ  въ  воскресенье 
Христово?  Онъ  отвечалъ  утвердительно,  но  въ  этомъ  ответе 
было  что-то  неискреннее,  да  д  вообще  о  Новомъ  Завете  онъ  го- 
ворилъ  съ  какою-то  холодностью,  какъ-будто  старался  избегать 
о  немъ  разговора,  тогда  какъ,  приводя  тексты  изъ  Ветхаго  За- 
вета, воспламенялся  и  увлекался.  Не  думаю,  чтобы  онъ  хотелъ 
отъ  меня  утаиться,  ибо  онъ  позволялъ  себе  говорить  о  хришан- 
ской  релипи  въ  такихъ  выражешяхъ,  которыя  могъ  допустить 
только  при  полномъ  ко  мне  доверш.  Кажется,  его  внутреннее 
сознаше  о  хршупанскомъ  вопросе  оставалось  неяснымъ  и  сбив- 
чивымъ,  и  онъ  самъ  боялся  давать  волю  тому,  что  ему  въ  го- 
лову приходило.  Онъ  соблюдалъ  строго  правило  ничего  не  де- 
лать въ  субботу,  былъ  обрезанъ,  обрезывалъ  своихъ  сыновей, 
удалялся  отъ  всякихъ  яствъ,  восирещаемыхъ  Моисеемъ,  отвер- 
галъ  всякое  подоб1е  святыни,  какъ  унизительное  для  божества. 
Онъ  ждалъ  Мессш,  но  представлялъ  себе  его  не  такъ,  какъ 
евреи;  онъ,  напротивъ,  называлъ  грубымъ  заблуждешемъ  еврей- 
ское ожидаше  земнаго  царства  израилева  и  доказывалъ,  что 
подъ  нимъ  нужно  разуметь  царство  Новаго  Израиля,  царство 
духовное,  область  разума  и  правды,  а  вовсе  не  какое-нибудь  го- 
сударство. Месш  представлялся  ему  въ  образе  великаго  фило- 
софа, нравоучителя,  который  распространив  по  всей  земле  вет- 
хозаветную веру,  1исусъ  Христосъ  не  былъ  Месш;  онъ  былъ 
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только  одинъ  изъ  пророковъ;  Мешя  оудетъ  сильнее  всъхъ  нро- 
роковъ,  откроетъ  величайнпя  истины  М1ру  и  приведетъ  родъ  че 
ловъчешй  къ  блаженному  состояшю.  Вд1яшю  добрыхъ  излыхъ 
духовъ  на  человека  онъ  не  придавалъ  значеша,  хотя  не  отвер- 
галъ  совершенно  ихъ  существовали . 

Въ  немъ  не  проглядывало  никакой  ненависти  къ  тъмъ,  кото- 
рые не  слъдуютъ  его  вЬроучешю,  напротивъ,  онъ  съ  жаромъ 
говорилъ,  что  надобно  дълать  добро  всъмъ  людямъ  безъразли- 
ч1я  въръ,  и  что  во  всякой  въръ  можно  угодить  Богу  добрыми 
делами,  притомъ  же  Богъ  безконечно  благъ  и  прощаетъ  даже 
величайшихъ  грътнниковъ.  Допуская,  что  Богъ,  по  своей  бла- 
гости, въ  будущей  жизни  проститъ  всъхъ  иновърцевъ,  онъ 
признавалъ,  что  Богъ  наказываетъ  за  неправую  въру  здъсь  на 
землъ;  и  увърялъ,  что  если  случаются  общественныя  бъдств1я, 
засуха,  моровыя  повт>тр1я,  болъзни,  то  все  это  постигаетъ  лю- 
дей за  то,  что  они  не  хотятъ  следовать  истинной  ветхозавет- 
ной въръ,  а  когда  на  всей  землъ  распространится  эта  въра, 
тогда  все  оудетъ  хорошо — и  на  землЪ  водворится  блаженство. 
Такимъ  образомъ,  онъ  представлялъ  себъ  Божество  чрезвычай- 
но милосердымъ  и  снисходительнымъ  къ  намъ  въ  будущей  на- 
шей жизни  и  чрезвычайно  строгимъ  въ  земной,  а  иослъдовате- 
лямъ  своего  толка  сулилъ  не  столько  небесныя,  сколько  земиыя 
блага. 

Происхождение  своего  ученш  на  Руси  онъприииеывалъ  еврею 
Схарш  въ  Новътородъ;  но  слова  ею  не  давали  повода  ртлннть: 
ц  ть  ли  это  давш-е  пр+'д.пиг .  переходящее  изъ  устъ  въ  уста, 
или  же,  можетъ  быть,  такое  мнъше  возникло  уже  въ  последнее 
время:  т.  е.  по  знакомству  съ  историю  по  книгаиъ,  начали 
замечать  сходство  между  субботниками  и  последователями  С\а- 
р1я  въ  в'Бр'Ь  и  заключили,  по  Ы.роашо,  что  секта  ■фВНЖЯ 
I.  нрееиствепно  отъ  посльдняго. 

Другая  секта,  носящая  прозвище  молоканской  —  иоскрессн- 
I ЯМ  аигЬ'  предъидущей.  Случи. тек  мп1.  говорить  I  «'►<•<•  1,до- 
ьать  СО  многими  изъел  ■9<111ДШГ|МЩ|  трудно  было  бы  лабыть 
двух ь  лиц ь  между  ними,  которымъя  иреимущепиешю  обязанъ 
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свъдешями  о  въроучеши  молоканекомъ.  Я  сошелся  съ  однимъ 
почтеннымъ  челов'Ькомъ,  никогда  молоканомъ,  но  давно  уже 
принявшимъ  православную  виру.  Местный  прото1ереп  считаль 
его  ревностн'Ьйшимъ  и  доброд'БтельнМшимъ  между  всъми  свои- 
ми прихожанами.  А  между  гвмъ  было  время,  когда  онъ  считал- 
ся самымъ  ученымъ  и  самымъ  опаснымъ  лжеучителемъ  между 
воскресниками,  и  въ  самомъ  д:влт>  не  одинъ  десятокъ  жертвъ 
совращенъ  имъ  съ  пути  православной  истины.  О  немъ  носился 
слухъ,  что,  въ  былыя  времена,  его  интеллектуальной  силт,  ни- 
кто не  могъ  противостать;  нужно  только,  чтобъ  онъ  погово- 
рилъ  съ  челов'вкомъ  часъ-другой — и  если  собесъдникъ  не  до  то- 
го уцрямъ,  чтобъ  оставаться  глухимъ,  вопреки  собственному 
доведаю,  то  лжеучитель  наверно  обратитъ  его.  У  него  была 
сила  слова,  сопровождаемая  кашиц* -то  обаашемъ,  раснолагав- 
шимъ  слушателя  заранее  въ  его  пользу.  Онъ  зналъ  множество 
тскстовъ  св.  писашя,  умълъ  чрезвычайно  искусно  и  остроумно 
применять  ихъ,  задавалъ  противнику  неразрешимые  вопросы  и 
ставилъ  его  въ  тунивъ,  выводилъ  изъ  мн'ьшй  своего  соперни- 
ка противореча  и  безсмыслицу  и,  пророчески  на  него  погляды- 
вая, ириводилъ  въ  смущеше,  а  если  напада.гь  на  болъе  крЁпкаго 
и  смышлпшаго,  то  ловко  изворачивался  въ  кучйсравнешй,  при- 
мъровъ,  сопоставлешй,  нротивоноложешй;  искусно  съъзжалъ. 
такъ  сказать,  съ  торной  дороги  на  нроселоьъ,  нереходидъ  къ 
другому,  третьему,  четвертому  предмету;  пусть  бы  даже  онъ  въ 
сущности  не  могъ  опровергнуть  соперника,  все-таки  совсъмъ 
сбивалъ  его  и  величался  поб'Ьдою.  Цветущее  время  его  софисти- 
ческой деятельности  было  еще  въ  двадцатыхъгодахъ,  при  Алек- 
сандре Павловиче;  то  были  времена  золотыя  для  молоканъ,  вр-'- 
щлш  свободы;  если  не  (1е  .)иге,  то  <1е  Гас1о  пользовались  они  ею 
и  совращали  православный  людъ  въ  свою  ересь.  Тогда  еще  и 
правительство  обращало  мало  внпмашя  на  поволжекШ  край;  ру- 
ка пикелпрущей  бюрократии  не  глубоко  еще  провела  на  неыъ 
свою  борозду;  тогда,  по  сказашямъ  стариковъ  (разумеется, 
украшающнхъ,  какъ  всегда  бываетъ  со  стариками,  старыя  вре- 
мена лишними  цветами),  жилось  привольно,  богато,  весело;  гроз- 
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ныя  выепия  власти  изъ  столицы  появлялись  очень  р'БДКО, 
свои  же  мъетныя  были  сговорчивы,  дорожил»  какою-нибудь 
внимательностью  сектантовъ  и,  въ  свою  очередь,  давали  имъ 
просторъ:  тогда-то  была  роскошь  для  умственной  удали,  любив- 
шей выказать  себя  въ  препирательствахъ  о  богословскихъицер- 
ковныхъ  предметахъ.  Молокане  до  того  уверовали  въ  свою  свобо- 
ду, что  подавали  на  высочайшее  имя  просьбу,  гдъ  ходатайствова- 
ли о  позволены  исиов'Ёдывать  открыто  и  законно  свое  учете  на- 
равне съ  иностранными  протестантами,  и  представили  изложеше 
своего  учешя,  которое,  късожалъшю,  гораздо  темнее  ихъ  словес- 
ныхъ  проповъдей.  Нопотомъ  друпя  пришли  времена,  годъ  отъ 
году  болъе  и  бол-ве  стъенительныя  мъры  лишали  молокаиъ  воз- 
можности проживать,  какъ  хочется;  ихъ  торговыя  предпр1ят1я 
парализовались  запрещешемъ  вступать  въ  гильдш  и  отлучаться 
далъе  тридцати  верстъ  отъмъста  рождешя;  запрещено  имъ  дер- 
жать православныхъ  въ  услужении.  Полицейшя  власти  безпре- 
станно  придирались  къ  нимъ,  стали  ихъ  съ  семействами  требо- 
вать въ  коисисторш  на  увъщашя;  избиралось  для  этого  нароч- 
но лучшее  рабочее  время,  когда  въ  ихъ  отсутеше  нроиадалъ 
у  нихъ  на  поляхъ  хлъбъ;  иногда  же,  по  поводу  совращены 
иравов'врныхъ  въ  свою  секту,  ихъ  сажали  въ  острогъ,  держали 
по  нескольку  лътъ,  и  действительно  виновныхъ  въ  атонъцре- 
ступленш  подвергали  торговой  казни  и  ссылкъ.  Эти  обстоя- 
тельства лишали  ихъ  прежней  зажиточности,  прекратили  воз- 
можность собрашй  и  споровъ;  а  съ  твмъ  вм'Ьст'б  охладилось  у 
многих  I.  рвевН)  къ  распространен^  своего  толка.  Нашъ  герой 
къ  вору  ВэФввшп  участи,  которая  была  бы  для  него  очень  тя- 
желою; п.-  дарочъ  существует*!,  пословица:  «большому  кораб- 
лю большое  I  плапаше  •■ :  какъ  соврати  I  ель  многихъ,  онъ  ипо- 
ШПиСЯ  бы  мною:  пнда  неминучую  бт.ду,  онъ  присоеди- 
ни. |гн  ГЬ  православной  Цвркви.  остался  Щ..п..  невредимъ  и 
\п;и.||,.!нулъ  отъ  судьбы  товарищем.  ГШВВХЪ  же  какъ  онъ  про 

Г''1'.1.,1ИИ1;оИ1..    О    1 1 '  <- 1  1.  !  1 1 11  X  I.     ОСТаЛИСЬ     ПфЬЬЧЯ      ВОСПОМИ  НИШИ     У 

молпканъ.   Опии,  изъ  них»,  Псае|','|..   ("ц,|.г1,  проноит.дникъ  рЬЯ 

ш.м!  |  упорный:  честные  [ерея  ваврасио  стараясь  ало  обра 
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тить  еловомъ  кротости  на  путь  истины;  Исаевъ  та къ  навострил- 
ся въ  д1алектик'Б,  что  самихъ  1ереевъ  сбивалъ  и  спутывалъ; 
поел*  н-Ьсколышхъ  исправительныхъ  наказашй  съ  оставле- 
шемъ  на  месть  жительства  и  съ  подпискою  не  совращать  ни- 
кого изъ  православ1я  въ  свою  секту,  онъ,  наконецъ,  былъ 
преданъ  уголовному  суду,  и  приговоренный  къ  наказашю  кну- 
томъ,  умеръ  подъ  ударами  сего  оруд1я,  а  удары  ему  расточа- 
лись особенно  щедро,  потому  что  закоренелый  раскольникъ  не 
иоказывалъ  ни  малейшей  охоты  раскаяться  въ  своихъ  злодъя- 
шяхъ.  Тогда  1ереи  говорили,  что  бесъ  взялъ  душу  у  засечеп- 
паго  Исаева  и  вложилъ  ее  въ  живое  тело  какого-то  Трофима, 
который,  очутившись  такимъ  образомъ  съ  двумя  душами:  со 
своею  собственною  и  съ  вложенною  бесомъ  —  Исаевою,  сталъ 
нроиов-вдывать  еще  сильнее,  чемъ  умерили  на  эшафоте  Исаевъ. 
Трофимова  проповедь  также  скоро  умолкла  подъ  кнутомъ  и 
клеймомъ.  Множество  молоканъ  было  тогда  сослано  на  Кав- 
казъ.  Тутъ  принялъ  православ1е  мой  щлятель.  Онъ  увт.рялъ 
меня,  что  сд-влалъ  это  не  но  страху,  а  но  убежденно,  и  при- 
писывалъ  это  чтешю  отцовъ  церкви,  особенно  1оанна  Злато- 
уста. Теперь  онъ  обвинялъ  своихъ  прежиихъ  единов'врцевъ  за 
то,  что  погрузившись  въ  одно  священное  иисаше,  они  вовсе 
не  заглядываютъ  въ  сочинешя  отцовъ  церкви,  а  еслибы  они 
ихъ  читали,  то  увидали  бы,  что  святая  церковь  вовсе  не  такъ 
судитъ,  какъ  они  себе  воображаютъ  и  какъ  даетъ  имъ  право 
заключать  снособъ  ввровашя  проетаго  народа,  который,  не  по- 
нимая сущности  виры,  превращаетъ  ее  въ  идолопоклонство. 
У  этого  бывшаго  лжеучителя  теперь  уже  возникла  ревность 
церковная:  онъ  сталъ  обращать  къ  нравославш  своихъ  иреж- 
нихъ  единов'врцевъ,  и  чтобы  имъ  доказать,  что  обрядъ  креще- 
1пя  действительно  имЪетъ  свое  основаше  въ  самомъ  святомъ 
писаши,  выписалъ  множество  мт>стъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  За- 
вета, где  только  упоминается  о  воде,  хотя,  правду  сказать, 
мнопя  места  приводятся  совс/вмъ  некстати.  Не  смотря  на  эту 
ревность  къ  нравославш,  въ  его  воззрътии  до  сихъ  поръ  про- 
бивается тотъ  взглядъ,  который  служитъ  основою  расколыш- 
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ческому  учешю,  и  онъ  чисти  говорить  такта  рьчи,  которыхъ 
бы  не  сказалъ  другой  православный,  никогда  не  отвъдавппй 
раскола,  хотя  въ  сущности  этихъ  рЪчей  нельзя  назвать  и  не- 
православными. Такимъ  образомъ,  онъ  хотя  соблюдаетъ  постъ, 
но  не  строгъ  къ  другимъ,  когда  друпе  его  не  соблюдаютъ  и,  но 
этому  поводу,  приводить  слова  апостола  Павла:  «неядый  яду- 
щаго  да  не  укоряетъ».  Доказывая  правильность  ночиташя  св. 
иконь,  онъ,  однако,  говорить,  что  собственно  отъ  мертвой 
доски  нельзя  ожидать  сиасешя;  насъ  спасаетъ  молитва  къ  Бо- 
гу, а  молиться  Богу  можно  везд*,  и  тамъ  даже,  гдъ1  нътъ 
иконъ;  паиротивъ,  держаше  икопъ  въ  домь*  и  машинальное  ле- 
ш-таше  молитвенныхъ  словъ,  безъ  сердечнаго  учаепя,  ■беспо- 
лезно. Вообще,  онъ  въ  своихъ  разговорахъ  старается  опереть- 
ся на  то.  что  хотя  обряды  вовсе  иепротивны  духу  христ1ан- 
ства,  и  необходимы  для  богослужеши,  одпако  и  не  составляютъ 
существенной  части  виры.  Онъ  показывалъ  желаше,  чтобы 
всв  молокане,  подобно  ему,  приняли  нравослав1е,  но  въ  то  же 
время  находилъ  извинеше  ихъ  упорству  въ  томъ,  что,  дей- 
ствительно, православные  пастыри  мало  заботятся  о  вразум 
ленш  своей  паствы  и  Апрано,  оставаясь  въ  неввдеши  отиоси- 
телыю  внутренняго  смысла  обрндовъ  и  уставовъ,  предписывае- 
мы хъ  церковью,  виадаютъ  въ  заблуждения,  приличный  только 
идолопок.юппнкамъ.  Противъ  пихъ-то  собственно  возстали  мо- 
локаю\  но  сами  пошли  через],  край.  Между  правослатемъ  имо- 
.юканетномъ,  по  его  мнъшю,  прнмнреше  возможно:  пусть,  при 
иеполнпип  обрлдонъ,   православный  пародъ  имт.етъ  въ  ннду  не 

ОДНУ  форму,  а  ВНу'1|М"1ШШ  СМЫСЛ'!,,  ПУСТЬ  СЪ  СВОСН  стороны  моло- 
кане  со.лшютъ,  ЧТО,   ДЛН  внутрсиннго  смысла,  необходима  фо|> 
ма  и  что,  следовательно,    форма   не  можетъ    быть  противна 
1>о|\.    какъ  они  .южно   себг.  вообразили. 

Друыя  личное  и,,  особенно  показанный  себм  г.  I.  раду  многихъ 
мм.кн.аш,  с|.  которыми  I  им  |,л ъ  во.июжнопъ  теории.,  был  ь 
\пра.\1ып  плманп,  и  слраы.п.  Ц  сине  упрнмптю.  По  ПОВОДЯ 
ьодозрьшн  въ  сочинеши  просьбы  типам  в.  причисленным  I,  къ 
П|1а|:бс.|аппо   и    желавшим  в  ВОрОТЖТЬСЯ   11Ъ  М040Ва#СТВО ,  ею  .а 
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СаДИЛИ  ВЪ  ОСТрОГЪ      ГДе  ОНЪ    ТОМИЛСЯ    НЕСКОЛЬКО    ЛЪТЪ    И  ОЫЛЪ 

освобожденъ  но  недостатку  доказательствъ.  Замечательно,  что 
этого  человека  упряталъ  въ  острогъ  одинъ  изъ  такихъчинов- 
никовъ,  отъ  которыхъ,  судя  по  ихъ  собствениымъ  рьчамъ. 
меньше  всего  этого  можно  было  ожидать,  одинъ  изъ  техъ,  ко- 
торые въ  оное  время,  при  всякомъ  случае,  хвастали  либера- 
лизмомъ  и  гуманностью,  у  поторыхъ  ин  языке  вечно  были 
слова:  прогрессъ,  законность,  справедливость.  Само  собою  ра- 
зумеется ,  что  этимъ  пышнымъ  словамъ  противоречить  обы- 
чай держать  людей  въ  остроге  несколько  летъ  за  то  собствен- 
на, что  они  только  иросятъ,  когда  по  закону  даже  самое  яв- 
ное приняте  сектантскаго  учешя  наказывалось  темъ.  что  укло- 
нипшагося  приводили  къ  увещашю,  а  если  увещате  не  дей- 
ствуете, то  оставляли  па  месте  жительства  съ  подпискою  не 
совращать  другихъ.  Я  познакомился  съ  атимъ  молоканомъ  уже 
по  выпуск*  его  изъ  острога;  это  была  личность  чрезвычайно 
здраваго  природнаго  ума.  Онъ  съ  жаромъ  опровергалъ  обвит* - 
шя,  которыя  обыкновенно  въ  изобилш  сыпали  на  молоканскую 
секту  въ  непрнзпанш  властей.  Несколько  начитавшись  того- 
другого,  онъ  сознавалъ  необходимость  ученья,  просвещешя, 
сокрушался  о  томъ,  что  его  единоверцы  лишены  средства  учить- 
еп  и  чрезъ  то  принуждены  довольствоваться  чтешемъ  одного 
св.  Писагпя.  Его  занимала  современная  литература  и  совре- 
менные вопросы  въ  русской  печати.  Это  была,  однимъ  словомъ, 
личность,  возбуждавшпя  разомъ  и  уважеше,  и  грусть:  много 
такихъ  способныхъ  погибаетъ  втуне  подъ  гнетомъ  тяжелыхъ 
обстоятельствъ. 

Не  стану  распространяться  о  другихъ  личноетяхъ.  съ  кото- 
рыми я  беседовалъ.  Это  было  бы  лишнее;  гораздо  интереснее 
изложить  то.  что  я  отъ  нихъ  слышалъ. 

Молокане-воскресники  назыпаютъ  себя  духовными  хрита- 
нами.  Впрочемъ.  назваше  молоканъ  не  чуждо  имъ.  только  на 
счетъ  нроисхождешя  этого  слова  у  нихъ  мнешя  разделяютем : 
одни  говорятъ,  что  это  имя  дано  имъ  православными,  по- 
тому   что   они  не  соблюдаютъ  поста  и  едятъ  всегда  молоко; 
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другие,  напротивъ,  утверждаютъ,  что  назнаше  это  выдумано 
самими  последователями  секты,  основываясь  на  словахъ  апос- 
тола Павла,  употребившаго  выражеше  словесное  молоко,  и 
также  на  другомъ  выражении  того  же  апостола,  сравнивающаго 
первоначальную  передачу  христовыхъ  истинъ  съ  нормлешемъ 
молокомъ,  въ  противоположность  твердой  пинта,  приличной 
зрт>лому  возрасту,  съ  которымъ  сравнивается  дальнейшее  вос- 
питаше.  Такимъ  оГ>разомъ,  съ  одной  стороны  слово  «молокане» 
зпаменуетъ  главный  ихъ  принципъ,  состояний  въ  предпочтении 
духовныхъ средствъ  матер1альнымъ  знакамъ,  ивъ  числт,  этихъ 
средствъ  принимающий  силу  слова,  сравниваемая  съ  млекомъ, 
съ  другой — предполагаемую  ими  самими  простоту  ихъ  учения, 
которое,  по  ихъ  понятш,  есть  фундаментъ  христ1анской  жизни 
и  нравственности,  ибо  они  основываются  на  священномъ  Пи- 
сан1И,  которое  то  же  для  христ1анина,  что  млеко  для  дитяти. 
Назваше  «духовные  хригпане»  общеупотребительное;  у  иихъ 
самихъ  слов»»  духовные,  по  ихъ  толкованию,  зпачитъ  то.  что 
они  принимаютъ.  во-первыхъ,  духовную  благодать,  а  во-вто- 
рыхъ,  признаютъ  иоклонеше  Богу  духомъ  и  истиной,  а  не 
формою.  Что  касается  до  перваго,  то  ихъ  попятня  разнятся 
отъ  нашихъ  т%мъ,что,  по  ихъ  мнению,  дОйгше  благодати  со 
общается  не  посредствомъ  таинствъ  и  видимыхъ  знаковъ,  а  не- 
посредственно; второе  у  нихъ  основывается  на  извветномъ  из- 
речении Христа  жент>  Самарянкт».  На  этомъ-то  текст*  основы- 
вают'!, они  отвержеше  храмовъ  и  вевхъ  нризпаковъ  установлен 
наго  богослужения.  Христосъ  сказалъ  жен  Г»  Сажарянкт»,  что  иъ 
его  время  1удеи  поклоняются  въ  храм*  1ерусаддмсЕ0МЪ,  аса 
марине  у  колодке  1аковлн;  но  придетъ  щп  мн .  когда  истинные 
поклонники  будутъ  на  немыми.  чТ.стт.  ПОКЛОНЯТЬСЯ  Ьогу  ду- 
хомъ и  истиною.  П:п.  ЭТОГО,  но  ИХЪ  МИБ1НЮ.  выходить,  что 
храмовъ  в'ь  ноной  церкви  не  должно  быть.  Апостол  ь  Панель 
г.сьхъ  назынаетъ  священниками  и.  следовательно,  особых  ь  ска- 
1П''ПНИК0Н1,  НО  нужно.  Подь  СЛОВОМЪ  сепиСНОДЪ» ,  упоминаемым  I. 
у  Паг.ла.  объясняю!  к  пни.  надобно  понимать  избраннаго  обще- 
гц;о\гь    Начальника,    а    не  особенно    погпнщеннаго   СОВершитвЛЯ 
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обрядовь.  Христосъ  избралъ  апостоловъ  не  изъ  левнтовъ,  не 
изъ  священниковъ  и  непосвящалъ  ихъ  въ  священники,  следо- 
вательно, священникъ  ни  чуть  не  ближе  къ  Богу,  чЪмъ  непри- 
нимавпий  посвящешя  въ  духовный  санъ.  Христосъ  не  запо- 
в'Ьдывалъ  особеинаго  богослужешя,  котораго  бы  не  могли  со- 
вершать друпе,  кроме  апостоловъ,  и  вообще  Христосъ  не  де- 
лалъ  различ1я  между  апостолами  и  другими,  которые  въ  него 
истинно  веровали.  У  Христа  всё  его  последователи  равны  и 
онъ  самъ  сказалъ,  «что  всв  братья,  и  кто  хочетъ  быть  пер- 
вымъ,  пусть  слугою  всвмъ  будетъ».  Этимъ  уничтожается  раз- 
лич1е  степеней  въ  церкви  христовой,  и  не  следуеть  однимъ  ока- 
зывать чести  болве  другихъ;  всв  мы  священники.  Церковь — 
новый  Израиль;  церковь,  по  молоканскому  понятш,  не  должна 
отделяться  отъ  гражданскаго  общества;  напротивъ,  граждан- 
ское общество  и  есть  собственно  церковь,  и  будучи  церковью 
Христа,  гражданское  общество  должно  быть  устроено  на  еван- 
гельскихъ  началахъ,  на  любви  и  равенстве  своихъ  членовъ. 
Толкуя  въ  свою  пользу  слова  Павла:  где  духъ  господень,  тамъ 
свобода,  они  применяютъ  то,  что  у  Павла  говорится  о  еврей- 
ской обрядности  и  соединенномъ  съ  нею  законе,  ко  веякимъ 
постановлешямъ  и  формамъ.  Вообще:  «буква  мертва,  а  духъ 
животворитъ»  — обычное  изречеше  молоканъ.  Отвергая  храмы 
и  священство,  отвергаютъ  они  и  все  таинства,  даже  и  крещ» - 
те  и  причащение,  которыхъ  не  осмелились  коснуться  лютеране. 
Казалось  бы,  и  трудно  отвергать  то,  что  основано  на  ясныхъ 
словахъ  Христа,  когда  множество  свидвтельствъ  иодтверждаютъ 
существоваше  этихъ  таинствъ  въ  иервыхъ  векахъ  хритан- 
ства.  Но  молокане  объясняютъ  эти  таинства  такъ:  крещенЬ1, 
говорятъ  они,  только  видимый  образъ  невидимаго;  оно  было 
нужно  только  до  техъ  поръ,  пока  невидимая  мысль  пе  будетъ 
постигнута.  Самъ  1оапнъ  Креститель  сказалъ:  я  крещу  васъ  во- 
дою, а  посреди  васъ  стоить  тотъ,  который  сильнее  меня;  онъ 
васъ  креститъ  духомъ  святымъ  и  огнемъ.  Воть  уже  здесь 
1оаннъ  указываетъ,  что  есть  крещеше  выше,  при  котэромъ  кре- 
щеше  водой  двло  лишнее.  Мы  зпаемъ,  что  Коршшй  сотникъ 


448 


иолучилъ  даръ  Духа  Святаго  прежде,  чемъ  крестился  водою, 
следовательно,  крестился  духомъ  и  безъ  воды  Не  видно,  что- 
бы апостолы  были  крещены  водою,  а  если  апостолы  не  были 
крещены  водою  и  сделались  провозвестниками  и  основателями 
христ1анской  веры,  то  не  есть  ли  это  доказательство,  что  кре- 
щеше  водою  для  насъ  не  необходимость?  Если  Христосъ  кре- 
стился водою,  то  это  потому,  что  онъ  хотъмъ  исполнить  ви- 
димый еврепскШ  законъ,  и  все,  что  до  него  было  установле- 
но. Онъ  ведь  и  обрезался,  но  намъ  не  заповвдывалъ  обре- 
зываться. Христосъ  повелълъ  аиостоламъ  крестить  все  языки 
во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  но  вслъдъ  за  этимъ  по- 
р-рцт>н1емъ  въ  Евангелш  следуетъ  объяснеше,  какъ  должно  кре- 
стить; эти  объяснеше  въ  словахъ:  учаще  и.хъ  блюсти  ели- 
ко заповгьдахъ  вамъ.  Следовательно,  крещеное,  которое  запо- 
въдуетъ  Христосъ,  есть  учете  по  христову  евангелш.  Слово 
«крещеше»  часто  употребляется  вътакомъ  смысле,  когда  оче- 
видно для  всякаго,  что  подъ  нимъ  не  разумеется  водное  кре- 
щеше;  наиримеръ,  Христосъ,  говоря  о  собственной  смерти,  на- 
зываетъ  ее  крещешемъ.  О  самомъ  1оаннъ  въ  Евангелш  пояс- 
няется, какъ  онъ  крестился  и  для  чего:  бе  1оаннъ  крести  кре- 
шпиемъ  въ  покаяше.  Следовательно  (говорятъ  молокане),  су- 
шность  самаго  1оаннова  крещешя,  если  оно  и  отнравлялосыюдъ 
видомъ  омовешя,  была  не  омовеше,  а  покаяние.  У  апостола 
Павла  есть  места,  где  крещеше  прямо  принимается  въ  духог, 
номъ  смысле:  едина  пера,  едино  крещеше.  Молокане  находятъ 
не  только  и'ь  Ионоиъ.  и»  N  Ветхомъ  Эвв&Т*  места,  где  гово- 
рится о  воде,  и  вода  употреблясГМН  П  ииоекалатсльномч.смыс 
.1* — наиримеръ:  у  Исаи  говорится,  что  иотекутъ  поды  изъ 
Гни.п-н:  .:  I  1.п.  нророкь  ирсдгказмг.;  е п,  учмме  христово,  ко- 
ТОрОС  явится  иъ  Галилег,  I  и  |ии-|;1',тмт'ь  весь  ПрЪ.  Христосъ  го 

ВОрИТЪ.    'ГЮ  1ГК1  ПТ,руеГ'|,  Щ  101(1.    у  ТОГО    оть    чрева    потекутъ 

реки  воды  жииы:   здьсь.  конечно,    иода    въ  иносказательном'!. 

.;Па«1е|НИ      КрМ11е|||г   ВОДНОв  ОСТЬ  ТОЛЬКО  обрЯДОВОС    нреДСТавлеше 
ЧЬИМИ   об|,  (.ОНОН.ИМПИ    И   пЧИШеШИ     МЮВ*М,    ПОСреН-ТИОМЪ     \рН- 

,!    учешя      <  амо  КО  00#1    креипне    кодою    М    можетъ   оьггь 
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действительно;  оно  не  можетъ  спасать,  не  можетъ  предохра- 
нить отъ  злыхъ  дт>лъ,  ни  отвратить  отъ  крестившегося  кары 
бонией  за  его  дурные  поступки.  Иначе  —  между  крещенными 
не  было  бы  нарушителей  божшхъ  заповедей.  Притомъ  же, 
где,  спрашиваютъ  молокане,  дары  Святаго  Духа,  получаемые, 
какъ  говорятъ,  при  крещеши?  Человъкъ,  крестившись  во  мла- 
денчестве, остается  совершенно  невеждою  въ  дълъ  познашя 
заповедей  божшхъ,  можетъ  жить  по  язычески  и,  следователь- 
но, не  имъетъ  права  считаться  христ1аниномъ?  Напротивъ, 
еслибы  кто  и  не  былъ  крещенъ  водою,  но  позиалъ  Христа  и 
исполнялъ  бы  все  христовы  заповеди,  неужели  бы  онъ  былъ 
осужденъ  на  вечное  мучеше  за  то  единственно,  что  не  совер- 
шилъ  обрядъ  омовешя,  который  самъ  собою  не  могъ  его  ни 
научить  истинно,  ни  спасти  отъ  греха?  Христосъ  не  сказалъ: 
Если  кто  не  крестится  водою,  не  войдетъ  въ  царствие 
небесное,  но  сказалъ:  водою  и  духомъ...  Не  ясно  ли,  что  вод- 
ное крещеше  недостаточно?  Въ  этомъ  месте  воду  следуетъ 
принимать  въ  иносказателыюмъ  смысле:  креститься  водою  и 
духомъ,  значитъ  очиститься,  —  какъ  бы  водою  омыться  отъ 
греховъ  твла  и  начать  жить  духомъ.  Что  въ  словахъ  о  кре- 
щеши водою  следуетъ  давать  воде  иносказательное  значеше — 
подтверждаетъ  и  крещеше  огнемъ,  о  которомъ  говоритъ  Еван- 
гел1е;  конечно,  нельзя  огонь  здесь  принимать  въ  буквалыюмъ 
смысле;  иначе  надобно  бы  было  всемъ  намъ  сжечься.  Кре- 
ститься огнемъ — значитъ  истребить  въ  себе  все  дурныя  на- 
клонности, для  обновления  духомъ.  И  въ  самомъ  деле,  если 
требовать  непременно  крещешн  водою,  тогда  не  нужно  про- 
щать техъ  изуввровъ,  которые  сожигались,  воображая,  что 
исполняютъ  христову  заповедь,  понявъ  ее  буквально?  Однимъ 
словомъ,  крещеше  водою  —  это  буква,  выражающая  мысль. 
Нужны  ли  буквы,  когда  уже  мысль  сама  по  себе  понятна?  Ко- 
нечно, нетъ.  Вотъ  что  притомъ  говорятъ  молокане;  —  вы  не 
писали  что-нибудь  на  записке  для  памяти,  а  потомъ  выучили 
наизусть,  и  знаете  твердо  то,  что  было  написано  въ  записке; 
имеетъ  ли  тогда  записка  для  васъ  какое-нибудь  значеше?  Такъ 

Историчесшя  Монографш.  Т.  XII.  29 


450 


точно,  если  въ  первые  вт>ка,  когда  христианство  распространя- 
лось между  язычниками,  быть  можетъ,  обрядъ  крещешя  былъ 
полезенъ,  потому  что  наноминалъ  крестившемуся,  что  онъпри- 
надлежитъ  къ  христовой  общинъ,  и  отличалъ  его  отъ  иехри- 
ст1анъ  видимымъ  образомъ.  Но  въ  обществъ  хрисгтанъ,  кото- 
рое отъ  прародителей  считаетъ  себя  върующимъ  Христу,  какое 
значеше  онъ  можетъ  имъть?  «Наука  нужна,  а  не  вода»,  гово- 
рятъ  они — наука  и  мысль  учешя.  Иодобнымъ  образомъ  тол- 
куютъ  они  и  о  причащеши,  и  признаютъ  только  духовный 
смыслъ  этого  таинства,  отвергая  необходимость  самаго  обря- 
да. Когда  имъ,  въ  опровержеше  ихъ  взгляда,  указываешь  на 
историческое  собьгпе  Тайной  Вечери,  они  указываютъ  на  об- 
яснеше  самого  Христа,  именно  на  мъсто  у  1оанна,  гдъ  Спаси- 
тель говорилъ  о  ядеши  его  плоти  и  питш  его  крови.  Притча 
эта  возбудила  соблазнъ  въ  христовыхъ  слушателяхъ.  Спаси- 
тель обратился  къ  ученикамъ  испросилъ:  какъ  вамъ  кажется? 
Жестоко  слово#с1е,  отвечали  ему.  «Неужели  и  вы  соблазняетесь! 
сказалъ  имъ  Спаситель; —  Духъ  животворитъ,  а  плоть  ничего 
не  пользуетъ.  Слово  мое  есть  духъ  и  жизнь».  Изъ4  этого  мъ- 
ста  молокане  выводятъ,  что,  подъ  образомъ  Тайной  Вечери 
слъдуетъ  понимать  тъсное  соединешесоХристомъ,  иосредствомъ 
усвоешя  его  учешя.  Мы  до  того  должны  сближаться  со  Хри- 
стомъ,  чтобы  могли  составить  съ  нимъ  какъ  бы  одно  суще- 
ство, какъ  бы  одну  плоть  и  кровь.  Молокане,  въ  подтвержде- 
ше  своихъ  поштп,  говорятъ,  что,  подобно  обряду  крещешя, 
и  обрядъ  причащеши  сами  по  ссб'Ь  недъйствителенъ:  мнопе 
хотя  и  причащаются,  а  отъ  этого  не  становятся  лучше  и  не 
верестаютъ  грешить;  напротивъ,  надобно  причаститься  тъла 
и  крови  христовой  духовно,  т. -е.  мыслить,  чувствовать  и  по- 
ступи! гакъ,  как'],  Христосъ  повелт.ваегь  и  какимъ  Опъ  явил! 

въ  жизни;  тогда-то  челоиъкь  действительно  состав.!; 
со  Христомъ  единую  плоть,  тогда  уж'ь  опь   не,  можетъ  и  же- 
лать 1|||.ха.  Друпл  таинства  молокане  также  объясняют'!,  ино- 
сказательно: такъ  о  елеосвящении  пни  толкуютъ,  что  самъ  аио- 
стодъ  1аковъ,  на  котораго  ссылаются  для  оправдашя    обряда, 
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указывая  на  помазанте  болышхъ  елеемъ,  говорить,  что  спасетъ 
болящаго  молитва,  следовательно  здесь  иомазаше  есть  иноска- 
зательный образъ  выражешя,    а   не  сущность.  Противъ  таин- 
ства   покаяшя    они    говорятъ    такимъ    образомъ:  если    кто 
не    покается    священнику,    а  грешить    иерестанетъ,     разве 
тотъ    не    будетъ    угоднее    Богу,  чемъ    тотъ,    кто    десять 
разъ    кается    и   каждый    разъ    возвращается  къ   прежпимъ 
грьхамъ?   Кто   гр'ьшилъ  да    пересталъ  гр'ьшить  —  тотъ  уже 
т'Ьмъ  самымъ   покаялся;  когда  пересталъ — значитъ   созналъ, 
что  грехъ  дуренъ;  и  за  это  сознаше  и  исправлеше  Богъ  про- 
щаетъ  его,  хотя  бы  онъ  и  не  поверялъ  своей  тайны  свящеп- 
нику.  Напротивъ,  мнопе,  воображая,  что  сообщешемъ  священ- 
нику гр'ьховъ  своихъ  достаточно  можетъ  очистить  и  снасти 
человека,  успокоиваются  совестью,  не  думаютъ  искоренить  въ 
себе  дурныхъ  наклонностей,  опять  впадаютъ  въ  прежше  поро- 
ки и,  предаваясь  имъ,  льститъ  себя  надеждою,  что  загладить 
пхъ  нередъ  Богомъ  легко:  стоитъ  только  по  установленному  об* 
ряду  покаяться  священнику.  Съ  другой  стороны,  какъ  можетъ 
прощать  и  разрешать  священникъ,  когда  онъ  самъ,  какъ  ча- 
сто мы  видимъ,  предается  еще  худшимъ  иорокамъ?  О  таипствв 
брака  они  говорятъ:  разве  худое  ?китье  мужа  съ  женою  освя- 
щается темъ,  что  они  обвенчаны?  Если  мужчина  и  женщина 
скажутъ:  будемъ  вместе  жить,  и  станутъ  жить  согласно,  че- 
стно,— разве  такое  житье  не  богоугоднве,  чемъ  житье  техъ, 
которые  обвьнчаны  въ  церкви  и  иотомъ  ссорятся,  недоверяютъ 
другъ  другу  и  обманываютъ  другъ  друга?  Любовь  и  согламе — 
вотъ  въ  чемъ  бракъ,  а  не  въ  обряде.  Богъ  сотворилъ  челове- 
ка— сотворилъ  его  въ  образе  мужчины  и  женщины,  и  устано- 
вилъ  имъзаконъ,  чтобы  мужчина  искалъ  соедипешясъ  женщиною 
и  женщина  съ  мужчиною:  какъ  скоро  мужчина  съ  женщиною 
сошлись  но  взаимной  склонности — это  значитъ,  что  Богъ  пхъ 
благословляетъ,  и  они  должны  любить  другъ  друга,  жить  вме- 
сте дружно,    согласно   и  не  расходиться;  а   если  не  станетъ 
между  ними  любви  и  согласия,  то  лучше  имъ   разойтись:  это, 
однако,  не   хорошо;  но  не  то  не  хорошо,  что  они  расходятся, 
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а  то,  что  между  ними  любви  не  стало.  Бракъ  у  молоканъ  безъ 
всякихъ  обрядовъ:  молодой  человекъ  д'Ьлаетъ  предложеше  де- 
вице, получаетъ  ея  соглас1е,  тогда  испрашиваетъ  благословеше 
родителей;  сходятся,  по  условдо,  въдоме  жениховыхъ  или  не- 
в-встиныхъ  родителей;  приглашаются  свидетели,  новобрачные 
иолучаютъ  взаимное  благословеше  отъ  родителей  жениха  и 
невесты,  и  бракъ  совершенъ.  Свадебныхъ  церемошй  нт>тъ 
вовсе. 

Охота  отыскивать  везде  иносказательный  смыслъ  у  молоканъ 
не  ограничивается  однимъ  кругомъ  обрядовъ.  Она  нереходитъ 
и  на  историческую  часть  священнаго  писашя.  Такимъобразомъ, 
для  молокана  все  равно:  действительно  ли  Христосъ  родился 
отъ  Девы,  творилъ  чудеса,  страдалъивоскресъ  изъ  мертвыхъ — 
или  все  это  назидательный  вымыселъ;  сльдств1е  для  нашего 
нравственнаго  иреуспеяшя,  по  ихъ  толковашямъ,  одно  и  то 
же;  ибо  цель  хришаискаго  учешя  есть  человеческое  совершен- 
ство, достигаемое  въ  любви  къ  Богу  и  къ  ближнему.  Хри- 
ст1анство,  во  всякомъ  случае,  есть  высшее  божественное  от- 
кровеше,  но  какимъ  бы  путемъ  оно  не  явилось  въ  человеке — 
все  едино;  былъ  ли  Христосъ  па  земле  въ  самомъ  делв,  или, 
по  Бож1ему  промыслу,  книга  Еваншпе  была  написана  для 
назидашя — и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случав  человекъ  равнымъ 
образомъ  можетъ  пользоваться  ею  для  своего  спасешя;  следо- 
вательно, если  бы  кто  нибудь  сомневался  въ  исторической  дей- 
ствительности всего,  что  представляется  въ  Евангелш  про- 
исходившим!,, и  иопима.п.  бы  все  иносказательно,  тотъ  еще  и»1 
грешить  против'!»  Духа  хрпгпапетпа.  Но  ООбСТВбННО  молокане 
ни  отвергаютъ  исторической  части  спащппаго  ипсашл;  они 
только  хотятъ  объяснить,  что  поставляютъ  сущппсм,  не  т. 
букве,  а  въ  смысле;  они,  однако,  допускаютъ,  что  все  пани 
санное  въ  Ввавтежи  К'Метвитеаъно  ыучнюсь,  по  гакъ  еагучя- 

.и. с!.,  чю  всему  придапъ  свыше,  внутреишй,  нравственны! 
смыслъ.  Священное  иисаше  для  насъ  источник!,  нравственнаго 
совершенства:  последнее  достигается  тогда,  когда  человек!» 
усвоиваетъ  божественное  унте  ванюиющееся  въсвященномъ 
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писанш,  и  соображаетъ  съ  нимъ  свои  поступки  въ  течете  своей 
жизни,  а  не  тогда,  когда  веруетъ  въ  то,  что  описывается 
случившимся.  Действительно  ли  такъ  случилось — это,  но  ихъ 
ПОНЯТ1Ю,  вопросъ  исторически,  а  не  релипозный.  Бее  равно, 
научается  ли  человъкъ  изъ  разсказа  историческая,  или  изъ 
вымышленной  повести.  Ведь  въ  самомъ  Евангелш  есть  притчи 
и  онт>  выдаются  за  притчи  или  вымыселъ,  а  не  за  действи- 
тельно   ПрОИСХОДИВШ1Я     СОбЬПЧЯ.     Сл-БДОВатеЛЬНО  ,     ВОЛЯ     60Ж1Я 

можетъ  и  въ  форме  притчи  или  вымысла  учить  насъ  пути  къ 
спасешю,  а  поэтому  и  пьтъ  необходимости,  что  разсказываемое 
въ  Евангелш  точно  такъ  происходило,  какъ  разсказывается; 
довольно,  если  въ  немъ  сохранена  будетъ  внутренняя  правда, 
а  затемъ  еслибъ  оно  все  было  притчею,  то  ничего  оттого  не 
теряетъ.  Точно  также  еслибы  собьгия,  описываем ыя  въ  Еван- 
гелш, хотя  и  происходили  на  самомъ  делв,  но  не  совсемъ 
такъ,  какъ  мы  читаемъ,  и  по  давности  времени  дошли  до  насъ 
въ  несколько  измененномъ  виде.  Евангел1е  отъ  этого  не  те- 
ряетъ своего  духовнаго  смысла.  Такого  рода  толковашя  не 
имеютъ  границъ  и  молоканинъ  подвергаетъ  имъ  по  своему 
произволу  все — и  обрядъ,  и  исторш,  и  догматъ.  Но  оттого-то 
и  наступаетъ  для  его  толковашй  иоворотъ.  Давши  черезчуръ 
широкШ  размеръ  иносказашю,  распространяя  его  на  ташя 
стороны,  который,  очевидпо,  по  здравомъ  обсуждении,  должны 
быть  изъяты  отъ  понимашя  въ  смысле  иносказателыюмъ, 
молокане,  темъ  самымъ,  теряютъ  разлтне  между  тьмъ,  что 
можно,  и  чего  нельзя  Допустить,  въ  качестве  буквы  внутрен- 
няя смысла;  и  потому  они  не  могутъ  сделаться  такими  фа- 
натическими врагами  известной  обрядности,  какъ  протестанты 
Запада;  обрядность  у  нихъ  то  же,  что  буква.  Является  неиз- 
бежно вопросъ:  следуетъ  ли  допускать  какую  нибудь  букву  для 
выражешя  духовнаго  или  ньтъ?  Отвергать  всякую  букву  не- 
возможно; если  допустить  букву  св.  Иисашя  и  искать  въ  ней 
внутренняя  смысла,  то  почему  же  не  допустить  и  обрядовъ, 
коль  скоро  они  служатъ  буквою  признаваемая  смысла? — Такъ 
обыкновенно  и  оправдываютъ  свое  возвращеше  къ  православно 
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некоторые,  обративнпеся  изъ  молоканства.  Такъ  обращенный 
въ  православ1е  бывшШ  молокансшй  учитель  говорилъ  о  своихъ 
прежнихъ  единовърцахъ:  судятъ  они  о  крещеши  върно  и 
смыслъ  даютъ  правильный,  да  отвергать  его  не  слъдуетъ;  со- 
вершенно справедливо,  что  хритапину  не  достаточно  назы- 
ваться хришаниномъ,  а  необходимо  проникнуться  учешемъ 
христовымъ  и  поступать  по  его  заповъдямъ;  да  развт.  изъ 
этого  слъдуетъ,  что  не  нужно  видимаго  обряда  воднаго  кре- 
щешя?  Вы  вооружаетесь  противъ  буквы,  возражаетъ  онъ  имъ; 
но  развъ  вы  можете  обойтись  безъ  буквы?  Вы  же  молитесь  и 
читаете  св.  Писаше?  Развъ  это  не  буква?  Человъкъ  не  можетъ 
обойтись  безъ  тЪлеснаго  выражешя:  онъ  на  то  самъ  съ  тъ- 
ломъ;  вотъ  еслибъ  онъ  былъ  безплотный,  тогда  для  него  не 
нужно  было  бы  ни  буквы,  ни  обряда — Притомъ  же  молокане 
не  такъ,  какъ  западные  протестанты,  думаютъ  о  соборахъ, 
предашяхъ  и  учеши  св.  отновъ.  Они  не  отвергаюсь  ихъ  во- 
все, не  полагаютъ  такнхъ  граншгь  между  Новымъ  Завътомъ  и 
учешемъ  послъдующихъ  въковъ,  как1я  видятъ  протестанты. 
Они  и  въ  явлешяхъ  нослъдняго  рода,  точно  какъ  въ  св.  Пп- 
саши,  нщутъ  духовнаго  смысла,  внутренняго  значошя.  Если 
вы  прочитаете  молокаиамъ  жит1е  святыхъ,  они  не  будутъ  под- 
вергать ихъ  критикъ  и  доиекииаватьса  отрицашя  ихъ  исто- 
ричности, какъ  дълаютъ,  напримъръ,  лютеране;  для  нихъ  эта 
историчность  дт»ло  постороннее  и  не  есть  предметъ  религш: 
если,  но  ихъ  мнъшю,  окажется,  что  все  читаемое  имъ  жи'пе 
:;аключастъ  въ  сей!;  нымыслъ,  по  вмЪст'Ь  съ  тГ.мъ  они  пап- 
дутъ  въ  немъ  что  пибудь  и  такое,  что,  но  ихъ  же  мнъшю, 
содержись  въ  себт,  нраиствншым  смыслъ,  то  скажутъ,  что 
это  НТК  достойно  уиажешн.  Они  не  отвергаюсь  почтенна 
Вожп-п  Матери  и  скятыхь,  но  возстаютъ  противъ  обрадован» 
пок.ннкчпл  имъ. 

I  ГЖЫШаДЪ,  какъ  остроумно  молпкаппш.  укормл'1,  но  ВТОМ) 
поводу  ГбШЦВВЪ  иротсетантовъ,-  «Не  вЪруетъ,  ГОВОрЖГЬ  ОНЪ, 
чудссамъ   сватыхь.   а  христовымъ   и  аиосто.п.скимъ    нвруетъ! 

Разит,  мехв  Христа  и  аоостодовъ  ве  еуществуетъ  та  шл  беж1я 
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сила,  что  при  нихъ  была?  Да  не  Христосъ  ли  сказалъ,  что  тотъ, 
кто  въруетъ  въ  него,  сотворитъ  и  больше  его?  Вотъ  это  и 
относится  къ  святымъ  Его».  —  «А выв-врите?»  спросили  его. — 
«Мы  всему  вЪруемъ  духовно»,  отвт.чалъ  онъ. 

Съ  такими  взглядами  на  дт,ло  в-вры,  понятно,  что  молокане 
не  сходились  и  не  могли  сойтись  съ  протестантами.  Были  слу- 
чаи, когда  видимое  сходство  побуждало  молоканъ  отправиться 
къ  пасторамъ,  живущимъ  въ  поволжскихъколошяхъ,  но  пасто- 
ры, испытавши  ихъ,  сознавались,  что  между  ихъ  сектою  и 
западнымъ  протестантизмомъ  мало  общаго:  западное  проте- 
станство — плодъ  просвъчцешя,  а  молоканство — плодъ  нев-ьже- 
ственнаго  умничанья.  Такъ  говорили  иЪмецме  настыри.  Ихъ 
соблазняло  то,  что  молокане  въ  нт>которыхъ  взглядахъ  шагну- 
ли дал-ве  протестантовъ,  въ  другихъ  они  стоятъ  ближе  и  при- 
мирительное къ  древнему  церковному  авторитету.  Одинъ  моло- 
канинъ  отправился  было  къ  гернгутерамъ  въ  Сарепту,  сталъ 
излагать  тамошнему  пастору  свое  учете,  спрашивалъ:  «Не  по- 
хоже ли  оно  на  гернгутерское?» — Ты  мужикъ»,  отвъчалъ  ему 
благоразумный  пасторъ.  «Не  твое  дъмо  разсуждать  о  вт^рт,;  въ 
какой  ввръ  ты  родился,  той  и- держись;  какъ  теб*  царь  прика- 
зывать върить,  такъ  и  вт>рь».  Сохраняя  всю  важность  ино- 
сказательнаго  толковашя  всего  священнаго  иисашя,  некоторые 
молокане  стали  было  задумываться  надъ  таинствомъ  иричаще- 
шя.  Какъ  ни  старались  они  давать  аллегорическое  значеше 
плоти  и  крови  Христа  Спасителя,  разсказъ  о  Тайной  Вечери, 
сопровождаемый  прямыми  простыми  словами  Спасителя,  сталь 
противъ  нихъ  укоромъ.  Бозникъ  въ  самомъ  молоканстве толкъ, 
допускавнмй  видимое  образное  восиоминаше  Тайной  Вечери  въ 
день,  посвященный  смерти  Спасителя  Христа.  Стали  сходить- 
ся въ  избу;  одинъ  изъ  молоканъ  приносилъ  за  пазухой  штофъ 
красна  го  вина  и  хлъбъ,  ставили  штофъ  и  клали  хлъ'бъ  на 
столъ,  читали  Евангел1е,  послт>  того  т>ли  хл'Ъбъ  и  пили  вино, 
всъ  вм'бст'б,  одинъ  за  другимъ  и,  въ  заключеше,  цъловались 
между  собою  въ  знакъ  любви.  Но  этотъ  обычай,  очевидно 
возиикппй   въ  подражаше   древнимъ   хриспанскимъ   вечернмъ. 
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юбви,  отнюдь  не  вошелъ  въ  повсемъстное  употреблеше;  на- 
противъ,  большинство  молоканъ  возстали  иротивъ  него  съ 
жаромъ,  называли  его  идолопоклонствомъ,  извращешемъ  ис- 
тинной въры.  Молокане  не  возстаютъ  иротивъ  поста,  папротивъ, 
воздержаше  отъ  пищи  и  питья  считается  дъломъ  очень  полез - 
нымъ  для  воздержашя  страстей.  Но  они  не  хотятъ  признавать 
для  поста  ни  опредъленныхъ  временъ  въ  году,  ни  перебора  та- 
кой или  иной  пищи.  Каждому  нужно  необходимо  поститься, 
но  тогда,  когда  къ  этому  есть  побуждеше  и  нужда,  и  постъ 
долженъ  состоять  въ  совершенномъ  неъдеши  по  нескольку  дней, 
или  же  такомъ  маломъ  ъдеши,  чтобы  человъкъ  не  умеръ  съ 
голоду.  Такъ  полезно  проводить  несколько  дней,  но  отнюдь 
не  слъдуетъ  хвастать  этимъ, — сообразно  евангельской  запове- 
ди—поститься втайнъ,  умывъ  лицо  и  помазавъ  голову  передъ 
людьми.  Богу  пр1ятенъ  только  такой  постъ.  Сверхъ  того,  по- 
лезно и  нравственно  всегда  хранить  воздержаше.  Молокане  из- 
бътаютъ свинины  и  говорить,  что  Моисей  справедливо  не  ве- 
лвлъ  "есть  этого  мяса,  будто  бы  возбуждающаго  ножелашя  и 
вообще  нездороваго.  Избътаютъ  они  также  луку  и  чесноку  и 
называютъ  ихъ  плодами  содомскихъ  виноградовъ,  отъ  кото- 
рыхъ  Моисей  во  Второзакоши  запрещаетъ  вкушать.  Но  болъе 
всего  молокане  избътаютъ  вина.  Всякое  питье  випа  считается 
у  нихъ  нредосудите-льнымъ,  потому  что  вино  отягчаетъ  раз- 
судокъ  и  прнводптъ  человъка  въ  неестественное  состоя  ше.  Ку- 
реше  табаку  хотя  и  не  нреслъдуетея  какъ  у  старовт.ровь,  но 
не  одобряется,  на  томъ  основаши,  что  табакънроизводитъоду- 
реше.  Нохожам  ве  одо6*раи>тъ  ненкой  роскоши  и  изысканности 
п  шиц г.  и  одсждъ  и  вообще  въ  образъ  жизни.  Они,  ваечетъ 
этого,  сое  1.1Н11.111  себт,  такое  поште:  ('('ЛИ  МЫ  будем  ь  жить 
о-кш,   роскошно    и    ^потреблять   па  сейм  бо.п.ипн  богатства,  то 

т'Ьиъ  самымъ  пу.к'.мъ  способствовать  расорострашнио   нищеты 

между    своими  ближними.    Псе  лишнее,    чти  мы  позволяем'!,  се 

<".!..  отявваетъ  у  другихъ  наших  ь  брани  необходимое,  Страсть 
въ  роеропи  д'Ьлаетъ  наст  вечуветввтедьнымв  къ  вуждаиъ  дру» 

П1\|..  Кому  гнета  н.|  и  ют  ь  необходимость  вкусВЫЯ    и  доропи  ку- 
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шанья,  ръдшя  вина,  богатыя  одежды  и  украшешя,  кому  много 
нужно,  тотъ,  естественно,  не  поможетъ  ближнему  въ  нужд*  и 
отговариваясь  тъмъ,  что  не  имъетъ  на  то  средствъ;  въ  са- 
момъ  же  дъмгб,  еслибыонъ  отсталъ  отъ  роскошныхъ  привычекъ 
и  не  признавалъ  необходимымъ  для  себя  того,  что  для  него 
излишне,  то  увидалъ  бы,  что  средствъ  у  него  слишкомъ  до- 
статочно для  того,  чтобы  своихъ  ближнихъ  избавить  отъ  край- 
нихъ  лишешй.  Пока  люди  жили  просто,  довольствовались  не- 
многимъ,  не  гонялись  за  модою,  не  говорили,  что  безъ  того  и 
безъ  другаго  имъ  обойтись  невозможно,  до  тт>хъ  поръ  и  нище- 
ты не  было.  Хорошо,  говорятъ  они,  быть  богатымъ,  но  пусть 
богатство  идетъ  на  общую  пользу  нашихъ  братШ,  а  не  на  при- 
хоти богача;  пусть  богачъ  въ  томъ  себъ  поставитъ  величай- 
шее удовольств1е  и  благополуч1е,  что  можетъ  быть  полезенъ 
болъе  другихъ  своему  обществу,  а  для  этого  нужно,  чтобы 
богачъ  велъ  простую  жизнь  и  не  пристращался  къ  роскоши. 
Молокане  иорицаютъ  карточную  игру,  и  вообще  всякую  игру, 
имеющую  нълыо  пршбрътеше.  Они  говорятъ:  и  время  пона- 
прасну теряется,  и  человъкъ  къ  алчности  иривыкаетъ,  и  вра- 
жда появляется  между  людьми:  одинъ  у  другаго  норовитъ  от- 
нять чужое  въ  свою  пользу.  Нт/гъ  ничего  вреднее  игры;  что 
пьянство,  что  игра — путь  ко  всъмъ  порокамъ  и  къ  противно- 
сти евангельскому  житш;  а  потому  надобно  равнымъ  образомъ 
и  того  и  другого  избътать.  Самыя  забавы  молодости — пт,сни, 
пляски,  хороводы — если  не  запрещаются,  то  избегаются  ре- 
вностными молоканами  и  считаются  иразднымъ  препровожде- 
шемъ  времени:  время  безъ^ого  гораздо  лучше  употребить  на 
плодотворный  и  душеспасительныя  занятая.  Такимъ  образомъ, 
въ  воскресный  день,  можно  видеть  молоканскую  молодежъ, 
распевающую  псалмы  вмъстопъсенъ.  Трудъ,  по  ихъпонят1Ямъ, 
нуженъ  человеку,  какъ  хлъбъ  и  воздухъ;  онъ  не  только  даетъ 
средства  къ  жизни,  но  предотвращаетъ  отъ  развращешя  и  по- 
роковъ,  поэтому  на  трудъ  молокане  смотрятъ  какъ  на  релепоз- 
ную  обязанность. 

Иносказательный  взглядъ  на  дъло  въры  переносится  моло- 
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канами  и  на  гражданшя  отношешя.  Такимъ  образомъ  они  со- 
ставили себе  особое  воззреше  на  власти  и  законъ.  Какъ  въ 
деле  релипи,  не  обрядность,  не  форма  составляютъ  сущность, 
а  духовный  внутреншй  смыслъ,  такъ  и  во  всякомъ  граждан- 
скомъ  механизме — во  власти,  въ  законодательстве,  въ  управ- 
ленш,  духовный  хританинъ  ищетъ  того  же  внутренний)  ду- 
ховнаго  значешяи  впадаетъвъ  противорт,ч1есъ  формальностью. 
Нельзя,  по  его  толкованш,  быть  хршлланиномъ,  соблюдая 
одни  внътпше  обряды;  нельзя  быть  хорошимъ  гражданиномъ, 
соблюдая  только  форму  закона.  Любимое  выражеше  целой 
секты:  буква  мертвитъ,  духъ  животворитъ — применяется  у 
пей  и  къ  гражданскому  механизму.  Не  тотъ  хорошШ  гражда- 
нину который  не  крадетъ  потому,  что  боится  кары,  поста- 
новленной за  воровство,  а  тотъ.  въ  комъ  такъ  сильна  любовь 
къ  ближнему,  что  онъ  не  станетъ  похищать  чужой  собствен- 
ности и  тогда,  когда  бы  даже  законъ  это  предгшсывалъ.  Есть 
законъ  высини,  единый  истинный  законъ,  которому  слъдуетъ 
повиноваться,  закопъ,  написанный  Богомъ  на  плотиной  скри- 
жали нашего  сердца.  Этотъ  законъ  познается  и  усвоивается 
черезъ  постоянное  размышление  и  черезъ  неуклонное  исполнеше 
дълъ  любви,  указываемыхъ  божествепнымъ  откровешемъ.  Вотъ 
этимъ-то  внутреннимъ  закономъ  надлежитъ  руководствоваться, 
а  не  буквою.  Законъ  буквальный  не  достигаетъ  своей  цели. 
Разве  сами  суды  по  человеческой  склонности  къзаблуждешямъ, 
не  оиравдыкаютъ  виновнаго,  необииняютъ  тинннаго,  не  опре- 
дели игп,  ннказашн  выше  меры?  И  разве  судьи  не  рьшаютъ 
делъ  нрнетраетно  и  продажно?  Да  и  самые  справедливые, 
самые  безкорыстные  и  неподкупные  судьи  часто  не  въ  силам* 
составить  вполне  справедливая  приговора  падь  виновны мъ, 
ибо  недостаточно  одного  поп  умка:  нужно  еще  ценить  побуж- 
деше,  а  побуждешн  наши  ввветъ  вполне  оджнъ  Богъ;  ветолко 
чуяие — мы  сами  иногда  Е6  ВЪ  сопомши  им.  оцепить.  Самы! 
'П*ло1»1.ч«ск1Й   законъ  ПвДВврЖеНЪ    ВВбЯШОМЦ   и.шеипшо:    что 

въ  одно  врем   ■   и",1.1.  одвигь  врелтельствонъ  мчнтается 

11|МТТу11Лс|МгМ'|..     \п  т.  ,||1\|пг   ВрвММ,   ПОД'Ь  дру|  и  м  I,    правите!  I,- 
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ствомъ,  признается  добродетелью.  «Часто  у  насъ,  говорить 
молокане,  законъ  предиисываетъ  то,  что  противно  добродетели, 
и  запрещаетъ  то,  чего  требуетъ  любовь  къ  ближнему,  и  во 
многихъ  случаяхъ  мъшаетъ  делать  своимъ  ближнимъ  добро». 
Съ  такимъ  взглядомъ,  естественно,  молокане  впадаютъ  въ 
противорт»ч1я  съ  требовашями  существующихъ  законныхъ  по- 
становлешй  и  общественныхъ  условШ  порядка.  Отъ  искашя 
подъ  буквой  закона  внутренняго  смысла,  отъ  предпочтешя 
истинной  добродетели  условнымъ  правиламъ,  молокане  дохо- 
дятъ  до  пренебрежетя  къ  положительному  закону:  власть,  какъ 
источникъ  закона  и  понуждеше  къ  исполнешю  его,  въ  уме 
молоканъ  подвергается  сомнвшямъ  и  толковашямъ.  Часто  го- 
ворятъ,  будто  молокане  вовсе  отвергаютъ  власть:  это  сдела- 
лось всеобщимъ  мнтлнемъ  о  нихъ.  Молокане  объ  этомъ  пред- 
мете говорятъ  такъ:  мы  не  отвергаемъ  власти,  мы  считаемъ, 
что  следуетъ  ей  повиноваться,  исполняя  изречете  св.  писашя, 
иовелевающаго  устами  апостола  Павла  покоряться  иридержа- 
щимъ  властямъ.  Какъ  жеможемъ  мы  дойдти  до  такого  безум1я, 
когда  иередъ  нашими  глазами  прямая,  несомненная  заповедь 
апостольская?  Надобно,  говорятъ  они,  признанать  власти,  кашя 
быопени  были,  какъ  скоро  оне  существуютъ;  но  мы  думаемъ, 
что  нельзя  и  не  следуетъ  признавать  превосходнымъ  все  то, 
что  исходить  изъ  власти,  если  собственный  нашъ  разсудокъ 
не  убеждаетъ  насъ  въ  превосходстве  этого.  Равнымъ  образомъ 
нельзя  и  не  должно  исполнять  повелеваемое  властью,  если  то, 
чего  власть  требуетъ,  противно  нравственнымъ  требовашямъ 
совести  и  правды.  Такъ  они  указываютъ  на  примеръ  первыхъ 
хританъ,  которыхъ  римсше  императоры  принуждали  покло- 
няться и  доламъ.  Императоры  были  облечены  законною  властш, 
однако,  хритане  не  исполняли  ихъ  повелешй,  когда  эти  но- 
велешя  были  противъ  ихъ  убеждешя.  Такъ  же  точно  и  три 
отрока,  брошенные  въ  пещь  халдейскую,  не  послушались  по- 
велешя  царева,  противнаго  ихъ  собственному  закону.  Хрис. 
тосъ,  хотя  и  повелвваетъ  воздавать  кесарево  кесареви,  но  не 
иначе,  какъ  воздавая  бож1е  Богови;  поэтому   ясно,  ячто   если 
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самъ  кесарь  потребуетъ  чего  нибудь  такого,  что  воспрещаетъ 
собственный  законъ  и  наша  совесть,  которая,  по  учешю  св. 
писашя,  есть  истинный  божественный  законъ,  написанный  на 
плотяныхъ  скрижаляхъ  нашего  сердца,  то  не  сл'вдуетъ,  ради 
кесарева  повелъшя,  нарушать  волю  божш,  иначе  это  будетъ 
порицаемое  Богомъ   человъкоугодничество. 

Признавая  необходимость  власти,  молокане  считаютъ  воз- 
сташе  противъ  всякихъ  властей,  хотя  бы  и  несправедливыхъ, 
дъломъ  неправеднымъ  и  проповъдуютъ  глухое  терпъше  и  упор- 
ство. Возсташе  и  открытое  сопротивлеше  ведетъ  за  собою  зло 
нашимъ  ближнимъ,  а  нужно  избътать  всего,  что  можетъ  про- 
извести зло.  Слъдуетъ  покоряться,  говорятъони,  монархической 
власти.  Но  они  не  уважаютъ  всяше  видимые  знаки  ея  святости, 
ни  за  что  не  признаютъ  монарха  божшмъ  помазанникомъ,  да 
и  противъ  самой  монархической  институцш  указываютъ  на  ис- 
торш  Саула.  Богъ  устами  Самуила  самъ  отклонялъ  израиль- 
тянъ  отъ  избрашя  себ"Ь  царя,  и  пророкъ  указывалъ  народу  на 
тъстъснешя  и  несправедливости,  которыя  онътерпъть  будетъ, 
когда  станутъ  управлять  имъ  цари.  Но  твмъ  не  мепъе  когда 
уже  царская  власть  признана  народомъ,  слъдуетъ  ее  призна- 
вать, и  сопротивляться  ей,  исключая  случаевъ  въры,  противно 
божественному  закону  и  долгу  еовьсти.  Надобно  терпъть.  Хри- 
стосъ  не  велить  нротиниться. 

Молокане  отвергаютъ  всякое  различ1е  сословШ;  по  ихъ  уче- 
В1Ю,  всъ  люди  равны  между  собою,  всё  братья,  не  должно  быть 
ни  благородных'»»,  ни  неблагородныхъ;  равнымъобразомъ,  ВСН- 
Ив    1:111.111111»'    ЦШ    ОТ.ШЧ1Й,     ТИТУЛЫ,    ЧИПЫ,    ПО    И\  I.     МНТЛПЮ, 

суета  и  противны  евангельскому  учешю.  Война  есть  дъло  самое 
богопротивное:  войска  не  должно  быть,  и  потому  кто  убт.житъ 
и  п.  войска,  того  не  должно  преследовать:  опт.  дТ.лаетъ  хо- 
рошо юМю!  1|||.\;|.  При  этомъ,  они  ссылаются  ни  ОДНО 
.мьсто  ири'ри.  Соломоиовыхъ,  превратно  попим.нмое:  кНаВбМЪ 
же  ащс  м'ьстъ  ■ОНсобгруть.  не  иди  тамо,  ук. пишем  же  отъ  ним. 
I  п.!м!,пц.,  (Нригп.  гл.  4).  М  1,<  т  <»  МО,  ВО  гчыслу  Предыдущего 
П  примам.  СОДОИОЯОВЫХ'Ь.  ОТНОСЯТСЯ  нек.почите.п.ио  къпсчг 
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стивымъ  (на  пути  иечестивыхъ  не  иди,  ст.  14),  но  сектанты, 
уже  чисто  по  невежеству,  примеияютъ  его  вообще  ко  всякому 
войску.  Укрываше  дезертира  есть,  по  молоканскому  понятш, 
дело  хорошее.   Да  не  только  дезертиръ,  и  всякШ,  убегающей 
отъ  преследовала  законныхъ  властей,  находитъ  у  молоканъ 
прштъ.  Мы  незнаемъ,  говорятъ  они,  виноваты  или  правы  бът- 
лецы;  законъ  часто  бываетъ  несправедливъ  и  судьи  судятъ  оши- 
бочно, а  власти  преданы  суетв,  требуютъ  часто  противнаго  бо- 
жественному  закону;    отъ  этого  преследуемый   можетъ  быть 
невиненъ  и  праведенъ:  мы  не  судьи,  разбирать  не  наше  дело; 
кто  у  насъ  ищетъ  спасешя,  мы  тому  иномогаемъ,  помня  слова 
св.  писашя:  малаго  и  стараго  между  стенами  твоими  укрой.  Да 
еслибы  онъ  былъ  и  действительно  виновенъ,  еслибы  онъ  былъ 
злодей — разве,  убегая  отъ  наказашя,  онъ  не  можетъ  покаяться, 
а  покаяше  разве  не  изглаживаетъ  преступлешя?  Самъ  Господь 
прощаетъ  кающихся;  мы  ли  будемъ  жестоки  и  станемъ  ихъ 
преследовать?   На  этомъ  основаши,  пристанодержательство  — 
обыкновенное  преступлеше  въ  молоканскомъ  обществе.  Есть 
еще  другое  преступлеше,  которое  считаютъ  распространеннымъ 
между  молоканами — это  делаше  фальшивой  монеты.  По  неко- 
торымъ  уголовнымъ  деламъ  видно,  что  изъ  этой  секты  бывали 
обвиненные  въ  этомъ  преступленш.  Въ  Самарской  губершисело 
Тяглое-Озеро,  населенное  въ  значительной  степени  молоканами, 
было  когда-то  гпездомъ  фалыпивыхъ  монетчиковъ.  Но  сколько 
я  ни  разспрашивалъ  объ  этомъ  предмете  у  моихъ  знакомыхъ 
молоканъ,  они  не  подали  никакого  повода  заключить,  чтобъ  въ 
учеши  молоканскомъ  было  что  нибудь  такое,  чтобы  оправдывало 
подобное  преступлеше.  Они  уверяли,  что  если  изъ  ихъ  едино- 
вьрцевъ  были  негодяи,  которые  пускались  на  такое  дурное  дело, 
то  это  делалось  вовсе  невследств1еихъ  релипи:  въ  доказатель- 
ство этому  они  указываютъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  уго- 
ловныхъ  делахъ  такого  рода  и,  между  прочимъ,  въ  сложномъ 
тяглоозерскомъ  деле,  преступниками  оказывались  пе  одни  мо- 
локане, но  и  православные  и  последователи  старообрядчества 
и  всякихъ  сектъ. 


4Г,  2 


О  происхожденш  своего  учешя  я  слышалъ  отъ  молоканъ  сле- 
дующее: вера  наша  (говорили  мне)  пошла  на  Руси  отъ  Матвея 
Семеновича;  онъ  жилъ  давно,  назадъ  тому  лт.тъ  триста,  при 
царе  Нване  Грозномъ,  и  былъ  замученъ:  его  живаго  сожгли. 
Отъ  многихъ  гонешйвт.ра  наша,  после  того,  умалилась  и  осла- 
бела, а  тому  назадъ  лт>тъ  пятьдесятъ  или  поболее  подкрт.- 
пилъ  ее  и  подновилъ  Семенъ  Уклеинъ.  Впрочемъ,  прибавляютъ 
они,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  хританство  стоитъ  на  земле,  всв 
истинные  поклонники  Божества  такъ  верили  и  до  конца  М1ра 
будутъ  верить,  какъ  мы.  Упоминаемый  ими  Матвей  Семено- 
вичъ  долженъ  быть,  невидимому,  не  иной  кто,  какъ  Башкинъ, 
осужденный  въ  1555  году  въ  Москве.  (Объ  немъ  мы  уже  го- 
ворили: «Великорусшя  релипозные  вольнодумцы  въ  XVI  ве- 
ке». Ист.  Моногр.,  т.  I). 
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